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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. janius 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2011/95/EGK iranyelv — A 21. cikk (1) bekezdése — 2013/32/EU iranyelv — A 9. cikk (2) és
(3) bekezdése — A menekiilt jogallds valamely tagallam altali jogerds elismerése —

Ezen elismerést kovetSen egy masik tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkezé menekiilt —

E menekiilt szdrmazasi harmadik allama altal a tartézkodasi hely szerinti tagallamhoz intézett
kiadatasi kérelem — A menekiilt jogéllas elismerésérdl sz616 hatdrozatnak az érintett kiadatasi
eljarasra fennallé hatasa — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 18. cikke és 19. cikkének
(2) bekezdése — Az emlitett menekiiltnek az igy kért kiadatassal szembeni védelme”

A C-352/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis fels6bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz 2022.
junius 1-jén érkezett, 2022. mdajus 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A.
kiadatasaval kapcsolatban,
a Generalstaatsanwaltschaft Hamm
részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jirimée (el6ad?),
E. Regan, T. von Danwitz, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tandcselnokok, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birik,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. képviseletében H.-J. Romer és U. Sommer Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— afrancia kormany képviseletében J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. G. Pintus avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, S. Griinheid és ]. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. oktéber 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lé, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 9. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint a harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6d
védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol
sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337,
9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.) 21. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Olaszorszagban menekiiltként elismert és Németorszagban tartézkodasi hellyel
rendelkezé torok dllampolgar A. kiadatdsara vonatkozoé eljaras keretében terjesztették el, miutan
a torok hatésagok kiadatdsi kérelmet intéztek a német hatésdgokhoz az A. elleni biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozé, Genfben, 1951. jdlius 28-dn aldirt egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)
1954. 4prilis 22-én lépett hatalyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény). Ezen egyezményt
kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januar 31-i New York-i jegyzékonyv
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktdber 4-én lépett hatalyba.

Valamennyi tagallam szerz6dé fele a Genfi Egyezménynek. Az Eurépai Unié azonban nem
szerz6do fele ezen Egyezménynek.
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Az emlitett Egyezmény 1. cikkének A. része a kovetkeziket irja el6:

»Az Egyezmény alkalmazdsdban a »menekiilt« fogalma alkalmazandé minden olyan személyre,
aki:

[...]

(2) Aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatédrozott tarsadalmi csoporthoz
val6 tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl valo
félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgarsaggal
nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviill tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az tild6zéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.

Olyan személy esetében, aki tobb allampolgarsiggal rendelkezik, »az allampolgarsaga szerinti
orszag« kifejezés jelenti mindazokat az orszagokat, amelyeknek e személy allampolgara. Nem
tekinthet6 az dllampolgarsaga szerinti orszdg védelmét nélkilozé személynek, az, aki
megalapozott félelmen alapulé okok nélkiill nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének
védelmét, amelynek allampolgara.”

Ugyanezen egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,Egyetlen Szerz6d4 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszig
teriiletének hatdrara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt,
vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

Az eurdpai kiadatdsi egyezmény

A kiadatdsrol szold, Parizsban 1957. december 13-dn aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1994. évi XVIILI. torvény) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A kiadatast nem engedélyezik, ha azt a blincselekményt, amely miatt a kiadatast kérik, a
megkeresett Fél politikai blincselekménynek, vagy politikai bilincselekménnyel 06sszefiiggd
btincselekménynek tekinti.

(2) Ugyanez a szabaly vonatkozik arra az esetre, ha a megkeresett Fél alapos okkal feltételezi,
hogy egy koztorvényi blincselekmény miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld,
hogy egy személy ellen faja, vallisa vagy nemzetisége, illetve politikai meggy6z6dése miatt

biintet&eljarast folytassanak vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen okok
barmelyike miatt sulyosabba valik.”

Az unios jog

A 2011/95 irdnyelv
A 2011/95 iranyelv (21) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A menekiiltjogallas elismerése deklarativ aktus.”

ECLI:EU:C:2024:521 3
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Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

b) »nemzetkozi védelemben részesillé személyek« az e) és g) pont szerint meghatarozott
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmi jogallasban részesiil6é személyek;

[...]

d) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozasa miatti ildoztetéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokdsos tartézkodasi helyén kivill tartézkodva a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az
uldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

e) »menekiiltjogallas«: egy harmadik orszigbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely
tagallam dltal menekiiltként torténd elismerése;

[...]

i) »kérelmezé«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek tirgydban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]”

A 2011/95 irdnyelvnek ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimii III. fejezete tartalmazza ezen
iranyelv 9-12. cikkét. Ezen irdnyelv 11. és 12. cikke meghatdrozza azokat az eseteket, amikor egy
harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy mar nem mindsiil menekiiltnek, illetve
azokat az eseteket, amikor egy harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy nem
ismerhet6 el menekiiltként.

Az emlitett irdnyelv 13. és 14. cikke az irdnyelvnek , A menekiiltjogallas” cimi IV. fejezetében
talalhato.

Ugyanezen irdnyelv 13. cikke értelmében:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli dllampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek.”

A 2011/95 iranyelv 14. cikke ,[a] menekiiltjogallds visszavonds[dr]a, megsziintetés[ér]e, illetve
megujitasanak megtagadas[ar]a” vonatkozik. E cikk értelmében:

»(1) Amennyiben a harmadik orszag allampolgdra vagy a hontalan személy a 11. cikk értelmében
mar nem mindsill menekiiltnek, Ggy [a harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mdas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésének feltételeir6l (helyesen: feltételeire) és az e stiatuszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabdalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304.,
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12. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)] hatdlybalépése utan benyujtott,
nemzetkdzi védelem iranti kérelmek tekintetében a tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik

//////

elismert menekiilt jogallasat, illetve megtagadjak annak meggjitasat.

(2) A menekilt 4. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sérelme nélkiil, amelynek
értelmében koteles minden relevans tényt felfedni, illetve a rendelkezésére allg, jelentéséggel bird
dokumentumokat bemutatni, a menekiiltjogallast elismerdé tagallamnak egyedi alapon kell
bizonyitania, hogy az érintett személy e cikk (1) bekezdésének értelmében mar nem mindsiil
menekiiltnek, illetve, hogy sohasem mindésiilt annak.

(3) A tagallamok visszavonjik, illetve megsziintetik a harmadik orszdg allampolgaranak vagy a
hontalan személynek a menekiilt jogallasat, illetve megtagadjak annak megujitasat, ha a menekiilt
jogallas elismerése utan az érintett tagillam megallapitja, hogy:

a) az érintett személy menekiiltként val6 elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna
zarni, illetve az érintett személy menekiiltként valé elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart;

b) a menekiiltjogallas elismerésében dont6é szerepet jatszott az, hogy az érintett személy
nyilatkozata soran megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket elhallgatott, ideértve hamis vagy
hamisitott dokumentumok felhasznalasat is.

(4) A tagéallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely kormdanyzati,

//////

annak megujitasat, amennyiben:
a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiilonosen sulyos btlincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmara.

(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok hatarozhatnak gy, hogy nem ismerik el a
menekiiltjogallast, amennyiben még nem sziiletett arrél hatarozat.

(6) A (4) és (5) bekezdés hatdlya ala tartozé személyeket megilletik a genfi egyezmény 3., 4., 16.,
22., 31., 32., és 33. cikkében meghatarozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e
személyek az érintett tagallamban tart6zkodnak.”

Ezen iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimet visel§ VII. fejezete tartalmazza az
iranyelv 20-35. cikkét.

Az emlitett irdnyelv ,Visszakiildés elleni védelem” cim@ 21. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelelGen tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.”

ECLI:EU:C:2024:521 5
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Ugyanezen irdnyelv 36. cikkének masodik bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok a[z Eurdpai] Bizottsaggal osszekottetésben minden megfelel$ intézkedést megtesznek
annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok kozott kozvetlen egyiittmiikodést és
informdcidcserét hozzanak létre.”

A 2013/32 irdnyelv

A 2013/32 iranyelvnek ,A tagallamban maradas joga a kérelem megvizsgédlasa alatt” cim{ 9. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatdsa céljabdl a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatdsag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foka hatdrozatot meg nem hozta. A tagallamban maradas joga tartézkodasi engedélyre nem
jogosit eljardé hatdsag [helyesen: A tagdllamban maradds e joga tartézkoddsi engedélyre nem
jogosit].

(2) A tagallamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha egy személy a 41. cikkben emlitett
ismételt kérelmet nyujt be, vagy adott esetben a személyt egy madsik tagallam részére eurdpai
elfogatoparanccsal Osszefiiggé kotelezettség keretében vagy egyéb alapon egy masik tagallam
részére, illetve harmadik orszag részére, illetve nemzetkozi biintetd birdsag részére atadjak vagy,
illetve kiadjak [helyesen: vagy adott esetben a személyt eurdpai elfogatéparancsbdl eredd
kotelezettségek keretében vagy egyéb okokbdl egy masik tagallam, harmadik orszag vagy
nemzetkozi biintetd birdsag részére atadjak vagy kiadjak].

(3) Egy tagallam a (2) bekezdés alapjan csak akkor adhatja ki a kérelmezét egy harmadik orszag
szamdra, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok megbizonyosodtak afelél, hogy a kiadatasi
hatdrozat nem okoz az adott tagillam nemzetkdzi és unids kotelezettségeit sérté kozvetlen vagy
kozvetett visszakiildést (refoulement).”

Ezen irdnyelv 44. és 45. cikke tartalmazza a nemzetkozi védelem visszavondsara irdnyulé
eljarasokat. Kozelebbrdl, az emlitett irdanyelv 45. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a hatdskorrel rendelkez6 hatésag egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy
hontalan személy nemzetkozi védelme visszavondsat veszi fontoléra a 2011/95/EU iranyelv 14.
vagy 19. cikkével 6sszhangban, a tagillamok az aldbbi garancidkat biztositjdk az érintett személy
szamara:

a) irasbeli tajékoztatast kapjon arrdl, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésig Gjra megvizsgilja
nemzetkdzi védelemre valé jogosultsagat, valamint ennek okardl; és

b) lehetdséget kapjon a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval és a 14—17. cikkel 6sszhangban 1évé

személyes meghallgatds sordn vagy egy irasos nyilatkozatban elSterjeszteni azokat az okokat,
amelyek miatt a nemzetkozi védelmét nem lehet visszavonni.

[...]

(3) A tagillamok biztositjak, hogy az illetékes hatésdg a nemzetkozi védelem visszavondsarodl
sz6l6 hatdrozatat irasba foglalja. A hatdrozatnak tartalmaznia kell a ténybeli és jogi indokolast, és

6 ECLI:EU:C:2024:521
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irasbeli tajékoztatassal kell szolgdlnia arrdl is, hogy a hatdrozat ellen hogyan lehet jogorvoslattal
élni.”

A 2013/32 iranyelv 49. cikkének masodik bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a Bizottsdggal Osszekottetésben minden megfeleld intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok kozott kozvetlen egyiittmiikodést és
informdcidcserét hozzanak létre.”

A német jog

Az 1982. december 23-i Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (a
nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz6lé torvény; BGBL 1982 1., 2071. o.) 6. §-a (2) bekezdésének
szovege a kovetkezo:

»A kiadatds nem engedélyezhetd, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy kiadatdsa esetén a terhelt ellen
faja, vallasa, nemzeti hovatartozasa, bizonyos tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa vagy politikai
meggy6z6dése miatt biintetGeljarast fognak folytatni, vagy biintetést fognak kiszabni, vagy hogy
helyzete ezen okok barmelyike miatt silyosabba valik.”

Az 1992. junius 26-i Asylgesetz (AsylG) (a menedékjogrol szol6 torvény; BGBIL. 1992. 1, 1126. o.)
2008. szeptember 2-an kihirdetett (BGBL. 2008 I, 1798. o.), legutébb a 2021. julius 9-i Gesetz zur
Weiterentwicklung des Ausldnderzentralregisters (a kilfoldiek kozponti nyilvantartasanak
fejlesztésérol szolo torvény; BGBIL. 2021 L., 2467. o.) 9. §-aval moédositott valtozatanak 6. §-a a
kovetkez6ket mondja ki:

»A menedékjog iranti kérelemrdl hozott hatdrozat minden olyan tigyben kotelez6 erével rendelkezik,
amelyben a menedékjog elismerése vagy az 1. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében vett
nemzetkozi védelem megadasa jogilag relevans. Ez nem vonatkozik a kiadatasi eljarasra, valamint a
2004. julius 30-i Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (a kilfoldieknek a szovetségi teriileten
val6 tartézkoddsarol, munkavallalasarol és integraciojardl szolé torvény; BGBL 2004 I, 1950. o.)
58a. §-a szerinti eljarasra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A. kurd szdrmazasu torok allampolgar. 2010-ben hagyta el Térokorszagot.

2010. majus 19-i jogerds hatarozatukkal az olasz hatdsagok A.-t menekiiltként ismerték el azzal az
indokkal, hogy a Kurd Munkaspart (PKK) tdmogatdsa miatt a torok hatésagok részérdl politikai
tldoztetés veszélyének van kitéve. Ez a jogallas 2030. junius 25-ig érvényes.

2019 juliusa 6ta A. Németorszagban tartézkodik.

Egy torok birdsag altal 2020. junius 3-dn kibocsétott elfogatéparancs alapjan a Nemzetkozi
Biniigyi Renddrség Szervezetén (Interpol) keresztiil riasztast adtak ki A.-val szemben szandékos
emberolés miatti biintetSeljaras lefolytatasa érdekében torténd kiadatdsi letartéztatds céljabol.
Azt roéjak fel neki, hogy 2009. szeptember 9-én Bingdlben (Torokorszag) az apjaval és
fiatestvérével valé szévaltast kovetéen puskalovést adott le, amely az anyjat taldlta el. A. anyja
késSbb belehalt az ebbdl eredd sériiléseibe.

ECLI:EU:C:2024:521 7
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A.-t Németorszagban 2020. november 18-4n Orizetbe vették és eldzetes letartoztatasba helyezték,
majd 2022. aprilis 14-ig kiadatési letartéztatasban volt.

2021. november 2-i végzésével az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis fels6birdsag,
Németorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag, engedélyezte A. Torokorszag részére torténd
kiadatasat. E birdsag agy vélte, hogy a német jog értelmében az olasz hatdsagok altal hozott,
menekiilt jogallast elismerdé hatdrozat nem bir kotelez6 erével a Németorszagban lefolytatott
kiadatési eljaras tekintetében, hanem valdszintsité koriilménynek mindsiilhet a kiadatési kérelem
vizsgdlata szempontjabdol annak meghatirozasahoz, hogy fenndll-e komoly és konkrét veszélye
annak, hogy A. Torokorszagban politikai tildoztetésnek lesz kitéve. Az emlitett birésag tehat
onalléan vizsgalta meg e kiadatasi kérelmet az A. altal egyrészt az Olaszorszagban lefolytatott
menekiltiigyi eljards keretében — amelyr6l az ezen eljardsra vonatkozd iratok tovabbitdsat
kovetéen tudomast szerezhetett —, masrészt pedig a kiadatési eljaras keretében el6adott érvek
alapjan. E birdsag figyelembe vette a torok hatésagok altal nyujtott garancidkat is abban az
értelemben, hogy a kiadatast kovetGen lefolytatandd biintetSeljards megfelel a tisztességes eljaras
kovetelményeinek. A kérdést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn a
politikai tildoztetés veszélye, és nem feltételezhetd alapos okkal az sem, hogy a kiadatasi kérelmet
azzal a céllal terjesztették eld, hogy A. ellen politikai meggy6z6dése miatt biintetSeljarast
folytassanak vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy A. helyzete atadisa esetén ezen okok
barmelyike miatt silyosabba valik.

E végzést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirdsiag, Németorszdg) az A. altal
el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszt kovetéen hatdlyon kivill helyezte. E birdsag szerint az
Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis fels6bir6sag) megsértette A.-nak a Grundgesetz
(alaptorvény) 101. §-anak (1) bekezdésébdl eredd alapvetd jogat, amelynek értelmében senki sem
vonhatd el torvényes birdjatél. E birdsidg ugyanis az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését
megsértve elmulasztotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszteni azt az Gjszerd és
a jogvita megoldasdhoz sziikséges kérdést, hogy az uniés jog értelmében egy harmadik orszagbeli
allampolgar menekiilt jogallaisanak valamely tagallam altali jogerds elismerése kotelez6-e egy
masik tagallam illetékes hatdsaga éltal az e menekiilt szdrmazdasi harmadik allamanak kérelme
alapjan lefolytatott kiadatési eljarasra.

Azt kovetben, hogy az érintett ligyet e hatdlyon kiviil helyezést kovetSen visszautaltdk az
Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis fels6birdsag) elé, ez utébbinak ismét hatdroznia kell
az A. kiadatdsa iranti kérelemrdl. E birésag hangstlyozza, hogy az el6z6 pontban emlitett, a
Birdsag altal el nem biralt kérdés a jogirodalomban vitatott.

Az elsé megkozelités szerint a 2013/32 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
ha egy személyt valamely tagillamban jogerds hatarozattal menekiiltként ismertek el, az uniés jog
alapjan harmadik orszagba torténé kiadatasa a tovabbiakban nem fogadhaté el. Ezt az értelmezést
megerdsiti a 2011/95 irdnyelv 11., 12. és 14. cikke, valamint a 2013/32 iranyelv 44. és 45. cikke,
amelyek a menekiilt jogdllis megszlinésére, kizard okaira és megsziintetésére vonatkozd
szabdlyokat és eljarasokat irnak el6. Marpedig e szabalyok és eljarasok megkeriilésének veszélye
allna fenn, ha valamely tagdllam hatésagai helyt adhatndnak egy masik tagallam hatésagai éltal
menekiiltként elismert személy kiadatasa irdnti kérelemnek.

A misodik megkozelités szerint az unids jogalkoté egymastdl fiiggetlen, 6nalléd eljarasoknak
tekintette a menekiiltiigyi és a kiadatasi eljarast, igy a valamely tagallam altal egy harmadik
orszagbeli allampolgar menekiilt jogallasat elismerd hatdrozat nem birhat kotelez6 erével az e
menekiilt szarmazasi harmadik dllamdnak kérelme alapjan egy masik tagallam illetékes hatésaga
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altal lefolytatott kiadatasi eljarasra nézve. E kiadatési eljards jelentheti az els6 alkalmat a menekiilt
jogallast kizar6 okok vizsgalatara, amely okok igazolhatjak e jogallas visszavonasat. Mindazonaltal
a 2011/95 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének megfelel6en biztositani kell a visszakiildés tilalma
elvének tiszteletben tartasat.

A kérdést el6terjeszt6 birésag e masodik megkozelitést fogadja el, és egyebekben fenntartja a 2021.
november 2-i végzésében mar elvégzett értékeléseket.

E birésag hangsulyozza, hogy a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv egyetlen rendelkezése sem irja el6,
hogy az a hatdrozat, amellyel valamely tagallam menekiiltként ismert el egy harmadik orszagbeli
allampolgart, kotelez6 erével bir az e menekiilt szarmazasi harmadik allamanak kérelme alapjan
egy masik tagallam illetékes hatdsaga dltal lefolytatott kiadatési eljarasra.

E kotberd elismerése azt vonnd maga utian, hogy amennyiben e kiadatasi eljards soran olyan gj
korilmények valnak ismertté, amelyek a kiadni kért személyt érinté politikai ildoztetés
veszélyének eltérd értékelését teszik indokolttd, meg kellene varni, hogy azon tagdllam hatdsaga,
amelyben a menekiilt jogdallast elismerték, adott esetben visszavonja e jogallast. Ez
meghosszabbitand az emlitett kiadatdsi eljardst, ami Osszeegyeztethetetlen lenne a gyorsitas
elvével, amely kiillonosen akkor alkalmazandé, ha a kiadni kért személy kiadatasi letartéztatasban
van.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant hangsulyozza, hogy dsszhangban &ll a biintetlenség
elkeriilésének jogszerti céljaval annak megdllapitdsa, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar menekiilt jogalldsdnak jogerds elismerése ellenére elfogadhat6 a kiadni kért személy
szarmazasi harmadik orszagdba torténé kiadatdsa, amennyiben e kiadatds nem sérti a nemzetkozi
jogot és az unids jogot, kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
18. cikkét és 19. cikkének (2) bekezdését. E tekintetben e birdsidg pontositja, hogy kiadatas
hidnydban a német jog elméletileg lehetévé teszi a kiadni kért személy elleni biintetdeljaras
meginditasat. Ugy véli azonban, hogy mivel a tényallds Térékorszagban valésult meg, az ilyen
eljarasok a gyakorlatban nem lehetségesek, tekintettel arra, hogy a német biiniild6z6 hatésagok
szamadra lehetetlen a bizonyitékok beszerzése vagy a tanuk kihallgatasa Torokorszagban.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis fels6birésig) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2013/32] irdnyelvnek a [2011/95] iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy valamely személynek [...]
valamely masik tagallam[ban] a Genfi Egyezmény értelmében vett menekiiltként val6 jogerds
elismerése a nemzeti jognak az irdanyelvvel 6sszhangban allé értelmezésére vonatkozé unids jogi
kotelezettség (az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan
kotelez6 az ilyen személy kiadatdsa irant megkeresett tagallam kiadatasi eljarasara nézve abban az
értelemben, hogy ez sziikségszer(ien kizdrja a személynek valamely harmadik orszig vagy a
szarmazasi orszag részére torténd kiadatasit a menekiiltként vald elismerés visszavondsaig vagy
idétartamanak lejartaig?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
9. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben harmadik orszag olyan dallampolgaraval szemben, aki
valamely tagdllamban menekiilt jogdlldst szerzett, a szdrmazasi harmadik orsziga kiadatasi
kérelmet intéz az ezen allampolgar tartézkodasi helye szerinti masik tagdllamhoz, e masik
tagallamot e kiadatdsi kérelem vizsgalata sordn koti az ezen allampolgar menekiilt jogallasat
elismer6 hatarozat, igy e hatarozat kotelezi 6t a kért kiadatas megtagadasara.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Unid és az érintett harmadik allam, jelen esetben a
Torok Koztarsasag kozotti, kiadatasra vonatkozdé nemzetkozi egyezmény hidnyaban az e targyra
vonatkozé szabdlyok a tagallamok hatdskorébe tartoznak. Mindazondltal, amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a tagallamok e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsa
mellett kotelesek gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2020. 4prilis 2-i Ruska Federacija itélet,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag altal konkrétan emlitett rendelkezések vizsgélata el6tt elsésorban
hangsulyozni kell, hogy a 2011/95 irdnyelv 13. cikke értelmében a tagallamok az ezen irdnyelv
2. cikkének e) pontja értelmében vett menekiiltként ismernek el minden olyan harmadik
orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt, aki megfelel az emlitett irdnyelv II. és
III. fejezetében elbirt feltételeknek, anélkiil hogy e tekintetben mérlegelési jogkorrel
rendelkeznének (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413,
63. pont; 2019. mdajus 14-i M és tarsai [A menekilt jogéallds visszavondasa] itélet, C-391/16,
C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 89. pont; 2024. janudr 16-i Intervyuirasht organ na DAB pri
MS [Csalddon belilli erészak aldozatiul esett ndék] itélet, C-621/21, EU:C:2024:47, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A menekiilt jogallis valamely tagdllam 4dltali elismerése, amint az a 2011/95 iranyelv
(21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, deklarativ, nem pedig konstitutiv aktus. Ebbél kovetkezik,
hogy az ezen irdnyelvvel bevezetett rendszerben az a harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy, aki esetében teljesiilnek e feltételek, pusztan emiatt mindsiil az emlitett iranyelv
2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része értelmében vett menekiiltnek
(lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallas visszavondsa] itélet
(C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 85. és 86. pont).

A menekilltnek mindsiilés hivatalos elismerésének — amelyet a menekiilt jogalldis megadasa
képez — az a kovetkezménye, hogy az érintett menekiilt a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében az ezen iranyelv szerinti nemzetkozi védelemben részesiilé személlyé valik, ekként
pedig rendelkezik az emlitett iranyelv VII. fejezetében el6irt valamennyi joggal és elénnyel (lasd
ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallds visszavondsa] itélet
(C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 91. pont).

Mindemellett a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy menekiilt jogallasat
elismerd tagallam a 2011/95 iranyelvnek a 2013/32 iranyelv 44. és 45. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. cikke alapjan tobbek kozott akkor vonhatja vissza ezt a menekiilt jogéllast, ha
megallapithat6, hogy e személyt a 2011/95 irdnyelv 11. cikke értelmében mar nem illeti meg e
jogdllas, vagy ez utébbi irdnyelv 12. cikke alapjan nem lehet vagy nem lehetett volna menekiiltként
elismerni.
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Misodsorban, az unids jogalkotdé a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer jelenlegi allapotdaban
még nem konkretizlta teljes mértékben az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) pontja altal
elérni kivant célt, vagyis a harmadik orszagok allampolgarai javara sz6lé, az egész Unidban
érvényes egységes menekiilt jogallast. Kozelebbrdl, az unids jogalkoté ebben a szakaszban nem
allitott fel olyan elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek automatikusan elismerni a mas
tagallam dltal hozott, a menekiilt jogallast elismer$ hatdrozatokat, és nem pontositotta ezen elv
végrehajtasanak részletes szabdlyait sem (2024. jinius 18-i Bundesrepublik Deutschland [A
menekiilt jogallast elismerd hatarozat hatasa] itélet, C-753/22, EU:C:2024:XXX, 68. pont).

[gy a tagdllamok az uniés jog jelenlegi dllapotidban szabadon fiiggévé tehetik a menekiilt
jogallashoz kapcsol6dé valamennyi jog teriiletiikon vald elismerését attél, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésiagaik az e jogallast elismerd Gj hatdrozatot hozzanak (2024. janius 18-i
Bundesrepublik Deutschland [A menekiilt jogallast elismerd hatdrozat hatdsa] itélet, C-753/22,
EU:C:2024:XXX, 69. pont).

E koriilmények kozott harmadsorban meg kell hatarozni, hogy a nemzetkozi védelemre vonatkozé
uniés jog értelmében a valamely tagillam meghatdrozasara hataskorrel rendelkezd hatésag altal
hozott, menekiilt jogallast elismeré hatirozat kotelez6 erével birhat-e az érintett menekiiltre
vonatkozd, és az e menekiilt szdrmazasi harmadik dllamdnak kérelme alapjan egy masik tagallam
illetékes hatdsaga dltal folytatott kiadatasi eljards tekintetében, olyannyira, hogy ez utébbi
hatdésagnak az ilyen hatdrozat miatt meg kell tagadnia az emlitett menekiilt kiadatasat.

Ebben az 6sszefliggésben a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvnek a kérdést el6terjesztd birdsag altal az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében hivatkozott rendelkezésein kiviil figyelembe
kell venni az uniés jog valamennyi relevans rendelkezését, beleértve a Charta rendelkezéseit is.

A Bir6sag annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést elGterjeszté birdsagnak
hasznos valaszt adjon, kénytelen lehet olyan uniés jogi normdkat figyelembe venni, amelyekre a
nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 1986. marcius 20-i
Tissier itélet, 35/85, EU:C:1986:143, 9. pont; 2023. marcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet,
C-78/21, EU:C:2023:137, 35. pont).

E tekintetben el6szor is a 2013/32 iranyelvnek az 1. cikke értelmében ,célja a tagillamokban a
[2011/95] iranyelv szerinti nemzetkozi védelem megadésara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasok megallapitdsa”.

A 2013/32 irdnyelv 9. cikke ezen iranyelvnek a nemzetkdzi védelemre vonatkozd eljaras
alapelveivel és garancidival foglalkoz6 II. fejezetében taldlhaté. Ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése biztositja a nemzetkozi védelmet kérelmezé szdmdra azt a jogot, hogy a
kérelmének vizsgdlatira irdnyul6 eljards sordn az érintett tagillam teriiletén maradjon. Az
emlitett irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamadra, hogy az ott
emlitett esetekben, tobbek kozott a kérelmezének harmadik allam részére torténd kiadatdsa
esetén e jog aldl kivételt tegyenek. E kiadatasnak ugyanezen irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en az a feltétele, hogy e tagillam illetékes hatésagai megbizonyosodjanak afeldl, hogy az
érintett kiadatési hatdrozat nem okoz az emlitett tagallam nemzetkdzi és unios kotelezettségeit
sérté kozvetlen vagy kozvetett visszakiildést (refoulement).

[gy a 2013/32 iranyelv 9. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl, valamint ezen irdnyelv altalanos

rendszerében valé elhelyezkedésébdl kitlinik, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak
77. pontjdban ramutatott — e cikk kizardlag a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatara
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iranyuld eljards sordn torténé kiadatds esetét szabdlyozza. Az emlitett cikk ellenben nem
szabdlyozza az alapiigyben széban forgé olyan kiadatds esetét, amelyre azt kovetéen keriil sor,
hogy e védelmet valamely tagillam megadta.

Masodszor, a 2011/95 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimi VII. fejezetében
szereplé 21. cikkének (1) bekezdése emlékeztet a tagillamok azon kotelezettségére, hogy
nemzetkozi kotelezettségeiknek megfelelGen tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés tilalmanak
elvét. E rendelkezés tehat a visszakiildés tilalma elvének sajatos kifejez6dése, amelyet alapvetd
jogként a Chartanak a Genfi Egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke, és
19. cikkének (2) bekezdése biztosit (lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21,
EU:C:2022:913, 55. pont; 2023. julius 6-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Stlyos
btlincselekményt elkoveté menekiilt] itélet, C-663/21, EU:C:2023:540, 49. pont).

Mairpedig, amennyiben valamely tagallamnak az a dontése, hogy helyt ad a szdrmazasi allam
kiadatési kérelmének egy A.-hoz hasonld, olyan harmadik orszégbeli dllampolgar kiadatésa irant,
akit egy masik tagdllamban a nemzetkozi védelemre vonatkozé madasodlagos unids jog
rendelkezéseivel Osszhangban menekiltként ismertek el, azt eredményezné, hogy ezen
allampolgart megfosztjak a 2011/95 irdnyelv VII. fejezetében eldirt valamennyi jogtdl és elénytdl,
meg kell allapitani, hogy az elsé tagallamban lefolytatott kiadatasi eljards az uniés jognak a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasa korébe tartozik.

Kovetkezésképpen a Chartdban, és kiilonosen a 18. cikkében, valamint a 19. cikkének
(2) bekezdésében biztositott alapveté jogokat teljes mértékben tiszteletben kell tartania a
harmadik allam olyan kiadatési kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallami hatésagnak, amely
egy masik tagdllamban menekiilt jogallassal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarra
vonatkozik.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a 2011/95 iranyelv 21. cikkének a Charta 18. cikkével és
19. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével ellentétes-e az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé feltételek mellett torténd kiadatds.

E tekintetben el6szor is pontositani kell, hogy a megkeresett tagallam kiadatasért felelés hatésaga
nem engedélyezheti egy masik tagallam altal menekiiltként elismert harmadik orszagbeli
allampolgarnak e harmadik orszagba torténé kiadatdasat, ha az ilyen kiadatds sérti
a 2011/95 iranyelv 21. cikkének a Charta 18. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését.

Ami kozelebbrél ez utébbi rendelkezéseket illeti, egyrészt a Charta 18. cikke értelmében ,[a]
[Genfi Egyezmény], [a menekiiltek helyzetére vonatkozé jegyz6konyv] rendelkezéseivel, valamint
az [EU-Szerz6déssel] és az [EUM-Szerzédéssel] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell”.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok feladata, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k és nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szamadra biztositsak az e
rendelkezésben biztositott jog tényleges gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i
Bizottsag kontra Magyarorszdg [Menedékjogi kérelmet megel6z6 szandéknyilatkozat] itélet,
C-823/21, EU:C:2023:504, 52. pont).
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Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban hangsulyozta, mindaddig, amig a kiadni
kért személy a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része
értelmében vett menekiiltnek mindsiil, ezen egyén szarmazdasi harmadik orszaganak torténd
kiadatasa megfosztand 6t a Charta 18. cikkében szamara biztositott jog tényleges gyakorlasatél.
Kovetkezésképpen, amig az emlitett személy megfelel az e jogallashoz sziikséges feltételeknek, a
Charta 18. cikkével ellentétes az olyan harmadik orszagnak torténdé kiadatasa, ahonnan
elmenekiilt, és amelyben iildoztetésnek van kitéve.

A jelen iigyben ez azt jelenti, hogy mindaddig, amig fennall annak veszélye, hogy A. a kiadatasi
kérelmet kibocsaté szarmazdsi harmadik dllamédban olyan politikai ildoztetéseket szenvedhet el,
amelyek miatt az olasz hatésagok menekiiltként ismerték el, a Charta 18. cikke alapjan kizart az e
harmadik allamnak torténé kiadatasa.

E tekintetben 6nmagaban az a koriilmény, hogy azok a biinteteljarasok, amelyek miatt A.
kiadatdsat kérik, ezen ildoztetéstdl eltéré tényeken alapulnak, nem elegendé e veszély
kizarasahoz.

Egyébirant a Charta 19. cikkének (2) bekezdése abszolit médon tiltja valamely személy olyan
allamba val6 kitoloncolasat, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak,
vagy mdas embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak vagy biintetésnek vetik ald (lasd ebben az
értelemben: 2023. jalius 6-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Sulyos biincselekményt
elkoveté menekilt] itélet, C-663/21, EU:C:2023:540, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a kiadatasi kérelemmel érintett személy az embertelen vagy
megaldzé banasmoddnak a kiadatas esetén fennallé komoly veszélyére hivatkozik, a megkeresett
tagdllamnak a kiadatds esetleges teljesitése el6tt meg kell vizsgélnia, hogy a kiadatds nem sérti a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott jogokat (2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 60. pont; 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 64. pont).

Ehhez nem elegendd, ha e tagallam — a Chartanak az embertelen vagy megalazé banasmddot és
biintetést tilt6 4. cikkére vonatkozdan — csupan a megkeres6 harmadik dllam nyilatkozatait veszi
figyelembe, vagy azt, hogy ez az allam olyan nemzetkozi egyezményeket ratifikalt, amelyek
fészabdly szerint biztositjak az alapvetdé jogok tiszteletben tartdsat. A megkeresett tagallam
illetékes hatésaganak objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis informacidkat kell alapul
vennie, amely adatok szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi hatarozatokbdl, igy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak itéleteibdl, a kibocsitéd tagallam birésagi hatarozataibdl,
valamint az Eurépa Tandacs szervezetei altal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl
eredé hatdrozatokbdl, jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl (2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 55-59. pont; 2020. daprilis 2-i Ruska Federacija itélet,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65. pont).

Marpedig a 2011/95 irdnyelv 21. cikke (1) bekezdése, valamint a Charta 18. cikke és 19. cikke
(2) bekezdése megsértése veszélyének értékelése céljabol az a koriilmény, hogy egy masik
tagallam a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvnek megfeleléen menekiiltként ismerte el a kiadni kért
személyt, olyan kiilonosen komoly koriilménynek mindsiil, amelyet a megkeresett tagallam
illetékes hatésaganak figyelembe kell vennie. Igy a menekiilt joglldst elismerd hatdrozatnak
— amennyiben e jogallast az azt megadé tagillam nem vonta vissza — azt kell eredményeznie,
hogy e hatdsag e rendelkezések alapjan megtagadja a kiadatast.

ECLI:EU:C:2024:521 13
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A koz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer ugyanis, amely azonos feltételeket tartalmaz a nemzetkozi
védelemre valéban raszorulék azonositdsdra - amint azt a 2011/95 irdnyelv
(12) preambulumbekezdése hangsulyozza —, a kolcsonos bizalom elvén alapul, amelynek
megfeleléen — kivételes koriilményeket kivéve — vélelmezni kell, hogy a nemzetkozi védelem
kérelmezdivel kapcsolatos banasméd minden tagallamban megfelel — a Chartat is magaban
foglalé — unids jog, a Genfi Egyezmény és az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
52616, 1950. november 4-én, Romdban aldirt eurdpai egyezmény kovetelményeinek (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—
80. pont; 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 84. és 85. pont).

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet, a valamely harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy menekiilt jogallasat elismerd tagallam a 2011/95 iranyelvnek
a 2013/32 irdnyelv 44. és 45. cikkével osszefiiggésben értelmezett 14. cikke alapjan visszavonhatja
e menekiilt jogallast, tobbek kozott akkor, ha megallapithatd, hogy e személyt a 2011/95 iranyelv
11. cikke értelmében mar nem illeti meg e jogallds, vagy ez utébbi irdanyelv 12. cikke értelmében
nem lehet vagy nem lehetett volna menekiiltként elismerni. E tekintetben a 2013/32 irdnyelv
45. cikke meghatdrozza a nemzetkozi védelem visszavondasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat, és
tobbek kozott azokat a garancidkat, amelyeknek ezen eljaras keretében az érintett személyt meg
kell illetniiik.

Mairpedig e rendelkezéseket és az altaluk eldirt eljarast megkeriilnék, ha a megkeresett tagallam
kiadhatna a szarmazdsi orszdganak egy olyan harmadik orszagbeli allampolgart, akit ezen
iranyelvek alapjan egy masik tagallam menekiiltként ismert el, mivel az ilyen kiadatas de facto e
jogallas megszlinését, valamint azt jelentené, hogy az érintett személyt megfosztjadk a Charta
18. cikke altal biztositott védelem, a 2011/95 iranyelv VII. fejezetében elSirt jogok és elényok,
valamint a 2013/32 irdnyelv 45. cikkében rogzitett garancidk tényleges igénybevételétol.

Tekintettel arra, hogy a menekiilt jogallast elismerd ilyen hatdrozat jelentés szerepet jatszik a
menekiiltként elismert személy szdrmazdsi orszaga kiadatasi kérelmének értékelése
szempontjabol, meg kell allapitani — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 112. pontjdban
hangsulyozta —, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt lojalis
egylittm(ikodés elve alapjan, amelynek értelmében az Unié és a tagillamok kolcsondsen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ered6 feladatok végrehajtdsaban (2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 42. pont), és amelynek konkrét
kifejez6dése a 2011/95 irdnyelv 36. cikke, valamint a 2013/32 irdnyelv 49. cikke, a megkeresett
tagallam kiadatasért felel6s hatdésdganak a leheté6 leghamarabb meg kell kezdenie az
informaciécserét azon masik tagillam hatdsagaval, amely a kiadni kért személyt menekiiltként
ismerte el. Ennek alapjan tdjékoztatnia kell ez utébbi hatésagot az e személyre vonatkozé kiadatasi
kérelemrdl, kozolnie kell vele az e kérelemre vonatkoz6 véleményét, és kérnie kell téle mind a
menekiiltként valé elismerést eredményez6, birtokdban 1év6 informacidknak, mind pedig az arra
vonatkozé hatdrozatanak észszer(i hataridén beliil torténd tovabbitasat, hogy vissza kell-e vonni
az emlitett egyén menekiilt jogallasat vagy sem.

Ezen informacidcsere célja egyrészt az, hogy a megkeresett tagallam kiadatasért felel6s hatésaga

szamdra lehet6vé tegye, hogy a Charta 18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése alapjan ra harulé
ellendrzéseket teljes korti tajékoztatas alapjan végezze el.
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Az informdcidcsere masrészt lehetévé teszi a masik tagallam illetékes hatdsaga szdmadra, hogy
a 2011/95 iranyelv 14. cikke alapjan — a 2013/32 iranyelv 45. cikkében foglalt garancidk teljes
kord tiszteletben tartdsa mellett — adott esetben visszavonja a menekiilt jogallast.

A fentiekre tekintettel csak abban az esetben nem ellentétes az unids joggal a kiadatds, ha a kiadni
kért személy menekiilt jogallasat elismerd tagallam illetékes hatésiaga a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
alapjan e jogallas visszavonasardl hataroz, és amennyiben a megkeresett tagallam kiadatasért
felel6s hatésdga arra a kovetkeztetésre jut, hogy e személy nem vagy mar nem mindsiil
menekiltnek, és nem all fenn annak komoly veszélye, hogy az emlitett egyént a megkeres6
harmadik allamnak torténé kiadatdsa esetén haldlbiintetésnek, kinzasnak vagy mas embertelen
vagy megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek vetik ald.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdését a Charta 18. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy amennyiben harmadik orszig olyan
allampolgaraval szemben, aki valamely tagallamban menekilt jogdllast szerzett, a szdrmazasi
orszaga kiadatasi kérelmet intéz az ezen dallampolgar tartézkodési helye szerinti masik
tagdllamhoz, a megkeresett tagdllam nem engedélyezheti a kiadatist anélkiil, hogy
informaciécserét kezdeményezne a kiadni kért személyt menekiiltként elismerd hatdsaggal, és az
emlitett jogallds e hatdsag altali visszavondsanak hidnyaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél szélé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 21. cikkének
(1) bekezdését az Eurdopai Uniéo Alapjogi Chartijanak 18. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben harmadik orszag olyan allampolgaraval szemben, aki valamely tagallamban
menekiilt jogallast szerzett, a szarmazasi orszaga kiadatasi kérelmet intéz az ezen
allampolgar tartézkodasi helye szerinti masik tagallamhoz, a megkeresett tagillam nem
engedélyezheti a kiadatast anélkiil, hogy informacidcserét kezdeményezne a kiadni kért
személyt menekilltként elismeré hatosaggal, és az emlitett jogallas e hatdsag altali
visszavonasanak hianyaban.

Alairasok
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