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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. juuni 2024*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Direktiiv 2011/95/EL —
Artikli 21 1oige 1 — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 9 16iked 2 ja 3 — Pagulasseisundi loplik
andmine liikmesriigi poolt — Pagulane, kes elab parast selle seisundi andmist teises
liilkmesriigis — Selle pagulase péritoluriigiks oleva kolmanda riigi véljaandmistaotlus
elukohaliikmesriigile — Pagulasseisundi andmise otsuse toime asjaomasele
vdljaandmismenetlusele — Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 18 ja artikli 19 1dige 2 —
Konealuse pagulase kaitse taotletava viljaandmise eest

Kohtuasjas C-352/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Hammi (liidumaa korgeim ildkohus
Hammis, Saksamaa) 19. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. juunil 2022, menetluses, mis puudutab jargmise isiku viljaandmist:
Ao;
menetluses osales:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
K. Jurimée (ettekandja), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahun ja M. Gavalec,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A, esindajad: Rechtsanwdlte H.-J. Romer ja U. Sommer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLLEU:C:2024:521 1




Kontuortsus 18.6.2024 — KonTuast C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (PAGULASE TURGILE VALJAANDMISE TAOTLUS)

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. G. Pintus,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma, S. Griinheid ja J. Hottiaux,
olles 19. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas toélgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 9 16ikeid 2 ja 3 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337,
1k 9), artikli 21 loiget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab Itaalias pagulasseisundi saanud ja Saksamaal elava

Tirgi kodaniku A. viljaandmist pohjusel, et Tiirgi ametiasutused esitasid Saksamaa
ametiasutustele véljaandmistaotluse A. suhtes kriminaalmenetluse lébiviimiseks.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954 (edaspidi ,Genfi konventsioon®). Seda
tdiendati pagulasseisundi protokolliga, mis so6lmiti 31. jaanuaril 1967 New Yorgis ja joustus
4. oktoobril 1967.

Koik liikmesriigid on Genfi konventsiooni osalised. Seevastu Euroopa Liit ei ole konealuse
konventsiooni osaline.

Konventsiooni artikli 1 jaotises A on ette nihtud:

»<Konventsioonis késitatakse pagulasena isikut,

[...]
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2) kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste pérast viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse
tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siindmuste tagajirjel viibib
kodakondsusetuna véljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda.

Kui isikul on rohkem kui tiks kodakondsus, téhendab tema kodakondsusjargne riik iga riiki, mille
kodanik ta on. Isikut ei voi pidada kodakondsusjérgse riigi kaitseta jaetuks, kui ta pohjendatud
kartusel rajaneva mojusa pohjuseta ei ole kasutanud mone oma kodakondsusjérgse riigi kaitset.”

Konventsiooni artikli 33 1oikes 1 on satestatud:

»Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vilja ega tagasi (,refouler”) mis tahes viisil selle
territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.”

Viljaandmise Euroopa konventsioon

Pariisis 13. detsembril 1957 allkirjastatud véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 16iked 1
ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Viljaandmist ei toimu, kui taotluse saanud pool peab kuritegu, mille suhtes seda taotletakse,
poliitiliseks kuriteoks voi poliitilise kuriteoga seotud kuriteoks.

2. Sama reeglit kohaldatakse, kui taotluse saanud poolel on oluline alus uskuda, et tavalise kuriteo
puhul taotletakse viljaandmist selleks, et isikut siiiidistada voi karistada tema rassi, rahvuse,

usuliste voi poliitiliste toekspidamiste parast, voi kui selle isiku seisund voib halveneda monel
eeltoodud pohjusel.”

Liidu éigus

Direktiiv 2011/95

Direktiivi 2011/95 pdhjenduses 21 on mérgitud:
»Pagulasena tunnustamine on deklaratiivne akt.”

Direktiivi artiklis 2 on esitatud jairgmised méératlused:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“ — isik, kellele on antud punktides e ja g madratletud
pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund;

[...]
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d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pdhineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool
nimetatud, viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu
ei taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund® — kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku tunnustamine
pagulasena liikmesriigi poolt;

[...]

i) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

«“
see]| o

Direktiivi 2011/95 III peatiikk ,Kvalifitseerumine pagulaseks” sisaldab selle direktiivi
artikleid 9-12. Direktiivi artiklites 11 ja 12 on maératletud vastavalt olukorrad, kus kolmanda
riigi kodanik voi kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, ja olukorrad, kus kolmanda riigi
kodanikku v6i kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena.

Direktiivi artiklid 13 ja 14 asuvad direktiivi IV peatiikis ,Pagulasseisund®.

Direktiivi artiklis 13 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile.”

Direktiivi 2011/95 artiklis 14 on kasitluse all ,,[p]agulasseisundi tithistamine, 16petamine voi selle
uuendamisest keeldumine®. See artikkel on sonastatud jargmiselt:

,1. Pirast [noukogu 29. aprilli 2004. aasta] direktiivi 2004/83/EU [miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304,
Ik 12; ELT erivdljaanne 19/07, lk 96)] joustumist esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse korral
tithistavad voi lopetavad liikmesriigid kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule
valitsus-, haldus-, kohtu- vdi poolkohtuliku asutuse antud pagulasseisundi voi keelduvad seda
uuendamast, kui ta ei ole artikli 11 kohaselt enam pagulane.

2. Ilma et see piiraks pagulase kohustust vastavalt artikli 4 16ikele 1 avaldada koik asjaomased
faktid ja esitada koik tema késutuses olevad asjaomased dokumendid, tdendab pagulasseisundi
andnud liikmesriik individuaalselt, et asjaomane isik ei ole enam véi ei ole kunagi olnud pagulane
vastavalt kiesoleva artikli 16ikele 1.

3. Liikmesriigid tiihistavad voi lopetavad kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui piarast pagulasseisundi andmist leiab

asjaomane liikmesriik, et

a) oleks tulnud vilistada voi vilistatakse tema tunnustamine pagulasena vastavalt artiklile 12;

4 ECLI:EU:C:2024:521



14

15

16

17

Kontuortsus 18.6.2024 — KonTuast C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (PAGULASE TURGILE VALJAANDMISE TAOTLUS)

b) pagulasseisundi andmisel oli mééravaks valede asjaolude esitamine voi asjaolude esitamata
jatmine, sealhulgas voltsitud dokumentide kasutamine.

4. Liikmesriigid voivad tiihistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi
poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui

a) on moistlik pohjus kisitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles 1opliku otsusega stitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale.

5. Loikes 4 kirjeldatud olukordades voivad liikmesriigid otsustada mitte anda pagulasele
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.

6. Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse 16iget 4 voi 5, on Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22,
31, 32 ja 33 sdtestatud voi nendega samalaadsed 6igused, kui nad viibivad liikmesriigis.“

Direktiivi VII peatiikk ,Rahvusvahelise kaitse sisu“ sisaldab artikleid 20-35.

Direktiivi artikli 21 , Kaitse tagasi- ja vdljasaatmise eest” 16ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid austavad tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste
kohustustega.”

Sama direktiivi artikli 36 teises 16igus on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad [Euroopa K]omisjoniga kooskolastatult koik asjakohased meetmed padevate
asutuste otsese koost66 ning teabevahetuse sisseseadmiseks.”

Direktiiv 2013/32

Direktiivi 2013/32 artikkel 9 ,,Oigus jdada liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni“ on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Taotlejal lubatakse jadda liikmesriiki tiksnes menetluse eesmirgil seni, kuni menetlev
ametiasutus on vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sdtestatud esimese astme menetlusele.
Konealune 6igus riiki jddda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui isik esitab artiklis 41 osutatud korduva
taotluse voi kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskélas
Euroopa vahistamismaééruses [...] sdtestatud kohustustega voi muul viisil voi kolmandale riigile
voi rahvusvahelisele kriminaalkohtule.

3. Liikmesriik voib taotleja anda 16ike 2 kohaselt kolmandale riigile vélja ainult juhul, kui padevad
ametiasutused on veendunud, et véljaandmisotsusega ei kaasne otsene ega kaudne tagasi- voi
vdljasaatmine, millega rikutakse selle liikmesriigi rahvusvahelisest digusest voi liidu oigusest
tulenevaid kohustusi.”
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Direktiivi artiklites 44 ja 45 on sdtestatud rahvusvahelise kaitse dravotmise menetlust reguleerivad
reeglid. Tdpsemalt on direktiivi artikli 45 16igetes 1 ja 3 sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui padev ametiasutus kaalub kolmanda riigi kodaniku véi
kodakondsuseta isiku rahvusvahelise kaitse aravotmist vastavalt direktiivi [2011/95] artiklile 14 voi
artiklile 19, on asjaomasel isikul jargmised tagatised:

a) teda tuleb kirjalikult teavitada asjaolust, et pddev ametiasutus vaatab uuesti labi tema vastavuse
rahvusvahelise kaitse saamise nduetele, ning labivaatamise pohjustest ning

b) talle tuleb anda voimalus osutada pohjustele, miks temalt rahvusvahelist kaitset ei peaks dra
votma, kas isikliku vestluse kaigus vastavalt artikli 12 1dike 1 punktile b ja artiklitele 14 kuni 17
voi kirjalikult.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et padeva ametiasutuse otsus rahvusvahelise kaitse dravotmise kohta
esitatakse kirjalikult. Otsuses esitatakse dravotmise aluseks olevad faktilised ja diguslikud asjaolud
ning otsuse vaidlustamise voimaluste kohta antakse teavet kirjalikult.”

Direktiivi 2013/32 artikli 49 teine 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad komisjoniga kooskoélastatult koik vajalikud meetmed otsese koost6é ning
padevate ametiasutuste vahelise teabevahetuse sisseseadmiseks.”

Saksa oigus

23. detsembri 1982. aasta seaduse rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz {iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)) (BGBI. 1982 I, 1k 2071) § 6 loige 2 on sonastatud
jargmiselt:

»Viljaandmine ei ole lubatav, kui on oluline alus eeldada, et vdljaandmise korral antakse isik tema rassi,
usutunnistuse, kodakondsuse, teatud sotsiaalsesse rithma kuuluvuse vo6i poliitiliste veendumuste
pérast kohtu alla voi teda karistatakse voi kui isiku seisund voib monel eespool toodud pohjusel
halveneda.”

26. juuni 1992. aasta varjupaigaseaduse (Asylgesetz (AsylG)) (BGBIL 1992 I,
lk 1126) — 2. septembril 2008 avaldatud redaktsioonis (BGBI/. 2008 I, lk 1798), mida on viimati
muudetud 9. juuli 2021. aasta seaduse vilismaalaste keskregistri arendamise kohta (Gesetz zur
Weiterentwicklung des Ausldanderzentralregisters) (BGB/. 2021 I, 1k 2467) §-ga 9 — § 6 on
sonastatud jargmiselt:

»Varjupaigataotluse kohta tehtud otsus on siduv koikides asjades, milles on pagulasena voi
rahvusvahelise kaitse saajana tunnustamine § 1 16ike 1 punkti 2 tdhenduses diguslikult oluline. See
sdte ei kehti viljaandmismenetluse ega [30. juuli 2004. aasta seaduse vilismaalaste elamise, tootamise
ja integratsiooni kohta liitvabariigi territooriumil (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG)) (BGBI. 2004 I,
1k 1950)] §-s 58a ette nihtud menetluse suhtes.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
A. on Tiirgi kodanik, rahvuselt kurd. Ta lahkus Tiirgist 2010. aastal.

Itaalia ametiasutus tegi 19. mail 2010 16pliku otsuse anda A-le pagulasseisund pohjusel, et esineb
oht, et Tiirgi ametiasutused voivad teda Kurdistani Toolispartei (PKK) toetamise tottu poliitiliselt
taga kiusata. See seisund kehtib kuni 25. juunini 2030.

Alates 2019. aasta juulist elab A. Saksamaal.

Tirgi kohtu 3. juunil 2020 tehtud vahistamisméiruse alusel on A. kuulutatud Rahvusvahelise
Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (INTERPOL) kaudu tagaotsitavaks ning taotletakse tema
vahistamist ja Tiirgile vdljaandmist, et ta tapmise eest kriminaalmenetluses kohtu alla anda. Teda
stitidistatakse selles, et ta oli 9. septembril 2009 Bingolis (Tiirgi) péarast sonavahetust oma isa ja
vennaga teinud tulirelvast lasu, mis tabas tema ema. A. ema suri saadud vigastuste tagajarjel.

A. peeti 18. novembril 2020 Saksamaal kinni ja voeti eeluurimiseks vahi alla ning seejérel maarati
tema viljaandmise eesmargil vahi alla votmine, mis kehtis 14. aprillini 2022.

Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim ildkohus Hammis, Saksamaa), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, tunnistas 2. novembri 2021. aasta kohtuméddrusega A.
vdljaandmise Tiirgile lubatavaks. See kohus leidis, et Saksa oiguse kohaselt ei ole Itaalia
ametiasutuste otsusel pagulasseisundi andmise kohta siduvat toimet Saksamaal toimuva
viljaandmismenetluse suhtes, kuid see voib olla véljaandmistaotluse labivaatamisel kaudseks
toendiks selle kindlakstegemisel, kas A-d dhvardab Tiirgis tosine ja konkreetne poliitilise
tagakiusamise oht. Nimetatud kohus vaatas seega viljaandmistaotluse iseseisvalt ldbi nende
argumentide alusel, mille A. oli esitanud esiteks Itaalias toimunud varjupaigamenetluses — ja
millega kohus sai tutvuda pérast selle menetlusega seotud dokumentide edastamist — ning teiseks
vdljaandmismenetluses. Samuti vottis ta arvesse Tiirgi ametiasutuste kinnitusi selle kohta, et
viljaandmisele jargnevas kriminaalmenetluses jéargitakse oiglase kohtuliku arutamise néudeid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldas, et poliitilise tagakiusamise ohtu ei esine ning samuti ei
ole olulist alust eeldada, et konealune mittepoliitilise o6igusrikkumise toimepanemisega
pohjendatud véljaandmistaotlus esitati A. kohtu alla andmiseks voi karistamiseks tema poliitiliste
veendumuste parast voi et iileandmise korral voib tema olukord nendel pohjustel halveneda.

Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) tithistas selle
kohtumaddruse A. esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebusest tulenevalt. See kohus leidis, et
Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim itildkohus Hammis) rikkus A. pohidigust, mis
tuleneb pohiseaduse (Grundgesetz) artikli 101 16ikest 1, mille kohaselt ei voi kelleltki votta digust
tema asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus. Nimelt jattis Oberlandesgericht Hamm
(liidumaa korgeim iildkohus Hammis) ELTL artikli 267 kolmandat 16iku rikkudes Euroopa
Kohtule esitamata eelotsuse kiisimuse, mida ei ole varem kasitletud ja mis on vaidluse
lahendamiseks vajalik, nimelt kiisimuse, kas liidu diguse kohaselt on liikmesriigi poolt kolmanda
riigi kodaniku pagulasseisundi 16plik tunnustamine siduv viljaandmismenetluse suhtes, mille viib
labi teise liikmesriigi pddev asutus selle pagulase paritoluriigiks oleva kolmanda riigi taotluse
alusel.
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Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim iildkohus Hammis) peab pérast seda tithistamist
talle tagasi saadetud kohtuasjas tegema A. viljaandmistaotluse kohta uue otsuse. See kohus
rohutab, et eelmises punktis nimetatud kiisimuses, mida Euroopa Kohus ei ole kisitlenud,
puudub odiguskirjanduses iiksmeel.

Esimese ldhenemisviisi kohaselt tuleneb direktiivi 2013/32 artikli 9 loikest 3, et kui isikule on
16pliku otsusega antud liikmesriigis pagulasseisund, ei ole kolmandale riigile védljaandmine liidu
oiguse kohaselt enam lubatav. Seda tdlgendust toetavad direktiivi 2011/95 artiklid 11, 12 ja 14 ning
direktiivi 2013/32 artiklid 44 ja 45, mis ndevad ette pagulasseisundi l6ppemise, selle andmise
vdlistamise ja lopetamise reeglid ja menetlused. Nendest reeglitest ja menetlustest voidaks aga
mooda hiilida, kui liikmesriigi ametiasutustel oleks voimalik rahuldada teise liikmesriigi
ametiasutuste poolt pagulasena tunnustatud isiku vdljaandmise taotlus.

Teise lahenemisviisi kohaselt on liidu seadusandja leidnud, et varjupaigamenetlus ja
vdljaandmismenetlus on iiksteisest sdltumatud, mistottu ei saa liikmesriigi otsus anda kolmanda
riigi kodanikule pagulasseisund olla siduv viljaandmismenetluse suhtes, mille viib ldbi teise
liilkmesriigi padev asutus selle pagulase péritoluriigiks oleva kolmanda riigi taotluse alusel. See
vdljaandmismenetlus voib olla esimene voimalus hinnata pagulasseisundi vilistamise pohjusi, mis
voiksid pohjendada selle seisundi tiihistamist. Siiski tuleb tagada, et jargitakse tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 21 1oikele 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toetab teist ldhenemisviisi ning jadb lisaks hinnangu juurde,
mille ta juba andis oma 2. novembri 2021. aasta kohtumaééruses.

See kohus rohutab, et direktiivide 2011/95 ja 2013/32 iiheski sittes ei ole ette ndhtud, et otsusel,
millega liikmesriik on andnud kolmanda riigi kodanikule pagulasseisundi, oleks siduv toime
vdljaandmismenetluse suhtes, mille viib ldbi teise liikmesriigi padev asutus selle pagulase
paritoluriigiks oleva kolmanda riigi taotluse alusel.

Niisuguse toime tunnustamine tdhendaks, et juhul, kui vdljaandmismenetluse kiigus ilmnevad
uued asjaolud, mille tottu on pohjendatud hinnata puudutatud isiku poliitilise tagakiusamise ohtu
teisiti, tuleks oodata, et liikmesriigis, kus pagulasseisund anti, viidaks vajaduse korral ldbi selle
seisundi dravotmise menetlus. See pikendaks viljaandmismenetlust, mis aga oleks vastuolus
menetluse kiirendatud labiviimise pohiméttega, mis on kohaldatav eelkbige juhul, kui asjaomane
isik viibib véljaandmise eesmargil vahi all.

Peale selle rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et oOiguspérase eesmirgiga valtida
karistamatust on kooskdlas seisukoht, et hoolimata sellest, et kolmanda riigi kodaniku
pagulasseisundit on 1dplikult tunnustatud, on selle kodaniku viljaandmine tema paritoluriigiks
olevale kolmandale riigile lubatav juhul, kui konealune véljaandmine ei ole vastuolus
rahvusvahelise oiguse ega liidu oigusega, eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
»harta®) artikliga 18 ja artikli 19 ldikega 2. Konealune kohus tdpsustab sellega seoses, et
teoreetiliselt voimaldab Saksa 6igus alustada vidlja andmata jdetud isiku suhtes
kriminaalmenetlust. Siiski leiab ta, et kuna tegu pandi toime Tiirgis, ei ole sellise menetluse
labiviimine praktikas véimalik, kuna Saksamaa 6iguskaitseasutustel on voéimatu koguda Tiirgis
toendeid voi tunnistajaid iile kuulata.
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Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim iildkohus Hammis)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2013/32] artikli 9 16ikeid 2 ja 3 koostoimes [direktiivi 2011/95] artikli 21 16ikega 1
tuleb tolgendada nii, et muus liikmesriigis tehtud loplik otsus, millega tunnustatakse isiku
pagulasseisundit [Genfi konventsiooni] tdhenduses, on isiku véljaandmise taotluse saanud
liilkmesriigis toimuvas véljaandmismenetluses tulenevalt liidu oiguses sidtestatud kohustusest
tolgendada riigisisest digust kooskolas direktiiviga (ELTL artikli 288 kolmas 16ik ja ELL artikli 4
16ige 3) sel viisil siduv, et selle isiku véljaandmine kolmandale riigile voi péritoluriigile on
tingimata valistatud seni, kuni pagulasseisund on tithistatud voi kuni selle kehtivusaeg on
16ppenud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma ainsa kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2013/32 artikli 9 16ikeid 2 ja 3 ning direktiivi 2011/95 artikli 21 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et
kui kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on saanud iihes liikmesriigis pagulasseisundi, on tema
paritoluriigiks olev kolmas riik esitanud teises liikmesriigis, mille territooriumil see pagulane
elab, viljaandmistaotluse, siis on see teine liikmesriik vdljaandmistaotluse labivaatamisel seotud
sellele kodanikule pagulasseisundi andmise otsusega, mistottu sellest otsusest tulenevalt on ta
kohustatud taotletud véljaandmisest keelduma.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kui liidu ja asjaomase kolmanda riigi — kdesoleval juhul Tiirgi
Vabariigi — vahel pole sélmitud véljaandmist késitlevat rahvusvahelist lepingut, siis jadvad seda
kasitlevad normid liikmesriikide padevusse. Nagu aga tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, tuleb
liilkmesriikidel teostada seda padevust liidu 6igust jargides (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).

Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt konkreetselt viidatud sdtete analiiiisimist tuleb
esimesena rohutada, et direktiivi 2011/95 artikli 13 kohaselt annavad liikmesriigid
pagulasseisundi selle direktiivi artikli 2 punkti e tdhenduses kolmanda riigi kodanikule véi
kodakondsuseta isikule, kes kvalifitseerub pagulaseks vastavalt direktiivi II ja III peatiikile,
kusjuures liikmesriikidel puudub selles osas kaalutlusodigus (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta
kohtuotsus T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63; 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt
(pagulasseisundi tithistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 89, ning
16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Intervyuirasht organ na DAB pri MS (naised, kes on
perevigivalla ohvrid), C-621/21, EU:C:2024:47, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub direktiivi 2011/95 poéhjendusest 21, on liikmesriigi poolt pagulasena tunnustamine
deklaratiivse, mitte konstitutiivse toimega. Sellest jareldub, et selle direktiiviga loodud siisteemis
on kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes vastab neile tingimustele, juba ainuiiksi
seetOttu kisitatav pagulasena konealuse direktiivi artikli 2 punkti d ja Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise A tdhenduses (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi
tithistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punktid 85 ning 86).
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Ametlikult pagulasena tunnustamine, milleks on pagulasseisundi andmine, toob kaasa selle, et
asjaomane pagulane saab direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti b alusel rahvusvahelise kaitse selle
direktiivi tdhenduses, mistottu on tal koik oigused ja hiived, mis on konealuse direktiivi
VII peatiikis ette ndhtud (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi
tithistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 91).

Samas voib kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku pagulasseisundit tunnustanud
lilkmesriik vastavalt direktiivi 2011/95 artiklile 14 koostoimes direktiivi 2013/32 artiklitega 44
ja 45 olla sunnitud pagulasseisundi tithistama voi dra votma eelkoige juhul, kui ilmneb, et
pagulasena tunnustatud isik on direktiivi 2011/95 artikli 11 alusel selle seisundi kaotanud voi et
teda ei tunnustata voi ei oleks pidanud pagulasena tunnustama viimati mainitud direktiivi
artikli 12 alusel.

Teisena ei ole lildu seadusandja Euroopa tihise varjupaigasiisteemi praeguses seisus veel tdielikult
tapsustanud ELTL artikli 78 ldoike 2 punkti a eesmarki, milleks on nimelt kogu liidus kehtiv
tthetaoline varjupaigaseisund kolmandate riikide kodanikele. Eelkdige ei ole liidu seadusandja
tdnaseni kehtestanud pohimétet, mille kohaselt oleksid liikmesriigid kohustatud automaatselt
tunnustama teise liikmesriigi pagulasseisundi andmise otsuseid, ega ole tdpsustanud sellise
pohimotte rakendamise korda (18. juuni 2024. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland
(pagulasseisundi andmise otsuse toime), C-753/22, EU:C:2024: XXX, punkt 68).

Liikmesriikidel on seega liidu diguse praeguses seisus vabadus seada koikide nende territooriumil
pagulasseisundiga kaasnevate diguste tunnustamise tingimuseks, et nende pddevad asutused on
teinud uue pagulasseisundi andmise otsuse (18. juuni 2024. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (pagulasseisundi andmise otsuse toime), C-753/22, EU:C:2024:XXX, punkt 69).

Neil asjaoludel tuleb kolmandana kindlaks teha, kas rahvusvahelist kaitset kasitleva liidu diguse
kohaselt voib liikmesriigi pddeva asutuse tehtud pagulasseisundi andmise otsus olla sellise
vdljaandmismenetluse suhtes, mida teise liikmesriigi padev asutus viib asjaomase pagulase suhtes
labi selle pagulase péritoluriigiks oleva kolmanda riigi poolt esitatud taotluse alusel, niisuguse
siduva toimega, et sellise otsuse olemasolul peab teise liikmesriigi pddev asutus pagulase
viljaandmisest keelduma.

Selles kontekstis tuleb lisaks direktiivide 2011/95 ja 2013/32 sitetele, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuses viitab, arvesse votta koiki liidu diguse, sealhulgas harta
asjakohaseid satteid.

Nimelt voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks votta
arvesse neid liidu 6igusnorme, millele liikmesriigi kohus oma kiisimuses ei ole viidanud (vt selle
kohta 20. martsi 1986. aasta kohtuotsus Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, punkt 9, ning 2. martsi
2023. aasta kohtuotsus PrivatBank jt, C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 35).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et direktiivi 2013/32 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...]
kehtestada direktiivi [2011/95] kohase rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse
tthised nouded*.

Direktiivi 2013/32 artikkel 9 asub selle direktiivi II peatiikis, mis késitleb rahvusvahelise kaitse
menetluse iildpohimotteid ja tagatisi. Selle direktiivi artikli 9 16ige 1 annab rahvusvahelise kaitse
taotlejale Oiguse jddda asjaomase liikmesriigi territooriumile tema taotluse lédbivaatamise
menetluse ajaks. Konealuse direktiivi artikli 9 loike 2 kohaselt on liikmesriikidel lubatud teha
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sellest digusest erand selles sdttes nimetatud juhtudel, sealhulgas taotleja vdljaandmise puhul
kolmandale riigile. Sellise vdljaandmise suhtes kehtib vastavalt sama direktiivi artikli 9 16ikele 3
tingimus, et selle liilkmesriigi pddevad asutused on veendunud, et viljaandmisotsusega ei kaasne
taotletud isiku otsene ega kaudne tagasi- voi viljasaatmine, millega rikutakse selle liikmesriigi
rahvusvahelisest 6igusest voi liidu digusest tulenevaid kohustusi.

Seega tuleneb direktiivi 2013/32 artikli 9 sonastusest ja tilesehitusest ning selle asukohast direktiivi
tildises iilesehituses, et — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 markis — see artikkel
reguleerib iiksnes olukorda, kus viljaandmine toimub rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise menetluse kdigus. Seevastu ei reguleeri see artikkel pohikohtuasjas kasitletavat
olukorda, kus vdljaandmine toimub péarast seda, kui iiks liikmesriik on selle kaitse andnud.

Teiseks on direktiivi 2011/95 VII peatiikis ,Rahvusvahelise kaitse sisu“ asuva artikli 21 loikes 1
korratud liikmesriikide kohustust austada tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet
kooskolas oma rahvusvaheliste kohustustega. See site viljendab seega konkreetselt tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet, mis on pohidigusena tagatud harta artikliga 18 ja artikli 19
l6ikega 2 koostoimes Genfi konventsiooni artikliga 33 (vt selle kohta 22. novembri 2022. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (védljasaatmine — meditsiiniline kanep),
C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 55, ja 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo), C-663/21,
EU:C:2023:540, punkt 49).

Kuna aga liikmesriigi otsus rahuldada paritoluriigi esitatud valjaandmistaotlus sellise kolmanda
riigi kodaniku suhtes nagu A., kellele on teises liikmesriigis antud pagulasseisund vastavalt
rahvusvahelist kaitset kisitlevatele liidu teisese diguse normidele, tooks kaasa selle, et see kodanik
jadks ilma direktiivi 2011/95 VII peatiikis ette ndhtud oigustest ja hiivedest, siis tuleb tddeda, et
esimeses liikmesriigis ldbi viidava viljaandmismenetluse puhul on tegemist liidu odiguse
kohaldamisega harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses.

Jarelikult peab selle liilkmesriigi ametiasutus, kelle iilesanne on ldbi vaadata kolmanda riigi esitatud
vdljaandmistaotlus, mis on esitatud teises liikmesriigis pagulasseisundi saanud kolmanda riigi
kodaniku suhtes, téielikult jargima hartas tunnustatud pohiodigusi, eelkdige neid, mis on tagatud
harta artikliga 18 ja artikli 19 l6ikega 2.

Seega tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2011/95 artikli 21 16ikega 1 koostoimes harta artikliga 18 ja
artikli 19 loéikega 2 on vastuolus viljaandmine sellistel tingimustel, nagu on koéne all
pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleb koigepealt tdpsustada, et viljaandmistaotluse saanud liikmesriigi selle
valdkonna péadev asutus ei saa lubada kolmanda riigi kodaniku — kelle pagulasseisundit on teine
liilkmesriik tunnustanud — véljaandmist sellele kolmandale riigile, kui selline vdljaandmine rikuks
direktiivi 2011/95 artikli 21 16iget 1 koostoimes harta artikliga 18 ja artikli 19 loikega 2.

Mis puudutab tédpsemalt viimati nimetatud sétteid, siis iihelt poolt on harta artiklis 18 sétestatud,

et ,[v]arjupaigadigus tagatakse [Genfi konventsiooni] ja [pagulasseisundi protokolli] sétete ning
[EL lepingu] ja [EL toimimise lepingu] kohaselt®.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriikide iilesanne tagada, et rahvusvahelise kaitse
taotlejad ja saajad saaksid tegelikult selles sittes ette ndhtud oigust kasutada (vt selle kohta
22. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (sooviavaldus enne varjupaigataotluse
esitamist), C-823/21, EU:C:2023:504, punkt 52).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 réhutas, tooks seni, kuni véljandutav isik on
pagulane direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d ja Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A
tdhenduses, tema viljaandmine tema parioluriigiks olevale kolmandale riigile kaasa selle, et
temalt voetaks voimalus kasutada talle harta artikliga 18 antud 6igust. Seega, seni, kuni see isik
vastab pagulasseisundi saamise tingimustele, on tema véiljaandmine kolmandasse riiki, kust ta
pogenes ja kus teda dhvardab tagakiusamisoht, harta artikliga 18 vastuolus.

Kéesoleval juhul tahendab see, et seni, kuni A. suhtes esineb tema paritoluriigiks olevas kolmandas
riigis — kes esitas viljaandmistaotluse — poliitilise tagakiusamise oht, mille tottu Itaalia
ametiasutused andsid talle pagulasseisundi, on tema viljaandmine sellele kolmandale riigile harta
artikli 18 kohaselt vélistatud.

Ainuiiksi asjaolust, et kriminaalmenetlus, mille tottu A. véljaandmist taotletakse, pohineb muudel
asjaoludel kui see tagakiusamine, ei piisa selle ohu korvaldamiseks.

Teiselt poolt on harta artikli 19 loike 2 sonastuse kohaselt téielikult keelatud isiku véljasaatmine
riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik voi alandav
kohtlemine vo6i karistus (vt selle kohta 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo), C-663/21,
EU:C:2023:540, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult juhul, kui isik, kelle suhtes on esitatud véljaandmistaotlus, tugineb sellele, et esineb
tosine oht, et talle saab viljaandmise korral osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, peab
taotluse saanud liikmesriik enne voéimalikku véljaandmist kontrollima, et véljaandmine ei
kahjusta harta artikli 19 ldoikes 2 nimetatud oigusi (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 60, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 64).

Seda tehes ei voi nimetatud liikmesriik harta artikli 4 kohaselt, mis keelab ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise, piirduda vaid véljaandmistaotluse esitanud kolmanda riigi
avaldusega voi selle arvessevotmisega, et viimati nimetatud riik on heaks kiitnud rahvusvahelised
lepingud, mis pohimotteliselt tagavad pohidiguste jargimise. Viljaandmistaotluse saanud
liikmesriigi padev asutus peab kontrollimisel tuginema objektiivsetele, usaldusvéirsetele,
tidpsetele ja nduetekohaselt ajakohastatud andmetele, mis voivad tuleneda muu hulgas niisuguste
rahvusvaheliste kohtute nagu Euroopa Inimdiguste Kohus otsustest, viljaandmistaotluse esitanud
kolmanda riigi kohtute otsustest ning Euroopa Néukogu organite poolt véi Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni siisteemis tehtud otsustest voi koostatud aruannetest ja muudest dokumentidest
(6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 55-59, ning
2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 65).

Direktiivi 2011/95 artikli 21 16ike 1 ning harta artikli 18 ja artikli 19 16ike 2 rikkumise ohu

hindamisel on asjaolu, et teine liikmesriik on andnud véljandutavale isikule direktiivide 2011/95
ja 2013/32 kohaselt pagulasseisundi, kdsitatav eriti olulise asjaoluna, mida védljaandmistaotluse
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saanud liikmesriigi paddev asutus peab arvesse votma. Seega peab pagulasseisundi andmise otsus
juhul, kui pagulasseisundit ei ole selle andnud liikmesriik tithistanud v6i dra votnud, viima selleni,
et see asutus keeldub nende sétete alusel vdljaandmisest.

Euroopa ithine varjupaigasiisteem, mis holmab iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks,
kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jdrele, nagu on rohutatud direktiivi 2011/95
pohjenduses 12, pohineb vastastikuse usalduse pohimottel, mille kohaselt tuleb eeldada — vilja
arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et igas liikmesriigis toimub rahvusvahelise
kaitse taotluste menetlemine kooskélas liidu diguse, sealhulgas harta, Genfi konventsiooni ja
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni nouetega (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 78-80, ning 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 84 ning 85).

Lisaks, nagu on mairgitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 42, voib kolmanda riigi kodaniku véi
kodakondsuseta isiku pagulasseisundit tunnustanud liikmesriik vastavalt direktiivi 2011/95
artiklile 14 koostoimes direktiivi 2013/32 artiklitega 44 ja 45 pagulasseisundi tiithistada voi dra
votta eelkoige juhul, kui ilmneb, et pagulasena tunnustatud isik on direktiivi 2011/95 artikli 11
alusel selle staatuse kaotanud voi et teda ei tunnustata voi ei oleks pidanud pagulasena
tunnustama viimati nimetatud direktiivi artikli 12 alusel. Sellega seoses on direktiivi 2013/32
artiklis 45 sétestatud rahvusvahelise kaitse dravotmise menetluseeskirjad ja eelkodige tagatised,
mis peavad asjaomasel isikul selles menetluses olema.

Nendest sitetest ja nendes ette ndhtud menetlusest hoitaks aga korvale, kui taotluse saanud
liikmesriik voiks kolmanda riigi kodaniku — kelle pagulasseisundit on teine liikmesriik nende
direktiivide kohaselt tunnustanud - vilja anda tema péritoluriigile, kusjuures selline
vdljaandmine tooks de facto kaasa selle seisundi loppemise ja asjaomaselt isikult voetaks voimalus
tegelikult kasutada talle harta artikliga 18 tagatud kaitset, direktiivi 2011/95 VII peatiikis ette
ndhtud 6igusi ja hiivesid ning direktiivi 2013/32 artiklis 45 sétestatud tagatisi.

Arvestades pagulasseisundi andmise otsuse tdhtsust pagulasseisundi saaja paritoluriigi esitatud
viljaandmistaotluse ldbivaatamisel, tuleb asuda seisukohale — nagu rohutas kohtujurist oma
ettepaneku punktis 112 —, et ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sdtestatud lojaalse koostto
pohimotte alusel, mille kohaselt abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses austuses
tiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42) ning mida on konkreetselt viljendatud nii
direktiivi 2011/95 artiklis 36 kui ka direktiivi 2013/32 artiklis 49, peab viljaandmistaotluse
saanud liikmesriigi pddev asutus alustama voimalikult kiiresti teabevahetust selle teise lilkmesriigi
asutusega, kes on véljandutavale isikule pagulasseisundi andnud. Selleks peab ta teavitama viimati
nimetatud asutust selle isiku vdljaandmise taotlusest, edastama talle oma arvamuse selle taotluse
kohta ja paluma temalt méistliku aja jooksul edastada nii tema valduses olev teave, mis viis selle
seisundi andmiseni, kui ka tema otsus selle kohta, kas nimetatud isiku pagulasseisund tuleb
tiihistada voi dra votta voi ei tule seda teha.

Uhelt poolt on selle teabevahetuse eesmirk anda taotluse saanud liikmesriigi padevale asutusele

voimalus alustada téielikult teavitatuna kontrolli, mida ta peab tegema harta artikli 18 ja artikli 19
16ike 2 alusel.
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Teiselt poolt voimaldab teabevahetus teise liikmesriigi padeval asutusel vajaduse korral direktiivi
2011/95 artikli 14 alusel pagulasseisund tithistada voi see dra votta, jargides tdielikult direktiivi
2013/32 artiklis 45 satestatud tagatisi.

Eeltoodut arvestades ei oleks véljaandmine liidu 6igusega vastuolus vaid juhul, kui véljanoutavale
isikule pagulasseisundi andnud liikmesriigi padev asutus otsustab selle seisundi direktiivi 2011/95
artikli 14 alusel tithistada voi selle dra votta, ja tingimusel, et taotluse saanud liikmesriigi selles
vdljaandmisasjas padev asutus jouab jareldusele, et see isik ei ole voi enam ei ole pagulane ja et ei
ole mingit tosist ohtu, et selle isiku véljaandmise korral taotluse esitanud kolmandale riigile
voidakse sama isikut karistada surmanuhtlusega, teda piinata voi talle voiks osaks saada muu
ebainimlik voi alandav karistus voi kohtlemine.

Koiki eeltoodud pohjusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95
artikli 21 16iget 1 koostoimes harta artikliga 18 ja artikli 19 16ikega 2 tuleb tolgendada nii, et kui
kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on saanud tiihes liikmesriigis pagulasseisundi, on tema
paritoluriik  esitanud teises liikmesriigis, mille territooriumil see pagulane elab,
viljaandmistaotluse, siis ei saa taotluse saanud liikmesriik anda véljaandmiseks luba, kui ta ei ole
alustanud teabevahetust viljandutavale isikule pagulasseisundi andnud asutusega ja kui see
asutus ei ole seda seisundit dra votnud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 21 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 18 ja
artikli 19 16ikega 2

tuleb tolgendada nii, et

kui kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on saanud iihes liikmesriigis pagulasseisundi, on
tema piritoluriik esitanud teises liikmesriigis, mille territooriumil see pagulane elab,
viljaandmistaotluse, siis ei saa taotluse saanud liikmesriik anda viljaandmiseks luba, kui ta

ei ole alustanud teabevahetust viljandutavale isikule pagulasseisundi andnud asutusega ja
kui see asutus ei ole seda seisundit dra votnud.

Allkirjad
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