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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 18 de junio de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Directiva
2011/95/UE — Articulo 21, apartado 1 — Directiva 2013/32/UE — Articulo 9,
apartados 2y 3 — Concesion definitiva del estatuto de refugiado por un Estado miembro —
Refugiado que, con posterioridad a esa concesion, reside en otro Estado miembro — Solicitud de
extradicion del tercer Estado de origen de ese refugiado dirigida al Estado miembro de
residencia — Efectos de la resolucién de concesion del estatuto de refugiado en el procedimiento
de extradicién en cuestion — Articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Proteccién de ese refugiado frente a la extradiciéon
solicitada en tales circunstancias»

En el asunto C-352/22,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Hamm, Alemania), mediante resolucidon de 19 de mayo de 2022, recibida en el Tribunal
de Justicia el 1 de junio de 2022, en el procedimiento referente a la extradicién de
A',
con intervencion de:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. K. Jirimde (Ponente), los Sres. E. Regan, T. von Danwitz y Z. Csehi y la
Sra. O. Spineanu-Matei, Presidentes de Sala, y los Sres. M. Ilesic y J.-C. Bonichot, la
Sra. L. S. Rossi, los Sres. I. Jarukaitis y A. Kumin, la Sra. M. L. Arastey Sahun y el Sr. M. Gavalec,

Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de junio de 2023;

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de A, por los Sres. H.-J. Romer y U. Sommer, Rechtsanwilte;
— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. J. Moller y la Sra. A. Hoesch, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. D. G. Pintus, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Azéma, S. Griinheid y J. Hottiaux, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 19 de octubre
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 9, apartados 2 y 3,
de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013,
L 180, p. 60), y del articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la protecciéon concedida (DO 2011, L 337, p. 9).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un procedimiento referente a la extradicion de A.,
nacional turco que es titular del estatuto de refugiado en Italia y que reside en Alemania,
tramitado a raiz de una solicitud de extradicién presentada por las autoridades turcas ante las
autoridades alemanas para el ejercicio de acciones penales contra él.

Marco juridico

Derecho internacional

Convencion de Ginebra

La Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entr6 en
vigor el 22 de abril de 1954 (en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»). Fue completada por el
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que
entrd en vigor el 4 de octubre de 1967.

Todos los Estados miembros son Partes contratantes en la Convencion de Ginebra. En cambio, la
Unién Europea no lo es.
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El articulo 1, seccién A, de dicha Convencion dispone:

«A los efectos de la presente Convencidn, el término “refugiado” se aplicara a toda persona:

[...]

2) Que, [...] debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera
del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccién de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a éL.

En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad se entendera que la expresion “del
pais de su nacionalidad” se refiere a cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean, y no se
considerara carente de la proteccién del pais de su nacionalidad a la persona que, sin razén valida
derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la proteccién de uno de los paises cuya
nacionalidad posea.»

El articulo 33, apartado 1, de la referida Convencién establece:

«Ningun Estado Contratante podra, por expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado
en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.»

Convenio Europeo de Extradicion

El articulo 3, apartados 1 y 2, del Convenio Europeo de Extradicién, firmado en Paris el
13 de diciembre de 1957, tiene el siguiente tenor:

«1. No se concederi la extradicidn si el delito por el cual se solicita es considerado por la Parte
requerida como delito politico o como hecho conexo con un delito de tal naturaleza.

2. Se aplicard la misma regla si la Parte requerida tuviere razones fundadas para creer que la
solicitud de extradicidon, motivada por un delito de naturaleza comtn, se ha presentado con el fin
de perseguir o castigar a una persona por consideraciones de raza, religiéon, nacionalidad u

opiniones politicas, o que la situaciéon de dicha persona corre el riesgo de verse agravada por una
u otra de tales consideraciones.»

Derecho de la Union

Directiva 2011/95
El considerando 21 de la Directiva 2011/95 sefiala:

«El reconocimiento del estatuto de refugiado es un acto declaratorio.»
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El articulo 2 de esta Directiva contiene las siguientes definiciones:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) “beneficiario de proteccion internacional”: una persona a la que se ha concedido el estatuto de
refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria definidos en las letras e) y g);

[...]

d) “refugiado”: un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores,
no quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o un apatrida que, hallindose fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no
puede o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12;

e) “estatuto de refugiado”: el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de un tercer
pais o de un apatrida como refugiado;

[...]

i) “solicitante”: un nacional de un tercer pais o un apatrida que haya presentado una solicitud de
proteccién internacional sobre la cual todavia no se haya tomado una decisién definitiva;

[...]».

El capitulo III de la Directiva 2011/95, titulado «Requisitos para ser refugiado», abarca los
articulos 9 a 12. Los articulos 11 y 12 de esta Directiva contemplan, respectivamente, el supuesto
en que un nacional de un tercer pais o un apatrida deja de ser refugiado y el supuesto en que un
nacional de un tercer pais o un apatrida queda excluido de ser refugiado.

Los articulos 13 y 14 de dicha Directiva figuran en el capitulo IV, titulado «Estatuto de refugiado».

De conformidad con el articulo 13 de la referida Directiva:

«Los Estados miembros concederan el estatuto de refugiado a los nacionales de terceros paises o
apatridas que retinan los requisitos para ser refugiados con arreglo a los capitulos II y IIL.»

El articulo 14 de la citada Directiva regula la «revocacién, [la] finalizacién o [la] denegacién de la
renovacién del estatuto». A tenor de este articulo:

«1. Por lo que respecta a las solicitudes de proteccion internacional presentadas después de la
entrada en vigor de la Directiva 2004/83/CE [del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se
establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de
nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccion internacional y al contenido de la proteccién concedida (DO 2004, L 304, p. 12)], los
Estados miembros revocaran el estatuto de refugiado concedido a los nacionales de terceros
paises o apatridas por un organismo gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o
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dispondran la finalizacién de dicho estatuto o se negardn a renovarlo, en caso de que dichas
personas hayan dejado de ser refugiados de conformidad con el articulo 11.

2. Sin perjuicio del deber del refugiado, de acuerdo con el articulo 4, apartado 1, de proporcionar
todos los hechos pertinentes y presentar toda la documentacién pertinente que obre en su poder,
el Estado miembro que haya concedido el estatuto de refugiado establecera en cada caso que la
persona de que se trate ha dejado de ser o nunca ha sido refugiado de conformidad con el
apartado 1 del presente articulo.

3. Los Estados miembros revocardn el estatuto de refugiado de un nacional de un tercer pais o de
un apatrida, o dispondrdn la finalizacién de dicho estatuto o se negaran a renovarlo, si, una vez que
se le haya concedido dicho estatuto, el Estado miembro de que se trate comprueba que:

a) deberia haber quedado excluido o esté excluido de ser refugiado con arreglo al articulo 12;

b) la tergiversacién u omisién de hechos por su parte, incluido el uso de documentos falsos,
fueron decisivos para la concesion del estatuto de refugiado.

4. Los Estados miembros podran revocar el estatuto concedido a un refugiado por un organismo
gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o disponer la finalizacién de dicho
estatuto o negarse a renovarlo, en caso de que:

a) existan motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra;

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.

5. En las situaciones descritas en el apartado 4, los Estados miembros podran decidir que se
deniegue el estatuto en caso de que la decisidn no se haya tomado ain.

6. Las personas a las que se apliquen los apartados 4 o 5 gozaran de los derechos contemplados en
los articulos 3, 4, 16, 22, 31, 32 y 33 de la Convenciéon de Ginebra o de derechos similares a
condicién de que se encuentren en el Estado miembro.»

El capitulo VII de la Directiva 2011/95, titulado «Contenido de la proteccién internacional»,
comprende los articulos 20 a 35.

El articulo 21 de la Directiva 2011/95, titulado «Proteccién contra la devolucion», preceptiia en su
apartado 1:

«Los Estados miembros respetaran el principio de no devolucién con arreglo a sus obligaciones
internacionales.»

El articulo 36, parrafo segundo, de la citada Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptaran, en colaboracién con la Comisién [Europea], todas las medidas
pertinentes para establecer una cooperaciéon directa y un intercambio de informacién entre las
autoridades competentes.»
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Directiva 2013/32

El articulo 9 de la Directiva 2013/32, titulado «Derecho de permanencia en el Estado miembro
durante el examen de la solicitud», tiene la siguiente redaccion:

«1. Los solicitantes estardn autorizados a permanecer en el Estado miembro, inicamente a
efectos del procedimiento, hasta que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién de
conformidad con los procedimientos en primera instancia establecidos en el capitulo III. Ese
derecho a permanecer no constituird un derecho a obtener un permiso de residencia.

2. Los Estados miembros solo podran hacer una excepciéon cuando una persona haga una
solicitud posterior, tal como se describe en el articulo 41, o cuando vayan a entregar o a
extraditar, segiin proceda, a una persona bien a otro Estado miembro en virtud de obligaciones
derivadas de una orden de detencion europea [...] u otro tipo de mandamiento, bien a un tercer
pais o ante érganos jurisdiccionales penales internacionales.

3. Un Estado miembro solo podra extraditar a un solicitante a un tercer pais de conformidad con
el apartado 2 si las autoridades competentes estin convencidas de que una decisién de extradicion
no originara una devolucién directa o indirecta con violacion de las obligaciones internacionales y
de la Unién de ese Estado miembro.»

Los articulos 44 y 45 de esta Directiva recogen las normas que regulan el procedimiento para
retirar la proteccion internacional. Mas concretamente, el articulo 45, apartados 1 y 3, de dicha
Directiva preceptia:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando la autoridad competente esté estudiando la
posibilidad de retirar la proteccidn internacional de un nacional de un tercer pais o apatrida de
conformidad con el articulo 14 o el articulo 19 de la Directiva [2011/95], la persona afectada
disfrute de las siguientes garantias:

a) ser informada por escrito de que la autoridad competente esta reconsiderando su condicién de
beneficiario de proteccién internacional, asi como de los motivos de dicha reconsideracién, y

b) tener la oportunidad de exponer, en entrevista personal de conformidad con el articulo 12,
apartado 1, letra b), y con los articulos 14, 15, 16 y 17, o mediante escrito de alegaciones, los
motivos por los cuales no se debe retirar su proteccion internacional.

3. Los Estados miembros dispondran que se informe por escrito de la decisiéon de la autoridad
competente de retirar la proteccién internacional. En la decisién se expondran los motivos de
hecho y de derecho y se informara por escrito sobre las vias para la impugnacién de la decision.»

El articulo 49, parrafo segundo, de la Directiva 2013/32 tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros adoptaran, en colaboracién con la Comision, todas las medidas pertinentes
para establecer una comunicacién directa y un intercambio de informacién entre las autoridades
competentes.»
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Derecho aleman

El articulo 6, apartado 2, de la Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Ley
sobre la Asistencia Judicial Internacional en Materia Penal), de 23 de diciembre de 1982
(BGBL. 1982 [, p. 2071), tiene la siguiente redaccion:

«No serd admisible la extradiciéon cuando existan razones fundadas para presumir que, en caso de ser
extraditada, la persona buscada seria procesada o sancionada en razén de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas, o que la situacién de
dicha persona pudiera verse perjudicada por cualquiera de estas razones.»

La Asylgesetz (AsylG) (Ley de Asilo), de 26 de junio de 1992 (BGBI. 1992 I, p. 1126), en su version
publicada el 2 de septiembre de 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798), modificada en dltimo lugar por el
articulo 9 de la Gesetz zur Weiterentwicklung des Ausldnderzentralregisters (Ley de Desarrollo
del Registro Central de Extranjeros), de 9 de julio de 2021 (BGBL 2021 I, p. 2467), seiiala en su
articulo 6:

«La decisién sobre la solicitud de asilo sera vinculante en todos los asuntos en que sea juridicamente
relevante el reconocimiento del derecho al asilo o la concesién de proteccion internacional en el
sentido del articulo 1, apartado 1, punto 2. Lo anterior no se aplicara al procedimiento de extradicién
ni al procedimiento previsto en el articulo 58a de la Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) [(Ley
reguladora del derecho de residencia, el ejercicio de actividades remuneradas y la integracién de los
extranjeros en el territorio federal)], de 30 de julio de 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1950).»

Procedimiento principal y cuestion prejudicial
A. es un nacional turco de origen kurdo. En el afio 2010 abandoné Turquia.

Mediante resolucién definitiva de 19 de mayo de 2010, las autoridades italianas le reconocieron el
estatuto de refugiado por considerar que corria el riesgo de ser perseguido politicamente por las
autoridades turcas debido a su apoyo al Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK). Este
estatuto es valido hasta el 25 de junio de 2030.

A. reside en Alemania desde julio de 2019.

Sobre la base de una orden de detencién emitida el 3 de junio de 2020 por un tribunal turco, A. fue
objeto de una notificacién de la Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol) con la
finalidad de que se le detuviera para su extradicion a Turquia a efectos del ejercicio de acciones
penales por un delito de homicidio doloso. Se le acusa de haber disparado, el 9 de septiembre de
2009 en Bingol (Turquia), con una escopeta tras discutir con su padre y su hermano, impactando
la bala en su madre, que falleci6 a consecuencia de las lesiones recibidas.

A. fue detenido en Alemania el 18 de noviembre de 2020 y se decretd su ingreso en prision
preventiva. Posteriormente, se ordené que permaneciera privado de libertad a efectos de
extradicion hasta el 14 de abril de 2022.

Mediante auto de 2 de noviembre de 2021, el Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Superior

Regional de lo Civil y Penal de Hamm, Alemania), que es el 6rgano jurisdiccional remitente,
declaré admisible la extradiciéon de A. a Turquia. Consideré que, conforme al Derecho aleman, la
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resolucion de concesion del estatuto de refugiado dictada por las autoridades italianas no tenia
efectos vinculantes en el procedimiento de extradicién tramitado en Alemania, aunque podia
constituir un indicio en orden a determinar, en el examen de la solicitud de extradicién, si corria
un riesgo grave y concreto de sufrir persecucién politica en Turquia. En consecuencia, dicho
érgano jurisdiccional realizé un examen auténomo de esa solicitud de extradicién en el cual tuvo
en cuenta, por un lado, las alegaciones que A. habia presentado en el marco del procedimiento de
asilo que se tramito en Italia, del que el citado érgano jurisdiccional pudo tener conocimiento tras
habérsele transmitido los documentos de dicho procedimiento, y, por otro lado, las alegaciones
que A. formulé en el marco del procedimiento de extradicién. El mencionado érgano
jurisdiccional también tomé en consideracion las garantias dadas por las autoridades turcas de
que el proceso penal que se sustanciaria tras la extradicion respetaria las exigencias del proceso
equitativo. El érgano jurisdiccional remitente concluyé que no habia riesgo de persecuciéon
politica ni razones serias para considerar que dicha solicitud de extradicién, motivada por la
comision de un delito de naturaleza comun, se hubiera presentado con el propédsito de procesar o
castigar a A. por sus opiniones politicas o que, en caso de entrega, la situaciéon de este pudiera
agravarse por tales razones.

Dicho auto fue anulado por el Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal,
Alemania) tras recurrir A. en amparo. Segin el mencionado Tribunal, el Oberlandesgericht
Hamm (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Hamm) vulneré el derecho
fundamental que se le reconoce a A. en el articulo 101, apartado 1, de la Grundgesetz (Ley
Fundamental), en virtud del cual nadie puede ser privado del juez predeterminado por la ley.
Segiin el Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), el Oberlandesgericht
Hamm (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Hamm), en violacion del
articulo 267 TFUE, parrafo tercero, no plante6 al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial,
inédita y necesaria para la resolucion del litigio, de si, en virtud del Derecho de la Unién, el
reconocimiento definitivo, por un Estado miembro, del estatuto de refugiado a un nacional de un
tercer pais tiene efectos vinculantes en el procedimiento de extradicién que la autoridad
competente de otro Estado miembro tramita a raiz de una solicitud presentada por el tercer
Estado de origen de ese refugiado.

Tras la anulacién del referido auto y la devoluciéon del asunto al Oberlandesgericht Hamm
(Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Hamm), este tiene que pronunciarse de nuevo
sobre la solicitud de extradicion de A. Este 6rgano jurisdiccional subraya que la cuestién que se ha
expuesto en el apartado anterior, no resuelta por el Tribunal de Justicia, es objeto de controversia
en la doctrina.

Segln una primera tesis, del articulo 9, apartado 3, de la Directiva 2013/32 se deduce que, cuando
en resolucién definitiva se ha reconocido a una persona el estatuto de refugiado en un Estado
miembro, ya no cabe, conforme al Derecho de la Unidn, extraditarla a un tercer pais. Corroboran
esta interpretacion los articulos 11, 12 y 14 de la Directiva 2011/95 y los articulos 44 y 45 de la
Directiva 2013/32, que establecen normas y procedimientos referentes a la cesacion, la exclusion
y la finalizacion del estatuto de refugiado; pues bien, existiria el riesgo de que estas normas y
procedimientos se eludiesen si las autoridades de un Estado miembro tuvieran la posibilidad de
acceder a una solicitud de extradiciéon de un refugiado que ha sido reconocido como tal por las
autoridades de otro Estado miembro.

Segin una segunda tesis, el legislador de la Unién ha considerado que el procedimiento de asilo y

el procedimiento de extradicién son independientes, de modo que la resolucién de un Estado
miembro por la que concede el estatuto de refugiado a un nacional de un tercer pais no puede
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tener efectos vinculantes en el procedimiento de extradicién que la autoridad competente de otro
Estado miembro tramita a raiz de una solicitud emitida por el tercer Estado de origen de ese
refugiado. Ese procedimiento de extradicién podria ser la primera oportunidad para examinar las
causas de exclusion del estatuto de refugiado, que podrian justificar la revocacién de dicho
estatuto; no obstante, debe velarse por la observancia del principio de no devolucidn,
contemplado en el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95.

El érgano jurisdiccional remitente es partidario de esta ultima tesis y mantiene, ademas, las
apreciaciones que ya realizara en su auto de 2 de noviembre de 2021.

El érgano jurisdiccional remitente destaca que ninguna disposiciéon de las Directivas 2011/95
y 2013/32 determina que una resolucién por la cual un Estado miembro haya concedido el
estatuto de refugiado a un nacional de un tercer pais tiene efectos vinculantes en el
procedimiento de extradicion que la autoridad competente de otro Estado miembro tramite a
raiz de una solicitud presentada por el tercer Estado de origen de dicho refugiado.

A criterio del 6rgano jurisdiccional, el reconocimiento de tales efectos implicaria que, en el caso de
que en el procedimiento de extradicidon se descubriesen nuevos elementos que justificasen una
apreciacion diferente del riesgo de persecucion politica al que se enfrenta el individuo reclamado,
habria que esperar a que la autoridad del Estado miembro que le concedio el estatuto de refugiado
procediera, en su caso, a retirarselo. Ello prolongaria el procedimiento de extradicidn, lo que seria
incompatible con el principio de celeridad, aplicable en particular cuando el individuo reclamado
se encuentra privado de libertad a efectos de extradicién.

El érgano jurisdiccional remitente subraya asimismo que se ajusta al objetivo legitimo de evitar la
impunidad considerar que, pese al reconocimiento definitivo del estatuto de refugiado al nacional
de un tercer pafs, cabe extraditarlo a su tercer pais de origen, en la medida en que esa extradicién
no contraviene el Derecho internacional ni el Derecho de la Unidn, en concreto los articulos 18
y 19, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»). A este respecto, dicho érgano jurisdiccional puntualiza que, a falta de extradicion, el
Derecho alemdan permite, en teoria, entablar acciones penales contra el individuo reclamado. No
obstante, considera que, como los hechos se produjeron en Turquia, tales acciones penales no
serfan posibles en la practica, dado que las autoridades alemanas encargadas de la persecuciéon
del delito no pueden recabar las pruebas o interrogar a los testigos en Turquia.

En estas circunstancias, el Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Hamm) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestion prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 9, apartados 2 y 3, de la Directiva [2013/32], en relacién con el
articulo 21, apartado 1, de la Directiva [2011/95], en el sentido de que, en virtud de la obligacién
que rige en el Derecho de la Unién de interpretar el Derecho nacional de conformidad con las
directivas (articulo 288 TFUE, parrafo tercero, y articulo 4 TUE, apartado 3), el reconocimiento
en otro Estado miembro, con caricter firme, de una persona como refugiado en el sentido de la
[Convencién de Ginebra] es vinculante a efectos del procedimiento que se sigue en el Estado
miembro requerido para la extradicion de dicha persona, de manera que deba imperativamente
excluirse su extradicidon al tercer pais o al Estado de origen hasta tanto no sea revocado el
reconocimiento como refugiado o este haya expirado por el transcurso del tiempo?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial tnica, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 9, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32 y el articulo 21, apartado 1, de la Directiva
2011/95 deben interpretarse en el sentido de que, cuando un nacional de un tercer pais que ha
obtenido el estatuto de refugiado en un Estado miembro es objeto, en otro Estado miembro, en
cuyo territorio reside, de una solicitud de extradicién emitida por su tercer Estado de origen, ese
otro Estado miembro estd vinculado, en el marco del examen de dicha solicitud de extradicion,
por la resoluciéon de concesién del estatuto de refugiado a esa persona, de suerte que dicha
resolucion lo obliga a denegar la extradicion solicitada.

Con caricter preliminar, ha de recordarse que, a falta de convenio internacional en materia de
extradicion entre la Unién vy el tercer Estado en cuestidon, la Republica de Turquia en este caso,
las normas en esta materia son competencia de los Estados miembros. No obstante, y tal como
indica la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los Estados miembros estan obligados a ejercer
dicha competencia con observancia del Derecho de la Unién (véase, en ese sentido, la sentencia de
2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, apartado 48).

Antes de examinar las disposiciones concretas a las que el 6rgano jurisdiccional remitente ha
hecho referencia, es preciso sefialar, en primer lugar, que, en virtud del articulo 13 de la Directiva
2011/95, los Estados miembros concederan el estatuto de refugiado, en el sentido del articulo 2,
letra e), de esta Directiva, a los nacionales de terceros paises o apatridas que retinan los requisitos
para ser refugiados con arreglo a los capitulos II y III de dicha Directiva, sin disponer de facultad
discrecional a este respecto [véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, apartado 63; de 14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del
estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 89, y de
16 de enero de 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Mujeres victimas de violencia
doméstica), C-621/21, EU:C:2024:47, apartado 72 y jurisprudencia citada].

El reconocimiento, por un Estado miembro, del estatuto de refugiado, como se desprende del
considerando 21 de la Directiva 2011/95, tiene caracter declaratorio, no constitutivo, de la
condicidén de refugiado. De lo anterior se deduce que, en el sistema establecido por esta Directiva,
el nacional de un tercer pais o el apatrida que cumple estos requisitos posee, por este mero hecho,
la condicién de refugiado, en el sentido del articulo 2, letra d), de dicha Directiva y del articulo 1,
seccién A, de la Convencién de Ginebra [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de mayo de
2019, M y otros (Revocaciéon del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y C-78/17,
EU:C:2019:403, apartados 85 y 86].

El reconocimiento formal de la condicién de refugiado, que tiene lugar con la concesién del
estatuto de refugiado, tiene como consecuencia que el refugiado de que se trate sea beneficiario,
en virtud del articulo 2, letra b), de la Directiva 2011/95, de proteccién internacional, en el
sentido de esta Directiva, de manera que dispone del conjunto de los derechos y prestaciones
establecidos en el capitulo VII de dicha Directiva [véase, en este sentido, la sentencia de
14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17
y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 91].

Dicho esto, el Estado miembro que ha reconocido el estatuto de refugiado a un nacional de un

tercer pais o a un apatrida puede, con arreglo al articulo 14 de la Directiva 2011/95, en relacién
con los articulos 44 y 45 de la Directiva 2013/32, tener que revocar o retirar el estatuto de
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refugiado, en particular cuando se ponga de manifiesto que ha dejado de ser refugiado, de
conformidad con el articulo 11 de la Directiva 2011/95, o cuando deberia haber quedado
excluido o esta excluido de ser refugiado, con arreglo al articulo 12 de esta tltima Directiva.

En segundo lugar, en el estado actual del sistema europeo comun de asilo, el legislador de la Unién
aun no ha dado completa concrecion al objetivo que persigue el articulo 78 TFUE, apartado 2,
letra a), a saber, un estatuto uniforme de asilo para nacionales de terceros paises que sea vélido
en toda la Unidn. En particular, en este estadio, el legislador de la Unién no ha establecido un
principio segun el cual los Estados miembros estén obligados a reconocer automéaticamente las
resoluciones de concesion del estatuto de refugiado dictadas por otro Estado miembro ni ha
especificado la forma de aplicaciéon de tal principio [sentencia de 18 de junio de 2024,
Bundesrepublik Deutschland (Efecto de una resoluciéon por la que se concede el estatuto de
refugiado), C-753/22, EU:C:2024:XXX, apartado 68].

Asi pues, en el estado actual del Derecho de la Union, los Estados miembros tienen libertad para
supeditar el reconocimiento del haz de derechos correspondientes al estatuto de refugiado en su
territorio a que sus autoridades competentes dicten una nueva resoluciéon de concesiéon de ese
estatuto [sentencia de 18 de junio de 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efecto de una
resolucion por la que se concede el estatuto de refugiado), C-753/22, EU:C:2024:XXX,
apartado 69].

En estas circunstancias, ha de dilucidarse, en tercer lugar, si, en virtud del Derecho de la Unién en
el ambito de la proteccién internacional, una resolucién de concesiéon del estatuto de refugiado
dictada por la autoridad de un Estado miembro competente en materia de determinacién puede
tener efectos vinculantes en un procedimiento de extradicion referido al refugiado en cuestién y
tramitado por la autoridad competente de otro Estado miembro a raiz de una solicitud
presentada por el tercer Estado de origen de ese refugiado, hasta el extremo de que esta ultima
autoridad deba denegar la extradicién de dicho refugiado por la existencia de tal resolucion.

En este contexto, han de tenerse en cuenta, ademas de las disposiciones de las Directivas 2011/95
y 2013/32 a las que el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia en su cuestion prejudicial,
todas las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién, incluidas las de la Carta.

En efecto, para dar una respuesta util al 6rgano jurisdiccional que le plantea una cuestion
prejudicial, el Tribunal de Justicia puede tener que tomar en consideracién normas del Derecho
de la Union a las que el juez nacional no se haya referido en el enunciado de su cuestién (véanse,
en este sentido, las sentencias de 20 de marzo de 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, apartado 9, y
de 2 de marzo de 2023, PrivatBank y otros, C-78/21, EU:C:2023:137, apartado 35).

A este respecto, en primer término, la Directiva 2013/32, a tenor de su articulo 1, tiene «por objeto
establecer procedimientos comunes para conceder y retirar la protecciéon internacional conforme
a la Directiva [2011/95]».

El articulo 9 de la Directiva 2013/32 figura en su capitulo II, dedicado a los principios y garantias
fundamentales del procedimiento de proteccién internacional. El articulo 9, apartado 1, de esta
Directiva concede al solicitante de proteccién internacional el derecho a permanecer en el
territorio del Estado miembro de que se trate durante el procedimiento de examen de su
solicitud. El articulo 9, apartado 2, de dicha Directiva autoriza a los Estados miembros a hacer
una excepcion a este derecho en los supuestos que en esta disposicion se contemplan, entre otros
en el supuesto de la extradicion del solicitante a un tercer Estado. Tal extradicion se supedita
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entonces, con arreglo al articulo 9, apartado 3, de la misma Directiva, al requisito de que las
autoridades competentes de ese Estado miembro estén convencidas de que la decision de
extradicion no originard una devolucion directa o indirecta del individuo reclamado en violacién
de las obligaciones internacionales y de la Unién de ese Estado miembro.

Asi pues, del tenor y de la estructura del articulo 9 de la Directiva 2013/32, asi como de su
ubicacion en esta Directiva, se deduce, como ha senialado el Abogado General en el punto 77 de
sus conclusiones, que este articulo iinicamente regula el supuesto de la extradicién durante el
procedimiento de examen de la solicitud de proteccién internacional. En cambio, dicho articulo
no regula el supuesto, concurrente en el procedimiento principal, de la extradicién posterior a la
concesion, por un Estado miembro, de dicha proteccién.

En segundo término, el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95, que figura en su
capitulo VII, titulado «Contenido de la proteccién internacional», recuerda la obligacion de los
Estados miembros de respetar el principio de no devolucién con arreglo a sus obligaciones
internacionales. Esta disposicién constituye asi una expresion concreta del principio de no
devolucién garantizado, como derecho fundamental, en los articulos 18 y 19, apartado 2, de la
Carta, en relacién con el articulo 33 de la Convencién de Ginebra [véanse, en este sentido, las
sentencias de 22 de noviembre de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsiéon —
Cannabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, apartado 55, y de 6 de julio de 2023, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que ha cometido un delito grave), C-663/21,
EU:C:2023:540, apartado 49].

Pues bien, en la medida en que la decisién de un Estado miembro de dar curso a la solicitud de
extradicion emitida por el Estado de origen contra un nacional de tercer pais, como A., que ha
obtenido el estatuto de refugiado en otro Estado miembro de conformidad con las normas del
Derecho derivado de la Unién en materia de proteccidon internacional tendria como efecto
privarlo de los derechos y prestaciones que se contemplan en el capitulo VII de la Directiva
2011/95, ha de senalarse que el procedimiento de extradicion tramitado en el primero de los
mencionados Estados miembros supone aplicar Derecho de la Unidén, en el sentido del
articulo 51, apartado 1, de la Carta.

Por lo tanto, la autoridad del Estado miembro encargada de examinar una solicitud de extradicién
emitida por un tercer Estado contra un nacional de un tercer pais que ha obtenido el estatuto de
refugiado en otro Estado miembro debe respetar plenamente los derechos fundamentales
consagrados en la Carta, y muy especialmente los garantizados en sus articulos 18 y 19, apartado 2.

En consecuencia, ha de determinarse si el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95, en
relacion con los articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta, se opone a la extradiciéon en unas
circunstancias como las concurrentes en el procedimiento principal.

A este respecto, ha de senalarse, para empezar, que la autoridad del Estado miembro requerido
competente en materia de extradicion no puede autorizar la extradicion a un tercer pais de un
nacional de ese tercer pais al que otro Estado miembro ha reconocido el estatuto de refugiado
cuando tal extradicién infrinja el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95, en relaciéon con
los articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta.
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Por lo que atafie, mds concretamente, a estas ultimas disposiciones, por un lado, a tenor del
articulo 18 de la Carta, «se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la
[Convencidn de Ginebra], del [Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados] y de conformidad
con el [Tratado UE] y con el [Tratado FUE]».

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde a los Estados miembros garantizar
que los solicitantes y los beneficiarios de proteccién internacional disfruten efectivamente del
derecho consagrado en esta disposicidn [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de
2023, Comisién/Hungria (Declaracion de intenciones previa a una solicitud de asilo), C-823/21,
EU:C:2023:504, apartado 52].

Como ha subrayado el Abogado General en el punto 47 de sus conclusiones, mientras el individuo
reclamado posea la condicidn de refugiado, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva
2011/95 y del articulo 1, seccién A, de la Convencién de Ginebra, la extradicién de este a su
tercer pais de origen tendria como efecto privarlo del disfrute efectivo del derecho que le
reconoce el articulo 18 de la Carta. Por tanto, mientras dicho individuo cumpla los requisitos
para gozar de esa condicidn, el articulo 18 de la Carta se opone a su extradicion al tercer pais del
que ha huido y en el que corre el riesgo de ser perseguido.

Lo anterior significa para el presente caso que, mientras subsista el riesgo de que A. sufra en el
territorio de su tercer Estado de origen, del que procede la solicitud de extradicion, las
persecuciones politicas por las cuales las autoridades italianas le concedieron el estatuto de
refugiado, su extradicién a ese tercer Estado queda excluida, en virtud del articulo 18 de la Carta.

A este respecto, el mero hecho de que las acciones penales para las que se solicita la extradicion de
A. traigan causa de hechos distintos de las referidas persecuciones no basta para descartar ese
riesgo.

Por otro lado, el articulo 19, apartado 2, de la Carta prohibe en términos absolutos la expulsién de
una persona a un Estado en el que corra un grave riesgo de ser sometida a la pena de muerte, a
tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes [véase, en este sentido, la sentencia de
6 de julio de 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que ha cometido un delito
grave), C-663/21, EU:C:2023:540, apartado 36 y jurisprudencia citada].

Por consiguiente, cuando la persona contra la que se dirige una solicitud de extradicién invoque
un riesgo grave de tratos inhumanos o degradantes en caso de extradicién, el Estado miembro
requerido debe comprobar, antes de proceder en su caso a la extradicién, que esta no vaya a
vulnerar los derechos a que se refiere el articulo 19, apartado 2, de la Carta (sentencias de
6 de septiembre de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, apartado 60, y de 2 de abril de
2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, apartado 64).

Para ello, de conformidad con el articulo 4 de la Carta, que prohibe las penas o los tratos
inhumanos o degradantes, ese Estado miembro no puede limitarse a tener en cuenta inicamente
las declaraciones del tercer Estado requirente o la aceptacion por este de tratados internacionales
que garanticen, en principio, el respeto de los derechos fundamentales. La autoridad competente
del Estado miembro requerido debe basar su comprobacién en elementos objetivos, fiables,
precisos y debidamente actualizados, que pueden proceder, en particular, de resoluciones
judiciales internacionales, como las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
resoluciones judiciales del tercer Estado requirente y de decisiones, informes u otros documentos
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elaborados por los drganos del Consejo de Europa o del sistema de las Naciones Unidas
(sentencias de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, apartados 55 a 59,
y de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, apartado 65).

Pues bien, para apreciar el riesgo de infraccién del articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95
y de los articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta, el hecho de que otro Estado miembro haya
concedido al individuo reclamado el estatuto de refugiado, de conformidad con las Directivas
2011/95y 2013/32, constituye un elemento especialmente relevante que la autoridad competente
del Estado miembro requerido debe tener en cuenta. Asi, una resolucion de concesién del estatuto
de refugiado, siempre que el Estado miembro que lo concedié no lo haya revocado o retirado, debe
llevar a dicha autoridad a denegar la extradicién, en virtud de estas disposiciones.

En efecto, el sistema europeo comun de asilo, que incluye criterios comunes para identificar a las
personas auténticamente necesitadas de proteccidon internacional, como se subraya en el
considerando 12 de la Directiva 2011/95, se fundamenta en el principio de confianza mutua,
segun el cual debe presumirse, salvo en circunstancias excepcionales, que el trato dispensado a
los solicitantes de proteccion internacional en todos los Estados miembros es conforme con las
exigencias del Derecho de la Unidn, incluidas las de la Carta, de la Convencién de Ginebra y del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 [véanse, en este sentido, las
sentencias de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865,
apartados 78 a 80, y de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros, C-297/17, C-318/17, C-319/17
y C-438/17, EU:C:2019:219, apartados 84 y 85].

Asimismo, como se ha recordado en el apartado 42 de la presente sentencia, el Estado miembro
que ha reconocido el estatuto de refugiado a un nacional de un tercer pais o a un apatrida puede,
con arreglo al articulo 14 de la Directiva 2011/95, en relacién con los articulos 44 y 45 de la
Directiva 2013/32, revocar o retirar el estatuto de refugiado, en particular cuando se ponga de
manifiesto que ha dejado de ser refugiado, de conformidad con el articulo 11 de la Directiva
2011/95, o cuando deberia haber quedado excluido o estd excluido de ser refugiado, con arreglo al
articulo 12 de esta ultima Directiva. A este respecto, el articulo 45 de la Directiva 2013/32
prescribe las normas de procedimiento referentes a la retirada de la proteccién internacional y, en
concreto, las garantias de las que debe disfrutar la persona afectada en el marco de dicho
procedimiento.

Pues bien, estas disposiciones y el procedimiento que establecen se eludirian si el Estado miembro
requerido pudiera extraditar a su pais de origen a un individuo al que otro Estado miembro ha
reconocido el estatuto de refugiado con arreglo a estas Directivas, pues tal extradiciéon supondria,
de facto, poner fin a ese estatuto y privarlo del disfrute efectivo de la protecciéon que le otorga el
articulo 18 de la Carta, de los derechos y prestaciones que se contemplan en el capitulo VII de la
Directiva 2011/95 y de las garantias que se recogen en el articulo 45 de la Directiva 2013/32.

Habida cuenta de la importancia que tal resolucidon de concesién del estatuto de refugiado tiene
para la apreciacidn de una solicitud de extradicién emitida por el pais de origen de un titular del
estatuto de refugiado, ha de considerarse, como ha sefialado el Abogado General en el punto 112
de sus conclusiones, que, sobre la base del principio de cooperacién leal consagrado en el
articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero, en virtud del cual la Unién y los Estados miembros
se respetardn y asistirin mutuamente en el cumplimiento de las misiones derivadas de los
Tratados (sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
apartado 42), y que tiene una manifestacion concreta en el articulo 36 de la Directiva 2011/95 y
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en el articulo 49 de la Directiva 2013/32, la autoridad del Estado miembro requerido competente
en materia de extradicion debe entablar, a la mayor brevedad, un intercambio de informacién con
la autoridad del otro Estado miembro que concedié el estatuto de refugiado al individuo
reclamado. A tales efectos, le corresponde informar a esta dltima autoridad de la solicitud de
extradicion emitida contra ese individuo, transmitirle su opinién sobre ella y demandarle que le
remita, en un plazo razonable, tanto la informacion obrante en su poder que llevé a que se le
concediera el estatuto de refugiado como su decision sobre si procede o no revocar o retirar el
estatuto de refugiado a ese individuo.

Por una parte, ese intercambio de informacién tiene como propdsito que la autoridad del Estado
miembro requerido competente en materia de extradicion esté en disposicion de realizar de
manera plenamente informada las comprobaciones que le incumben en virtud de los articulos 18
y 19, apartado 2, de la Carta.

Por otra parte, el intercambio de informacién permite a la autoridad competente del otro Estado
miembro revocar o retirar, si procede, el estatuto de refugiado sobre la base del articulo 14 de la
Directiva 2011/95, con total observancia de las garantias recogidas en el articulo 45 de la Directiva
2013/32.

Habida cuenta de lo anterior, el Derecho de la Unién no se opondria a la extradicién tnicamente si
la autoridad competente del Estado miembro que concedié al individuo reclamado el estatuto de
refugiado decidiera revocar o retirar dicho estatuto sobre la base del articulo 14 de la Directiva
2011/95, la autoridad del Estado miembro requerido competente en materia de extradicion
llegara a la conclusiéon de que dicho individuo no tiene o ha dejado de tener la condicién de
refugiado y no existiera un riesgo grave de que, en caso de extradiciéon al tercer Estado
requirente, fuera sometido en él a la pena de muerte, a tortura o a otras penas o tratos
inhumanos o degradantes.

En atencion a todas las consideraciones que anteceden, procede responder a la cuestion
prejudicial planteada que el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95, en relacién con los
articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un
nacional de un tercer pais que ha obtenido el estatuto de refugiado en un Estado miembro es
objeto, en otro Estado miembro, en cuyo territorio reside, de una solicitud de extradicién emitida
por su pais de origen, el Estado miembro requerido no puede autorizar la extradicién sin antes
entablar un intercambio de informacién con la autoridad que concedié ese estatuto al individuo
reclamado y a falta de revocacién de dicho estatuto por la referida autoridad.

Costas
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.

Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:
El articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
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beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para
las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida,
en relacion con los articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unidén Europea,

debe interpretarse en el sentido de que,

cuando un nacional de un tercer pais que ha obtenido el estatuto de refugiado en un Estado
miembro es objeto, en otro Estado miembro, en cuyo territorio reside, de una solicitud de
extradicion emitida por su pais de origen, el Estado miembro requerido no puede autorizar
la extradicion sin antes entablar un intercambio de informacion con la autoridad que
concedid ese estatuto al individuo reclamado y a falta de revocacion de dicho estatuto por
la referida autoridad.

Firmas
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