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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 18. junija 2024*

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Direktiva 2011/95/EU —
Clen 21(1) — Direktiva 2013/32/EU — Clen 9(2) in (3) — Dokon¢no priznanje statusa begunca
s strani drzave Clanice — Begunec, ki po tem priznanju prebiva v drugi drzavi ¢lanici — Pro$nja za
izrocitev tretje drzave, ki je izvorna drzava tega begunca, naslovljena na drzavo ¢lanico
prebivalis¢a — Ucinek odloc¢be o priznanju statusa begunca na zadevni postopek izrocitve —
Clen 18 in ¢len 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Zas¢ita navedenega begunca
pred tako zaproseno izrocitvijo*

V zadevi C-352/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Oberlandesgericht Hamm (visje dezelno sodisce v Hammu, Nemcija) z odlocbo z dne
19. maja 2022, ki je na Sodisce prispela 1. junija 2022, v postopku v zvezi z izrocitvijo
Ao;
ob udelezbi
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
K. Jurimée (porocevalka), predsednica senata, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi, predsedniki
senatov, in O. Spineanu-Matei, predsednica senata, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, sodnika, L. S. Rossi,
sodnica, L. Jarukaitis, A. Kumin, sodnika, M. L. Arastey Sahun, sodnica, in M. Gavalec, sodnik,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. junija 2023,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za A. H.-J. Romer in U. Sommer, Rechtsanwiilte,

— za nemsko vlado J. Moller in A. Hoesch, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z D. G. Pintusom, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo A. Azéma, S. Griinheid in J. Hottiaux, agentke,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. oktobra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 9(2) in (3) Direktive
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite (UL 2013, L 180, str. 60) ter clena 21(1) Direktive
2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne za$cite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka v zvezi z izrocitvijo A., turskega drzavljana, ki ima status

begunca v Italiji in prebiva v Nemciji, po vloZeni prosnji za izrocitev, ki so jo turski organi naslovili
na nemske organe za namene kazenskega pregona zoper njega.

Pravni okvir
Mednarodno pravo

Zenevska konvencija

Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations
unies, zv. 189, str. 150, §t. 2545 (1954)), je zacela veljati 22. aprila 1954 (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija). Dopolnjena je bila s Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim 31. januarja 1967
v New Yorku, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967.

Vse drzave clanice so pogodbenice Zenevske konvencije. Evropska unija pa ni pogodbenica
navedene konvencije.

Clen 1(A) navedene konvencije doloca:

»Za namene te Konvencije se izraz ,begunec’ uporablja za vsako osebo:

2. ki se[...] zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni
pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolocenem politicnem prepricanju, nahaja
izven drzave, katere drzavljan je, in ne more, ali zaradi taksnega strahu noce uzivati varstva te

drzave, ali osebo, ki nima drzavljanstva, in se nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno
prebivalisce, pa se ne more ali noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo.
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V primeru osebe, ki ima ve¢ kot eno drzavljanstvo, se izraz ,drzava, katere drzavljan je‘, nanasa na
vsako od drzav, katerih drzavljanstva ima. Ne velja pa neka oseba za nezasciteno s strani drzave
svojega drzavljanstva, ¢e brez veljavnega razloga, ki temelji na utemeljenem strahu, ni
pripravljena sprejeti zascite one od drzav, katerih drzavljanstvo ima.”

Clen 33(1) iste konvencije dolo¢a:

»Nobena drzava pogodbenica na nikakr§en nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje
ozemlja, kjer bi bila njegovo Zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, drzavljanstva,
pripadnosti neki doloceni druzbeni skupini ali dolo¢enega politicnega prepric¢anja.”

Evropska konvencija o izrocitvi

Clen 3(1) in (2) Evropske konvencije o izro¢itvi, podpisane 13. decembra 1957 v Parizu, dolo¢a:
»1. Izrocitev se ne odobri, Ce zaprosena pogodbenica kaznivo dejanje, zaradi katerega se izrocitev
zahteva, Steje za politicno kaznivo dejanje ali kot dejanje, povezano s politicnim kaznivim
dejanjem.

2. Isto pravilo velja, ¢e ima zaprosena pogodbenica utemeljen razlog, da meni, da je bila prosnja
za izrocitev za navadno kaznivo dejanje vloZena z namenom preganjanja ali kaznovanja osebe

zaradi njene rase, vere, narodnosti ali politicnega prepric¢anja ali da je ta oseba zaradi tega lahko
v slabSem polozaju iz katerega koli od teh razlogov.”

Pravo Unije

Direktiva 2011/95

V uvodni izjavi 21 Direktive 2011/95 je navedeno:
»Priznanje statusa begunca je ugotovitveni akt.”

Clen 2 te direktive vsebuje te opredelitve:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
[...]

(b) ,upravi¢enec do mednarodne zascite’ pomeni osebo, ki ji je priznan status begunca ali status
subsidiarne zascite, kot sta opredeljena v tockah (e) in (g);
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(d) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politi¢nega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu
noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave
prejSnjega obicajnega prebivalis¢a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne
more ali zaradi tega strahu noce vrniti vanjo, in za katera se ne uporablja ¢len 12;

(e) ,status begunca‘ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot
begunca s strani drzave Clanice;

(i) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozila pros$njo za
mednarodno zascito, v zvezi s katero $e ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev;

[...]"

Poglavje III Direktive 2011/95, naslovljeno ,Pogoji, ki jih morajo izpolnjevati begunci®, vsebuje
Clene od 9 do 12 te direktive. V ¢lenih 11 in 12 te direktive so opredeljeni primeri, v katerih
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva preneha biti begunec, oziroma primeri,
v katerih drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec.

Clena 13 in 14 navedene direktive sta v njenem poglavju IV, naslovljenem ,Status begunca“.

Clen 13 iste direktive doloca:

»Drzave ¢lanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in IIL.“

Clen 14 Direktive 2011/95 se nanasa na ,[p]reklic, odvzem ali zavrnitev podalj$anja statusa
begunca®. Ta ¢len doloca:

»1. Pri prosnjah za mednarodno zascito, ki so vlozene po zacetku veljavnosti Direktive
[Sveta] 2004/83/ES [z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali
osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavie 19, zvezek 7, str. 96)], drzave clanice preklicejo, odvzamejo ali
zavrnejo podalj$anje statusa begunca drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki ga je
priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, Ce je ta oseba prenehala biti begunec skladno
s ¢lenom 11.

2. Brez poseganja v dolznost begunca, da skladno s ¢lenom 4(1) razkrije vsa ustrezna dejstva in
predlozi vso ustrezno dokumentacijo, s katero razpolaga, drzava clanica, ki je priznala status
begunca, za vsak primer posebej izkaze, da je zadevna oseba prenehala biti begunec ali ni bila
nikoli begunec skladno z odstavkom 1 tega ¢lena.

3. Drzave ¢lanice preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljsanje statusa begunca drzavljana tretje
drzave ali osebe brez drzavljanstva, Ce po priznanju statusa begunca ugotovijo naslednje:

(a) da ne bi smel(-a) biti oziroma ne more biti begunec skladno s ¢lenom 12;
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(b) da je bilo njegovo(-no) napac¢no prikazovanje ali izpuscanje dejstev, vklju¢no z uporabo laznih
dokumentov, odlocilnega pomena za priznanje statusa begunca.

4. Drzave clanice lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podalj$anje statusa, ki ga je beguncu
priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, kadar:

(a) obstajajo utemeljeni razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega za varnost drzave cClanice,
v kateri se nahaja;

(b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost
te drzave Clanice.

5. V situacijah iz odstavka 4 se lahko drzave ¢lanice odlocijo, da beguncu ne priznajo statusa, ce
taksna odlocitev Se ni bila sprejeta.

6. Osebe, za katere se uporabljata odstavka 4 ali 5, uzivajo pravice iz clenov 3, 4, 16, 22, 31,
32 in 33 Zenevske konvencije ter njim podobne pravice, v kolikor se te osebe nahajajo v zadevni
drzavi ¢lanici.”

Poglavje VII te direktive, naslovljeno ,Vsebina mednarodne zascite®, vsebuje ¢lene od 20 do 35 te
direktive.

Clen 21 navedene direktive, naslovljen ,Zas¢ita pred vra¢anjem®, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice spostujejo nacelo nevracanja skladno s svojimi mednarodnimi obveznostmi.”

Clen 36, drugi odstavek, iste direktive doloca:

»Drzave cClanice v povezavi [z Evropsko k]omisijo sprejmejo vse potrebne ukrepe za vzpostavitev
neposrednega sodelovanja in izmenjave informacij med pristojnimi organi.”

Direktiva 2013/32

Clen 9 Direktive 2013/32, naslovljen ,Pravica ostati v drzavi ¢lanici do zaklju¢ka obravnave
prosnje“, doloca:

»1. Prosilcem se dovoli ostati v drzavi ¢lanici izklju¢no zaradi postopka, dokler organ za presojo
ne izda odlocbe v postopku na prvi stopnji iz poglavja III. Ta pravica ostati v drzavi ¢lanici ne
pomeni upravicenosti do dovoljenja za prebivanje.

2. Drzave ¢lanice lahko naredijo izjemo le, kadar oseba poda naknadno prosnjo iz ¢lena 41 ali
kadar bodo predale ali izrocile osebo drugi drzavi c¢lanici na podlagi evropskega naloga za
prijetje[...] ali na kaksni drugi podlagi ali tretji drzavi ali mednarodnim kazenskim sodiscem.

3. Drzava clanica lahko izro¢i prosilca tretji drzavi v skladu z odstavkom 2 le, ¢e so pristojni

organi prepricani, da odloc¢ba o izrocitvi ne bo povzrocila neposrednega ali posrednega vracanja,
s katerim bi bile kr§ene mednarodne obveznosti in obveznosti [do] Unije te drzave clanice.”

ECLI:EU:C:2024:521 5



18

19

20

21

22

SoDBA Z DNE 18. 6. 2024 — ZADEvA C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (PROSNJA ZA IZROCITEV BEGUNCA TURCI)I)

Clena 44 in 45 te direktive dolocata pravila, ki urejajo postopek odvzema mednarodne zascite.
Natancneje, ¢len 45(1) in (3) navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so, kadar pristojni organ preucuje moznost odvzema
mednarodne zascite drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva v skladu
s ¢lenom 14 ali 19 [Direktive 2011/95], tej osebi zagotovljena naslednja jamstva:

(a) pisno obvestilo, da pristojni organ ponovno preucuje, ali izpolnjuje pogoje kot upravicenec do
mednarodne zaicite, in o razlogih za tak$no preucevanje in

(b) moznost, da na osebnem razgovoru v skladu s ¢lenom 12(1)(b) ter ¢leni 14 do 17 ali v pisni
izjavi navede razloge, zakaj ji mednarodna zascita ne bi smela biti odvzeta.

[...]

3. Drzave clanice zagotovijo, da se odlocba pristojnega organa o odvzemu mednarodne zascite
izda v pisni obliki. Odloc¢ba vsebuje obrazlozitev dejanskih in pravnih razlogov zanjo ter pisni pouk
o tem, kako jo je mogoce izpodbijati.”

Clen 49, drugi odstavek, Direktive 2013/32 dolo¢a:

»Drzave Clanice v povezavi s Komisijo sprejmejo vse potrebne ukrepe za vzpostavitev neposrednega
sodelovanja in izmenjave informacij med pristojnimi organi.”

Nemsko pravo

Clen 6(2) Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (zakon o mednarodni
pravni pomoci v kazenskih zadevah) z dne 23. decembra 1982 (BGBI. 1982 I, str. 2071) doloca:

slzrocitev je izklju¢ena, kadar obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi bil zahtevani
posameznik v primeru izrocitve preganjan ali kaznovan zaradi svoje rase, vere, drzavljanstva,
pripadnosti neki druzbeni skupini ali politi¢cnega prepricanja oziroma da bi bil iz katerega koli od teh
razlogov v slabSem polozaju.”

Clen 6 Asylgesetz (AsylG) (zakon o azilu) z dne 26. junija 1992 (BGBL. 1992 1, str. 1126) v razlicici,
objavljeni 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 I, str. 1798), kakor je bil nazadnje spremenjen s clenom 9
Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslinderzentralregisters (zakon o razvoju centralnega
registra tujcev) z dne 9. julija 2021 (BGBL. 2021 [, str. 2467), doloca:

»,Odlocitev o prosnji za azil je zavezujoca v vseh zadevah, v katerih je priznanje pravice do azila ali
priznanje mednarodne zascite v smislu ¢lena 1(1), toc¢ka 2, pravno pomembno. Ta doloc¢ba se ne
uporablja niti za postopek izrocitve niti za postopek iz clena 58a Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz —
AufenthG) (zakon o prebivanju, poklicni dejavnosti in vkljuc¢evanju tujcev na zveznem ozemlju) z dne
30. julija 2004 (BGBL. 2004 I, str. 1950).“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. je turski drzavljan kurdskega porekla. Turcijo je zapustil leta 2010.
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Italijanski organi so z dokon¢no odlo¢bo z dne 19. maja 2010 A. priznali status begunca, ker je
obstajalo tveganje, da ga bodo turski organi politi¢cno preganjali zaradi podpore Delavski stranki
Kurdistana (PKK). Ta status velja do 25. junija 2030.

A. od julija 2019 prebiva v Nemciji.

Na podlagi naloga za prijetje, ki ga je 3. junija 2020 izdalo tursko sodisce, je bil zoper A. pri
Mednarodni organizaciji kriminalisti¢cne policije (Interpol) razpisan ukrep za njegovo prijetje
s ciljem njegove izrocitve Turciji za namene kazenskega pregona zaradi uboja. O¢ita se mu, da je
9. septembra 2009 v Bingolu (Turcija) po verbalnem sporu z oCetom in bratom ustrelil s pusko in
zadel mater. Njegova mati naj bi zaradi poskodb umrla.

A. je bil 18. novembra 2020 prijet v Nemciji in zanj je bil odrejen pripor, nato pa je bil do
14. aprila 2022 v priporu zaradi izrocitve.

Oberlandesgericht Hamm (visje dezZelno sodis¢e v Hammu, Nemcija), ki je predlozitveno sodisce,
je s sklepom z dne 2. novembra 2021 izrocitev A. Turciji razglasilo za dopustno. Navedeno sodisce
je menilo, da v skladu z nemskim pravom odlo¢ba o priznanju statusa begunca, ki so jo sprejeli
italijanski organi, nima zavezujocCega ucinka za postopek izrocitve, ki poteka v Nemciji, da pa je
lahko indic za to, da se za namene obravnave pro$nje za izrocitev ugotovi, ali bi bil A. v Turciji
izpostavljen resnemu in konkretnemu tveganju politicnega preganjanja. Navedeno sodisce je
torej to prosnjo za izrocitev preucilo samostojno na podlagi trditev, ki jih je navedel A., in sicer,
prvi¢, v okviru azilnega postopka v Italiji, s katerim se je lahko seznanilo po tem, ko so mu bile
posredovane listine v zvezi s tem postopkom, in drugic¢, v okviru postopka izrocitve. Upostevalo
je tudi jamstva turskih organov, da bo kazenski postopek, ki bo voden po izrocitvi, izpolnjeval
zahteve poStenega sojenja. Predlozitveno sodisc¢e je ugotovilo, da ni tveganja politi¢nega
preganjanja ali resnih razlogov za prepric¢anje, da je bila navedena prosnja za izrocitev,
obrazlozena s storitvijo navadnega kaznivega dejanja, vloZena z namenom, da bi bil A. kazensko
preganjan ali kaznovan zaradi svojega politicnega prepricanja, ali da bi se njegov polozaj
v primeru predaje lahko poslabsal iz takih razlogov.

Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce, Nemcija) je na podlagi ustavne pritozbe, ki jo
je vlozil A, ta sklep razveljavilo. V skladu z ugotovitvami navedenega sodi$ca je Oberlandesgericht
Hamm (visje dezelno sodis¢e v Hammu) krsilo temeljno pravico A., ki izhaja iz ¢lena 101(1)
Grundgesetz (ustava), in sicer da se nikomur ne sme odvzeti pravica do z zakonom ustanovljenega
sodi$¢a. Zadevno sodi$¢e naj namrec v nasprotju s ¢clenom 267, tretji odstavek, PDEU Sodis¢u ne
bi predlozilo vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki je novo in potrebno za resitev spora, in sicer ali
je na podlagi prava Unije dokon¢no priznanje statusa begunca drzavljanu tretje drzave s strani ene
drzave ¢lanice zavezujoce za postopek izrocitve, ki ga v primeru prosnje tretje drzave, ki je izvorna
drzava tega begunca, vodi pristojni organ druge drzave ¢lanice.

Po tem, ko je bila zadeva po tej razveljavitvi vrnjena v razsojanje Oberlandesgericht Hamm (visje
dezelno sodis¢e v Hammu), mora to ponovno odlociti o prosnji za izrocitev A. Navedeno sodisce
poudarja, da je vprasanje iz prejSnje tocke, o katerem Sodis¢e $e ni odlocalo, v pravni teoriji
sporno.

V skladu s prvim pristopom naj bi iz ¢lena 9(3) Direktive 2013/32 izhajalo, da Ce je bil v drzavi
¢lanici osebi z dokon¢no odloc¢bo priznan status begunca, na podlagi prava Unije izrocitev tretji
drzavi ni ve¢ dopustna. To razlago naj bi potrjevali ¢leni 11, 12 in 14 Direktive 2011/95 ter
Clena 44 in 45 Direktive 2013/32, ki naj bi dolocali pravila in postopke v zvezi s prenehanjem,
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izkljucitvijo in odvzemom statusa begunca. Ta pravila in postopki pa bi bili lahko obideni, ¢e bi
bilo mogoce, da organi drzave ¢lanice ugodijo prosnji za izrocitev begunca, ki so mu organi druge
drzave ¢lanice ta status priznali.

V skladu z drugim pristopom naj bi zakonodajalec Unije Stel, da sta azilni postopek in postopek
izrocitve medsebojno neodvisna, tako da odlocba, s katero ena drzava ¢lanica drzavljanu tretje
drzave prizna status begunca, ne more imeti zavezujoCega ucinka za postopek izrocitve, ki ga
v primeru pros$nje tretje drzave, ki je izvorna drzava tega begunca, vodi pristojni organ druge
drzave clanice. Ta postopek izrocitve naj bi lahko bil prva priloznost za preucitev razlogov za
izkljucitev iz statusa begunca, ki bi lahko utemeljevali preklic tega statusa. Vseeno naj bi bilo
treba zagotoviti spostovanje nacela nevracanja, ki je dolo¢eno v ¢lenu 21(1) Direktive 2011/95.

Predlozitveno sodisce se strinja s tem drugim pristopom in poleg tega vztraja pri presojah, ki jih je
opravilo ze v sklepu z dne 2. novembra 2021.

Navedeno sodisce poudarja, da v nobeni dolo¢bi direktiv 2011/95 in 2013/32 ni doloc¢eno, da ima
odlocba, s katero je ena drzava clanica drzavljanu tretje drzave priznala status begunca, zavezujoc
ucinek za postopek izrocitve, ki ga v primeru pros$nje tretje drzave, ki je izvorna drzava tega
begunca, vodi pristojni organ druge drzave Clanice.

Priznanje takega ucinka naj bi poleg tega pomenilo, da Ce bi se v tem postopku izrocitve odkrili
novi elementi, ki bi utemeljevali drugacno presojo tveganja, da bo zahtevani posameznik politi¢no
preganjan, bi bilo treba pocakati, da organ drzave Clanice, v kateri je bil status begunca priznan, po
potrebi ta status odvzame. S tem naj bi se navedeni postopek izrocitve podaljsal, kar naj ne bi bilo
zdruzljivo z nacelom hitrosti, ki se uporablja zlasti, kadar je za zadevno osebo odrejen pripor
zaradi izrocitve.

Predlozitveno sodisce poleg tega poudarja, da se glede na legitimni cilj prepreciti nekaznovanost
lahko steje, da je kljub dokon¢nemu priznanju statusa begunca zadevnemu drzavljanu tretje
drzave dopustna njegova izrocitev tretji drzavi, ki je njegova izvorna drzava, Ce ta izrocitev ni
v nasprotju z mednarodnim pravom in pravom Unije, zlasti s ¢lenom 18 in ¢lenom 19(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). V zvezi s tem navedeno sodisce
pojasnjuje, da v primeru neizrocitve nemsko pravo teoreticno omogoca zacetek kazenskega
pregona zoper zahtevanega posameznika. Vendar meni, da glede na to, da so se dejstva zgodila
v Turdiji, tak pregon v praksi ne bi bil mogo¢, ker nemski organi kazenskega pregona ne morejo
pridobiti dokazov ali zaslisati pri¢ v Turciji.

V teh okolis¢inah je Oberlandesgericht Hamm (visje dezelno sodis¢e v Hammu) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 9(2) in (3) Direktive [2013/32] v povezavi s ¢lenom 21(1) Direktive [2011/95]
razlagati tako, da je dokoné¢no priznanje statusa begunca osebi v smislu [Zenevske konvencije], ki
je bilo izvedeno v drugi drzavi ¢lanici, na podlagi obveznosti razlage nacionalnega prava v skladu
z direktivami, ki jo nalaga pravo Unije (clen 288, tretji odstavek, PDEU in clen 4(3) [PEU]), tako
zavezujoCe za postopek izrocitve v drzavi ¢lanici, na katero je naslovljena prosnja za izrocitev take
osebe, da je izrocitev te osebe tretji drzavi ali drzavi izvora zaradi tega nujno izkljucena, dokler se
priznanje statusa begunca ne preklice ali ne potece njegova veljavnost?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z edinim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 9(2) in (3) Direktive
2013/32 ter clen 21(1) Direktive 2011/95 razlagati tako, da kadar je v zvezi z drzavljanom tretje
drzave, ki mu je bil v eni drzavi ¢lanici priznan status begunca, v drugi drzavi clanici, na ozemlju
katere prebiva, vlozena prosnja za izrocitev, ki jo je podala tretja drzava, ki je njegova izvorna
drzava, to drugo drzavo clanico v okviru obravnavanja te pro$nje za izrocitev zavezuje odlocba
o priznanju statusa begunca temu drzavljanu, tako da mora zaradi te odlo¢be zaproseno izrocitev
zavrniti.

V uvodu je treba opozoriti, da ob neobstoju mednarodne konvencije o izrocitvi med Unijo in
zadevno tretjo drzavo, v tem primeru Republiko Turcijo, pravila v zvezi s tem spadajo
v pristojnost drzav Clanic. Vendar morajo drzave Clanice, kot je razvidno iz sodne prakse Sodisca,
to pristojnost izvrSevati ob spostovanju prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2020,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, tocka 48).

Pred preucitvijo dolocb, ki jih posebej navaja predlozitveno sodisce, je treba poudariti, na prvem
mestu, da v skladu s ¢lenom 13 Direktive 2011/95 drzave ¢lanice priznajo status begunca v smislu
clena 2(e) te direktive vsakemu drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki izpolnjuje
pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in III navedene direktive, ne da bi glede tega imele
diskrecijsko pravico (glej v tem smislu sodbe z dne 24. junija 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
tocka 63; z dne 14. maja 2019, M in drugi (Preklic statusa begunca), C-391/16, C-77/17 in
C-78/17, EU:C:2019:403, tocka 89, ter z dne 16. januarja 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri
MS (Zenske, ki so Zrtve nasilja v druzini), C-621/21, EU:C:2024:47, to¢ka 72 in navedena sodna
praksa).

To, da drzava cClanica prizna status begunca, je, kot je razvidno iz uvodne izjave 21 Direktive
2011/95, ugotovitvene narave in ni konstitutivno za obstoj statusa begunca. To pomeni, da ima
v sistemu, uvedenem s to direktivo, drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje te pogoje, ze zgolj zaradi tega status begunca v smislu clena 2(d) navedene direktive in
¢lena 1(A) Zenevske konvencije (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2019, M in drugi (Preklic
statusa begunca), C-391/16, C-77/17 in C-78/17, EU:C:2019:403, tocki 85 in 86).

Formalno priznavanje izpolnjevanja pogojev za status begunca, ki pomeni priznanje statusa
begunca, pomeni, da je zadevni begunec v skladu s ¢lenom 2(b) Direktive 2011/95 upravicenec do
mednarodne zascite v smislu te direktive, zaradi ¢esar ima vse pravice in ugodnosti iz poglavja VII
navedene direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2019, M in drugi (Preklic statusa
begunca), C-391/16, C-77/17 in C-78/17, EU:C:2019:403, tocka 91).

Vendar lahko drzava clanica, ki je drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva priznala
status begunca, v skladu s ¢clenom 14 Direktive 2011/95 v povezavi s ¢lenoma 44 in 45 Direktive
2013/32 ta status begunca preklice ali odvzame, zlasti Ce se izkaze, da je ta drzavljan prenehal biti
upravicen do tega statusa na podlagi ¢lena 11 Direktive 2011/95 ali da je ali bi moral biti izklju¢en
iz navedenega statusa v skladu s ¢lenom 12 zadnjenavedene direktive.

Na drugem mestu, zakonodajalec Unije v sedanjem stanju skupnega evropskega azilnega sistema
$e ni v celoti konkretiziral cilja, ki se Zeli doseci s ¢lenom 78(2)(a) PDEU, in sicer enotnega
statusa azila za drzavljane tretjih drzav, ki bi veljal v celotni Uniji. Natan¢neje, zakonodajalec
Unije do zdaj ni dolo¢il nacela, v skladu s katerim bi morale drzave ¢lanice samodejno priznati
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odlocbe o priznanju statusa begunca, ki jih je sprejela druga drzava ¢lanica, niti ni natan¢no dolo¢il
nacina izvajanja takega nacela (sodba z dne 18. junija 2024, Bundesrepublik Deutschland (Ucinek
odloc¢be o priznanju statusa begunca), C-753/22, EU:C:2024:XXX, tocka 68).

Drzave ¢lanice lahko tako v sedanjem stanju prava Unije priznanje vseh pravic, ki so povezane
s statusom begunca, na svojem ozemlju prosto pogojujejo s tem, da njihovi pristojni organi
sprejmejo novo odlocbo o priznanju tega statusa (sodba z dne 18. junija 2024, Bundesrepublik
Deutschland (U¢inek odlocbe o priznanju statusa begunca), C-753/22, EU:C:2024: XXX, tocka 69).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, na tretjem mestu, ali ima lahko na podlagi prava Unije na
podroc¢ju mednarodne zascite odloc¢ba o priznanju statusa begunca, ki jo sprejme pristojni organ
za presojo ene drzave Clanice, zavezujo¢ ucinek za postopek izrocitve, ki se nanasa na zadevnega
begunca in ki ga v primeru pros$nje tretje drzave, ki je izvorna drzava tega begunca, vodi pristojni
organ druge drzave clanice, tako da mora zadnjenavedeni organ izrocitev navedenega begunca
zaradi obstoja take odloc¢be zavrniti.

V tem okviru je treba poleg dolo¢b direktiv 2011/95 in 2013/32, ki jih predlozitveno sodi$ce navaja
v vprasanju za predhodno odlocanje, upostevati vse relevantne dolo¢be prava Unije, vklju¢no
z dolo¢bami Listine.

Da bi namrec Sodisce sodiscu, ki mu je predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje, lahko podalo
koristen odgovor, lahko presodi, da je treba upostevati dolo¢be prava Unije, na katere se
nacionalno sodi$¢e v besedilu svojega vprasanja ni sklicevalo (glej v tem smislu sodbi z dne
20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, tocka 9, in z dne 2. marca 2023, PrivatBank in
drugi, C-78/21, EU:C:2023:137, tocka 35).

V zvezi s tem je, prvic, v skladu s clenom 1 Direktive 2013/32 namen te direktive ,dolociti skupne
postopke za priznanje ali odvzem mednarodne zascite na podlagi Direktive [2011/95]".

Clen 9 Direktive 2013/32 je v poglavju II te direktive, ki se nanasa na temeljna nacela in jamstva
postopka mednarodne zascite. Clen 9(1) te direktive prosilcu za mednarodno za$¢ito daje pravico
ostati na ozemlju zadevne drzave ¢lanice med postopkom obravnavanja njegove prosnje. Clen 9(2)
navedene direktive drzavam ¢lanicam dovoljuje, da dolocijo izjemo od te pravice v primerih, ki so
navedeni v tej dolo¢bi, med drugim v primeru izrocitve prosilca tretji drzavi. Taka izrocitev je nato
v skladu s ¢lenom 9(3) iste direktive pogojena s tem, da so pristojni organi te drzave Clanice
prepricani, da zadevna odloc¢ba o izrocitvi ne bo povzrocila neposrednega ali posrednega vracanja
zahtevanega posameznika, s katerim bi bile kr§ene mednarodne obveznosti in obveznosti do Unije
te drzave Clanice.

Tako je iz besedila in strukture c¢lena 9 Direktive 2013/32 ter njegove umestitve v splosno
sistematiko te direktive razvidno, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 77 sklepnih
predlogov, da ta ¢len ureja le primer izrocitve, do katere pride med postopkom obravnavanja
pros$nje za mednarodno zascito. Navedeni clen pa ne ureja primera izrocitve, ki se obravnava
v postopku v glavni stvari, do katere naj pride po tem, ko drzava clanica to zascito prizna.

Drugi¢, v ¢lenu 21(1) Direktive 2011/95, ki je v poglavju VII te direktive, naslovljenem , Vsebina
mednarodne zascite, je opozorjeno na obveznost drzav clanic, da spostujejo nacelo nevracanja
v skladu s svojimi mednarodnimi obveznostmi. Ta dolo¢ba tako pomeni poseben izraz nacela
nevracanja, ki je kot temeljna pravica zagotovljeno s c¢lenom 18 in ¢lenom 19(2) Listine
v povezavi s ¢lenom 33 Zenevske konvencije (glej v tem smislu sodbi z dne 22. novembra 2022,
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Odstranitev — medicinska konoplja), C-69/21,
EU:C:2022:913, tocka 55, in z dne 6. julija 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Begunec, ki je storil hudi kaznivo dejanje), C-663/21, EU:C:2023:540, tocka 49).

Ker pa bi bile z odlocitvijo drzave ¢lanice, da ugodi prosnji za izrocitev, ki jo je izdala izvorna
drzava zoper drzavljana tretje drzave, kot je A., ki je pridobil status begunca v drugi drzavi ¢lanici
v skladu s pravili sekundarne zakonodaje Unije na podro¢ju mednarodne zascite, temu drzavljanu
odvzete pravice in ugodnosti iz poglavja VII Direktive 2011/95, je treba ugotoviti, da postopek
izrocitve, ki se vodi v prvi drzavi Clanici, spada pod izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51(1)
Listine.

Zato mora organ drzave Clanice, zadolzen za obravnavanje prosnje za izrocitev, ki jo je izdala tretja
drzava in se nanasa na drzavljana tretje drzave, ki mu je bil priznan status begunca v drugi drzavi
Clanici, v celoti spostovati temeljne pravice, doloCene z Listino, zlasti tiste, zagotovljene
v ¢lenu 18 in ¢lenu 19(2) te listine.

Ugotoviti je torej treba, ali ¢len 21(1) Direktive 2011/95 v povezavi s ¢lenom 18 in ¢lenom 19(2)
Listine nasprotuje izrocitvi v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari.

Glede tega je treba v uvodu pojasniti, da organ zaprosene drzave clanice, ki je pristojen na
podrocju izrocitve, ne sme dovoliti izrocitve drzavljana tretje drzave, ki mu je druga drzava
Clanica priznala status begunca, tej tretji drzavi, ce bi bil s tako izrocitvijo krsen c¢len 21(1)
Direktive 2011/95 v povezavi s ¢lenom 18 in ¢clenom 19(2) Listine.

Kar natancneje zadeva ti zadnjenavedeni dolocbi, je na eni strani v skladu s ¢lenom 18 Listine
»[pravica do azila priznana o]b upostevanju pravil [Zenevske konvencije] in [Protokola o statusu
beguncev] in v skladu s Pogodbo [EU] in Pogodbo [DEU]".

V skladu s sodno prakso Sodi$¢a morajo drzave clanice prosilcem za mednarodno zascito in
upravi¢encem do nje zagotoviti dejansko uzivanje pravice iz te dolocbe (glej v tem smislu sodbo
z dne 22. junija 2023, Komisija/Madzarska (Izjava o nameri, ki se poda pred vlozitvijo prosnje za
azil), C-823/21, EU:C:2023:504, tocka 52).

Generalni pravobranilec je v tocki 47 sklepnih predlogov poudaril, da dokler ima zahtevani
posameznik status begunca v smislu ¢lena 2(d) Direktive 2011/95 in ¢lena 1(A) Zenevske
konvencije, bi izrocitev tega posameznika tretji drzavi, ki je njegova izvorna drzava, povzrocila, da
bi se mu onemogocilo dejansko uzivanje pravice, ki mu jo daje ¢len 18 Listine. Dokler torej
navedeni posameznik izpolnjuje pogoje za uzivanje tega statusa, Clen 18 Listine nasprotuje
njegovi izrocitvi tretji drzavi, iz katere je pobegnil in v kateri bi lahko bil preganjan.

V obravnavani zadevi to pomeni, da dokler obstaja tveganje, da bo A. na ozemlju tretje drzave, ki je
njegova izvorna drzava, od katere izvira prosnja za izrocitev, politi¢cno preganjan, zaradi Cesar so
mu italijanski organi priznali status begunca, je na podlagi ¢lena 18 Listine njegova izrocitev tej
tretji drzavi izkljucena.

V zvezi s tem zgolj okoli$¢ina, da kazenski pregon, zaradi katerega se zahteva izrocitev A., temelji
na dejstvih, ki niso to politi¢cno preganjanje, ne more zadostovati za izkljucitev tega tveganja.

ECLI:EU:C:2024:521 11
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Na drugi strani ¢len 19(2) Listine absolutno prepoveduje odstranitev osebe v drzavo, v kateri zanjo
obstaja resna nevarnost, da bo podvrzena smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali
ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju (glej v tem smislu sodbo z dne 6. julija 2023, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (Begunec, ki je storil hudo kaznivo dejanje), C-663/21,
EU:C:2023:540, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Zato mora zapro$ena drzava Clanica, kadar se oseba, na katero se nanasa pro$nja za izrocitev,
sklicuje na resno nevarnost necloveskega ali ponizujoCega ravnanja v primeru izrocitve, pred
morebitno izrocitvijo preveriti, ali s to izrocitvijo ne bo posezeno v pravice iz ¢lena 19(2) Listine
(sodbi z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 60, in z dne
2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, tocka 64).

Pri tem se ta drzava Clanica v skladu s ¢lenom 4 Listine, ki prepoveduje neclovesko ali ponizujoce
ravnanje ali kaznovanje, ne sme omejiti na to, da uposteva zgolj izjave tretje drzave prosilke ali to,
da je ta drzava sprejela mednarodne pogodbe, ki naceloma zagotavljajo spostovanje temeljnih
pravic. Pristojni organ zaproSene drzave c¢lanice se mora pri tej preveritvi opreti na objektivne,
zanesljive, natan¢ne in ustrezno posodobljene elemente, ki lahko med drugim izhajajo iz
mednarodnih sodnih odloc¢b, kot so sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, sodne
odlocbe tretje drzave prosilke ter odlocbe, porocila in drugi dokumenti, ki jih pripravijo organi
Sveta Evrope ali organi v okviru sistema Zdruzenih narodov (sodbi z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocke od 55 do 59, in z dne 2. aprila 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, tocka 65).

Za presojo tveganja krsitve ¢lena 21(1) Direktive 2011/95 ter ¢lena 18 in ¢lena 19(2) Listine pa
okolis¢ina, da je druga drzava clanica zahtevanemu posamezniku priznala status begunca
v skladu z direktivama 2011/95 in 2013/32, pomeni posebej resen element, ki ga mora pristojni
organ zapro$ene drzave ¢lanice upostevati. Tako mora ta organ zaradi odlocbe o priznanju statusa
begunca, Ce drzava Clanica, ki je ta status priznala, tega statusa ni preklicala ali odvzela, na podlagi
teh doloc¢b izrocitev zavrniti.

Skupni evropski azilni sistem, ki vkljucuje skupna merila za ugotavljanje, katere osebe resni¢no
potrebujejo mednarodno zascito, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 12 Direktive 2011/95, namre¢
temelji na nacelu medsebojnega zaupanja, v skladu s katerim je treba, razen v izjemnih
okoliscinah, domnevati, da je obravnavanje prosilcev za mednarodno zas¢ito v vsaki drzavi Clanici
v skladu z zahtevami prava Unije, vklju¢no z zahtevami Listine, Zenevske konvencije in Evropske
konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950
v Rimu (glej v tem smislu sodbi z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi, C-411/10 in C-493/10,
EU:C:2011:865, tocke od 78 do 80, ter z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocki 84 in 85).

Poleg tega, kot je bilo opozorjeno v tocki 42 te sodbe, lahko drzava clanica, ki je drzavljanu tretje
drzave ali osebi brez drzavljanstva priznala status begunca, v skladu s ¢lenom 14 Direktive 2011/95
v povezavi s clenoma 44 in 45 Direktive 2013/32 ta status begunca preklice ali odvzame, zlasti Ce se
izkaze, da je ta drzavljan ali ta oseba prenehala biti upravicena do tega statusa na podlagi ¢lena 11
Direktive 2011/95 ali da je ali bi morala biti izklju¢ena iz navedenega statusa v skladu s ¢lenom 12
zadnjenavedene direktive. V zvezi s tem c¢len 45 Direktive 2013/32 doloca postopkovna pravila
v zvezi z odvzemom mednarodne zascite in zlasti jamstva, do katerih mora biti upravicena
zadevna oseba v okviru tega postopka.

12 ECLI:EU:C:2024:521
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Te dolocbe in postopek, ki ga dolocajo, pa bi bili zaobideni, ce bi lahko zaprosena drzava clanica
drzavljana tretje drzave, ki mu je druga drzava clanica priznala status begunca na podlagi teh
direktiv, izrocila njegovi izvorni drzavi, saj bi taka izrocitev de facto pomenila, da ta status
preneha in da se zadevni osebi odvzame dejansko uzivanje zascite, ki ji jo zagotavlja ¢len 18
Listine, pravic in ugodnosti iz poglavja VII Direktive 2011/95 ter jamstev iz ¢lena 45 Direktive
2013/32.

Ob upostevanju pomena, ki ga ima taka odloc¢ba o priznanju statusa begunca za presojo prosnje za
izrocitev, ki jo izda izvorna drzava upravi¢enca do statusa begunca, je treba steti, kot je generalni
pravobranilec poudaril v tocki 112 sklepnih predlogov, da je na podlagi nacela lojalnega
sodelovanja iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek, PEU, na podlagi katerega se Unija in drzave clanice
medsebojno spostujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb (sodba z dne
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 42), ter ki je konkretno izrazeno
v ¢lenu 36 Direktive 2011/95 in ¢lenu 49 Direktive 2013/32, potrebno, da organ zaprosene drzave
clanice, pristojen za izrocitev, ¢im prej za¢ne izmenjavo informacij z organom druge drzave
Clanice, ki je zahtevanemu posamezniku priznal status begunca. Iz tega naslova mora
prvonavedeni organ zadnjenavedeni organ obvestiti o prosnji za izrocitev, ki se nanasa na tega
posameznika, mu posredovati svoje mnenje o tej prosnji in ga prositi, naj v razumnem roku
posreduje tako informacije, ki jih ima in na podlagi katerih je bil ta status priznan, kot tudi svojo
odlocitev o tem, ali je treba status begunca navedenemu posamezniku preklicati ali odvzeti.

Po eni strani je namen te izmenjave informacij pristojnemu organu zaprosene drzave clanice za
izrocitev omogociti, da ob polnem poznavanju zadeve opravi preverjanja, ki jih mora opraviti na
podlagi ¢lena 18 in ¢lena 19(2) Listine.

Po drugi strani izmenjava informacij pristojnemu organu druge drzave clanice omogoca, da po
potrebi preklice ali odvzame status begunca na podlagi ¢lena 14 Direktive 2011/95, ob polnem
spostovanju jamstev iz Clena 45 Direktive 2013/32.

Ob upostevanju navedenega pravo Unije ne bi nasprotovalo izrocitvi le v primeru, da bi se
pristojni organ drzave ¢lanice, ki je zahtevanemu posamezniku priznal status begunca, odlocil ta
status preklicati ali odvzeti na podlagi clena 14 Direktive 2011/95 ter ¢e bi pristojni organ
zapro$ene drzave Clanice za izrocitev ugotovil, da ta posameznik ni ali ni ve¢ begunec in da ni
nobene resne nevarnosti, da bi bil v primeru izrocitve navedenega posameznika tretji drzavi
prosilki isti posameznik tam podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali
ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.

Glede na vse zgoraj navedene razloge je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 21(1) Direktive 2011/95 v povezavi s ¢clenom 18 in ¢lenom 19(2) Listine razlagati tako, da
kadar je v zvezi z drzavljanom tretje drzave, ki mu je bil v eni drzavi clanici priznan status
begunca, v drugi drzavi clanici, na ozemlju katere prebiva, vloZena prosnja za izrocitev, ki jo je
podala tretja drzava, ki je njegova izvorna drzava, zaprosena drzava ¢lanica izrocitve ne sme
dovoliti, ne da bi zacela izmenjavo informacij z organom, ki je zahtevanemu posamezniku ta status
priznal, in Ce ta organ navedenega statusa ne preklice.

ECLI:EU:C:2024:521 13
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 21(1) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite v povezavi s ¢clenom 18 in
¢lenom 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

kadar je v zvezi z drzavljanom tretje drzave, ki mu je bil v eni drzavi clanici priznan status
begunca, v drugi drzavi ¢lanici, na ozemlju katere prebiva, vlozena prosnja za izrocitev, ki jo
je podala tretja drzava, ki je njegova izvorna drzava, zaprosena drzava clanica izrocitve ne

sme dovoliti, ne da bi zacela izmenjavo informacij z organom, ki je zahtevanemu
posamezniku ta status priznal, in Ce ta organ navedenega statusa ne preklice.

Podpisi

14 ECLI:EU:C:2024:521
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