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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 paivana kesdakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2011/95/EU —
21 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2013/32/EU — 9 artiklan 2 ja 3 kohta —
Jasenvaltion lainvoimaisesti myontdma pakolaisasema — Pakolainen, joka asuu tdmén
myontimisen jilkeen toisessa jasenvaltiossa — Kolmannen valtion, joka on kyseisen pakolaisen
alkuperdmaa, asuinjiasenvaltiolle esittdméa luovuttamispyynto —

Pakolaisaseman myontdmispadtoksen vaikutus asianomaiseen luovutusmenettelyyn —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artikla ja 19 artiklan 2 kohta — Kyseisen pakolaisen
suojelu pyydettya luovuttamista vastaan

Asiassa C-352/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Hamm (Hammin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 19.5.2022
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.6.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun
A:n luovuttamista koskevassa asiassa,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, K. Jiiriméde (esittelevd tuomari), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi
ja O. Spineanu-Matei sekéd tuomarit M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
M. L. Arastey Sahtn ja M. Gavalec,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.6.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— A, edustajinaan H.-J. Romer ja U. Sommer, Rechtsanwiilte,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja A. Hoesch,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan D. G. Pintus, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, S. Griinheid ja J. Hottiaux,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 9 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarittelemiseksi kansainvalista
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 21 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty Italiassa pakolaisaseman saaneen ja Saksassa asuvan Turkin kansalaisen

A:n luovuttamismenettelyssi Turkin viranomaisten pyydettyd Saksan viranomaisilta A:n
luovuttamista hdnté vastaan vireille pantua rikosoikeudellista menettelyé varten.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvidlinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessa
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954 (jaljempand Geneven yleissopimus). Sitd on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967
tehdylla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan
4.10.1967.

Kaikki jasenvaltiot ovat Geneven yleissopimuksen sopimuspuolia. Euroopan unioni ei sen sijaan
ole yleissopimuksen sopimuspuoli.

Yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tarkoitetaan ’pakolaisella’ jokaista henkiloa,
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2) — — jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta [ja joka] oleskelee
kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan; tai joka olematta mink&dn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvian
asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tdhden on kykenemiton tai sanotun
pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.

Siind tapauksessa, ettd henkil6lld on useamman kuin yhden maan kansalaisuus, kisitteella
’kansalaisuusmaa’ tarkoitetaan jokaista maata, jonka kansalainen hén on. Sellaisen henkilon, joka
ilman pétevad, perusteltuun pelkoon pohjautuvaa syytd ei ole vedonnut jonkin
kansalaisuusmaansa suojelukseen, ei katsota olevan vailla kansalaisuusmaansa suojaa.”

Yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hdnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaéén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.”

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus

Pariisissa 13.12.1957 allekirjoitetun, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Luovuttaminen ei ole sallittu, mikali se osapuoli, jolle luovuttamispyynto on esitetty, pitaa
pyynnon perusteena olevaa rikosta poliittisena rikoksena tai sellaiseen rikokseen liittyvdna
rikoksena.

2. Samaa sddntod sovelletaan, mikali silld osapuolella, jolle pyyntd on esitetty, on perusteltua
aihetta uskoa, ettd tavallisen rikoksen vuoksi esitetyn luovuttamispyynnon tarkoituksena on
asettaa henkilo syytteeseen tai rangaista hantd hdnen rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa tai

poliittisen mielipiteensd vuoksi tai ettd henkilon asemaa voidaan vaikeuttaa jonkin edelld
mainitun syyn vuoksi.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 21 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
"Pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide.”

Direktiivin 2 artikla sisadltdd seuraavat méaritelmét:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkil6d, jolle on mydnnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;
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d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, wuskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmédn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa
ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen téhden ja on kykeneméton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske;

e) 'pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa;

i) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei vield ole tehty lopullista pa&atosts;

”

Direktiivin 2011/95 III lukuun, jonka otsikko on "Maéiritteleminen pakolaiseksi”, sisdltyvét sen
9-12 artikla. Direktiivin 11 ja 12 artiklassa madritellddn tapaukset, joissa kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo lakkaa olemasta pakolainen, ja tapaukset, joissa
pakolaisaseman myontdminen kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilélle on poissuljettua.

Direktiivin 13 ja 14 artikla kuuluvat sen IV lukuun, jonka otsikko on "Pakolaisasema”.

Direktiivin 13 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on myonnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman myontémisen
edellytykset.”

Direktiivin 2011/95 14 artiklan aiheena on ”pakolaisaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai
uusimatta jattdminen”. Artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kun kyseessda ovat [kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista
vahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston]
direktiivin 2004/83/EY [(EUVL 2004, L 304, s. 12)] voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvélisté
suojelua koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdava
uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkédyttdelimen myontdma
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hin on
11 artiklan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen.

2. Pakolaisaseman myoOntdneen jasenvaltion on vyksilollisesti osoitettava, ettd asianomainen
henkil6 on tdmén artiklan 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen tai ei ole koskaan
ollut siind tarkoitettu pakolainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta pakolaisen velvollisuutta
ilmoittaa 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja toimittaa hénen
kéytettdvissddn olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat.
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3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos asianomainen jdsenvaltio saa
pakolaisaseman myontdmisen jilkeen selville, ettd

a) pakolaisasema olisi pitdnyt jattdd tai jatetddn myOntdmidttd asianomaiselle 12 artiklan
mukaisesti;

b) hdnen védristeleménsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien véérien asiakirjojen
toimittaminen, olivat ratkaisevia pakolaisaseman mydntédmisen kannalta.

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen
elimen, tuomioistuimen tai lainkédyttoelimen pakolaiselle myontamén aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa padttdd olla myontdmaittd asemaa
pakolaiselle, jos téllaista paatostd ei ole vield tehty.

6. Henkiloilld, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madrdtyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Direktiivin 2011/95 VII lukuun, jonka otsikko on "Kansainvilisen suojelun sisilto”, siséltyvit sen
20-35 artikla.

Direktiivin 2011/95 21 artiklan, jonka otsikko on ”Suoja palauttamista vastaan”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti.”

Direktiivin 36 artiklan toisessa kohdassa saddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava yhteistyossd [Euroopan] komission kanssa aiheelliset toimenpiteet,
jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia suoraan yhteistyossé ja vaihtaa tietoja keskenddn.”

Direktiivi 2013/32

Direktiivin 2013/32 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus jadda jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijoiden on annettava jaddd jasenvaltioon yksinomaan menettelyd varten, kunnes
madrittdvd viranomainen on tehnyt padtoksensa III luvussa sdddettyjen ensimmadiseen
paitokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti. Tdmé oikeus jadda alueelle ei oikeuta
oleskelulupaan.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd vain silloin, kun henkilo tekee 41 artiklassa tarkoitetun
myOhemmaédn hakemuksen tai kun ne luovuttavat kyseisen henkilon tapauksen mukaan joko
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toiseen jasenvaltioon eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd — — johtuvien velvoitteiden tai muun
syyn nojalla tai kolmanteen valtioon tai johonkin kansainvéliseen rikostuomioistuimeen.

3. Jasenvaltio voi luovuttaa hakijan kolmanteen valtioon 2 kohdan nojalla ainoastaan, jos
toimivaltaiset viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd luovuttamista koskeva pééitos ei johda
suoraan tai epédsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainvéliseen ja unionin oikeuteen
perustuvia kyseisen jasenvaltion velvoitteita.”

Direktiivin 44 ja 45 artiklassa sdddetddn kansainvilisen suojelun poistamismenettelya koskevista
sadnnoistd. Tasmallisemmin direktiivin 45 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdéddetédén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun toimivaltainen viranomainen harkitsee kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon kansainvilisen suojelun poistamista
direktiivin [2011/95] 14 tai 19 artiklan mukaisesti, asianomaisella henkil6lla on seuraavat takeet:

a) hénelle ilmoitetaan kirjallisesti siitd, ettd toimivaltainen viranomainen harkitsee uudelleen
hianen edellytyksidédn tulla médritellyksi kansainvélistd suojelua saavaksi henkiloksi, seka syyt
tdhan uudelleenharkintaan; ja

b) hénelle annetaan mahdollisuus esittdd 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 14—17 artiklan
mukaisessa henkilokohtaisessa puhuttelussa tai kirjallisessa lausunnossa perusteet siihen,
miksi hdnen kansainvilistd suojeluaan ei olisi syytd poistaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen p&&dtds poistaa tietyn
henkilon kansainvilinen suojelu annetaan kirjallisena. Padtoksessa on ilmoitettava sen perusteina
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja tieto siitd, miten péadtokseen voi hakea muutosta, on
annettava kirjallisesti.”

Direktiivin 2013/32 49 artiklan toisen kohdan sanamuoto on seuraava:

”"Jasenvaltioiden on yhteistyossd komission kanssa toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia suoraan yhteistydssa ja vaihtaa tietoja keskenéén.”

Saksan oikeus

Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz {ber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG); BGBL 1982 I, s. 2071; jaljempéna kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa annettu laki) 6 §:n 2 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Luovuttaminen ei ole sallittu, mikali on perusteltua aihetta uskoa, etté jos henkil6 luovutetaan, hénet
asetetaan syytteeseen tai hdntd rangaistaan hdnen rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidenséd vuoksi tai ettd henkilon
asema vaikeutuu jonkin edelld mainitun syyn vuoksi.”
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Turvapaikasta 26.6.1992 annetun lain (Asylgesetz; BGBL 1992 I, s. 1126), sellaisena kuin se on
julkaistuna 2.9.2008 (BGBL. 2008 I, s. 1798), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
ulkomaalaisten  keskusrekisterin  kehittimisestd 9.7.2021 annetun lain (Gesetz zur
Weiterentwicklung des Auslédnderzentralregisters; BGBL 2021 I, s. 2467) 9 §:114, 6 §:ssd sdddetdadn
seuraavaa:

"Turvapaikkahakemuksesta tehtdvd paatos on sitova kaikissa asioissa, joissa turvapaikan tai
kansainvilisen suojelun myontdminen on oikeudellisesti merkityksellista

1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdma ei pdde luovuttamismenettelyyn eika
ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella 30.7.2004
annetun lain [(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern
im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG); BGBI. 2004 I, s. 1950)] 58 a §:n mukaiseen
menettelyyn.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys
A. on kurditaustainen Turkin kansalainen. Han lahti Turkista vuonna 2010.

Italian viranomaiset myonsiviat A:lle pakolaisaseman 19.5.2010 tehdylld lainvoimaisella
paitoksella silld perusteella, ettd hdn on vaarassa joutua Turkin viranomaisten poliittisen vainon
kohteeksi, koska hin kannattaa Kurdistanin ty6véaenpuoluetta (PKK). Pakolaisasema on voimassa
25.6.2030 asti.

A. on asunut heinakuusta 2019 lahtien Saksassa.

A:sta julkaistiin turkkilaisen tuomioistuimen 3.6.2020 antaman pidatysmaérdayksen perusteella
Interpolin (kansainvilinen rikospoliisijarjesto) etsintdkuulutus, jotta hinet voitaisiin ottaa kiinni
ja luovuttaa Turkkiin tappoa koskevaa rikosoikeudellista menettelyd varten. Hénen viitettiin
ampuneen 9.9.2009 Bingolissa (Turkki) kivadrilld laukauksen, joka osui hidnen ditiinsd, isdnsa ja
veljensd kanssa kdydyn sanaharkan jalkeen. A:n &iti kuoli vammoihinsa.

A. otettiin kiinni Saksassa 18.11.2020 ja hdnet otettiin ensin valiaikaisesti sdil66n ja tdmaén jilkeen
hén oli sdiloonotettuna luovuttamista varten 14.4.2022 saakka.

Oberlandesgericht Hamm (Hammin osavaltion ylioikeus, Saksa), joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, totesi 2.11.2021 antamassaan paatoksessd, ettd A. voitiin luovuttaa
Turkkiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd Saksan oikeuden mukaan Italian
viranomaisten antamalla pakolaisaseman myontamispédatokselld ei ole sitovaa vaikutusta
luovuttamismenettelyssd Saksassa, mutta se voidaan ottaa huomioon indisiona luovutuspyynnén
tutkinnassa arvioitaessa, onko A. vakavassa ja tosiasiallisessa vaarassa joutua Turkissa poliittisen
vainon kohteeksi. Kyseinen tuomioistuin tutki itsendisesti kyseisen luovuttamispyynnoén A:n
yhtédalta Italiassa kdydyssd turvapaikkamenettelyssa esittimien argumenttien, joihin se saattoi
tutustua kyseiseen menettelyyn liittyvien asiakirjojen toimittamisen jilkeen, ja toisaalta
luovuttamismenettelyssd esittimien argumenttien perusteella. Se otti myos huomioon Turkin
viranomaisten antamat takeet, jotka koskivat sitd, ettd luovuttamisen jilkeen kaytavissa
rikosoikeudellisessa menettelyssd noudatetaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettei ollut vaaraa poliittisesta vainosta eika
vakavia syitd uskoa, ettd kyseinen tavallisen rikoksen vuoksi esitetty luovutuspyynto oli esitetty
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siind tarkoituksessa, ettd A. voitaisiin asettaa syytteeseen tai hdnté voitaisiin rangaista poliittisten
mielipiteidensd perusteella, tai ettd jos hdnet luovutetaan, hénen tilanteensa olisi vaarassa
pahentua téllaisista syista.

Bundesversfassungsgericht (perustuslakituomioistuin, Saksa) kumosi tdmén méadrdyksen A:n
tekemédn perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen perusteella. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan Oberlandesgericht Hamm rikkoi A:n perusoikeutta, joka johtuu perustuslain
(Grundgesetz) 101 §:n 1 momentista, jonka mukaan oikeutta késittelyyn lailla perustetussa
tuomioistuimessa ei voida evitd. Bundesversfassungsgerichtin mukaan Oberlandesgericht Hamm
oli jattanyt SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan vastaisesti saattamatta unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi padasian ratkaisun kannalta merkityksellisen uuden kysymyksen siitd, onko unionin
oikeuden nojalla sillg, ettd jasenvaltio on lainvoimaisesti tunnustanut pakolaisaseman kolmannen
maan kansalaiselle, sitova vaikutus luovuttamismenettelyssd, jossa toisen jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen késittelee kolmannen valtion, joka on pakolaisen alkuperdamaa,
esittimad luovuttamispyyntoa.

Tamian kumoamisen jilkeen asia palautettiin Oberlandesgericht Hammiin, jonka on lausuttava
uudelleen A:n luovuttamista koskevasta pyynndstd. Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd
edeltdvissa kohdassa tarkoitettu kysymys, jota unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi ratkaissut,
on oikeuskirjallisuudessa kiistanalainen.

Ensimmadisen lahestymistavan mukaan direktiivin 2013/32 9 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd kun
henkilolle on lainvoimaisella pédtokselld tunnustettu pakolaisasema jdsenvaltiossa,
luovuttaminen kolmanteen valtioon ei ole unionin oikeuden mukaan endd sallittua. Téta
tulkintaa tukevat direktiivin 2011/95 11, 12 ja 14 artikla seka direktiivin 2013/32 44 ja 45 artikla,
joissa sdddetddn pakolaisaseman lakkaamista, poissulkemista ja lakkauttamista koskevista
sddnnoistd ja menettelyistd. On vaara siitd, ettd nditd sddntdja ja menettelyja kierretddn, jos
jasenvaltion viranomaiset voivat hyviksyd toisen jdsenvaltion viranomaisten pakolaiseksi
tunnustamaa henkil6d koskevan luovutuspyynnoén.

Toisen ldahestymistavan mukaan unionin lainsddtdja on katsonut, ettd turvapaikkamenettely ja
luovuttamismenettely ovat toisistaan riippumattomia, joten silld, ettéd jasenvaltio antaa paatoksen
pakolaisaseman myontdmisestd kolmannen maan kansalaiselle, ei voi olla sitovaa vaikutusta
luovuttamismenettelyssd, jossa toisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen kasittelee
kolmannen valtion, joka on pakolaisen alkuperdmaa, esittdiméd luovuttamispyyntoa.
Luovuttamismenettely voi olla ensimmainen tilaisuus tutkia pakolaisaseman poissulkemisen syyt,
jotka voisivat oikeuttaa tdmén aseman peruuttamisen. On kuitenkin varmistettava, ettd
noudatetaan direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palauttamiskiellon
periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyy jalkimmadiseen tulkintaan ja pitdaytyy 2.11.2021
antamassaan péaatoksessd jo tehdyissa arvioinneissa.

Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettei missddn direktiivien 2011/95 ja 2013/32 sdannoksissa
saddetd, ettd jasenvaltion antamalla paatokselld pakolaisaseman myodntdmisestd kolmannen maan
kansalaiselle olisi sitova vaikutus luovuttamismenettelyssd, jossa toisen jédsenvaltion
toimivaltainen viranomainen késittelee kolmannen valtion, joka on pakolaisen alkuperdmaa,
esittdmad luovuttamispyyntoa.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdllaisen vaikutuksen myontdminen
merKkitsisi sitd, ettd jos luovuttamismenettelyn aikana ilmenisi uusia seikkoja, joiden vuoksi
luovutettavaksi pyydetyn henkilon vaaraa joutua poliittisen vainon kohteeksi olisi perusteltua
arvioida toisin, olisi ensin odotettava, ettd pakolaisaseman myOntineen jdsenvaltion
viranomainen tapauksen mukaan peruuttaisi tdmén aseman. Tama  pitkittdisi
luovuttamismenettelyd, miké olisi vastoin joutuisuuden periaatetta, jota sovelletaan erityisesti
tilanteessa, jossa luovutettavaksi pyydetty henkil6 on otettu séiloon luovuttamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd on rankaisematta jadmisen
estamistd koskevan oikeutetun tavoitteen mukaista katsoa, ettd huolimatta siitd, ettd
asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on lainvoimaisesti tunnustettu pakolaisasema,
hinet on mahdollista luovuttaa hénen alkuperdvaltioonsa, kunhan luovuttaminen ei ole
kansainvélisen oikeuden eikéd unionin oikeuden ja etenkddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 18 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan vastaista. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd jos luovutettavaksi pyydettyd henkiloa ei
luovuteta, Saksan oikeuden mukaan hantéd vastaan voitaisiin teoriassa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely. Se arvioi kuitenkin, ettd koska teot tapahtuivat Turkissa, tdllainen menettely ei
kdytdnnossd olisi mahdollinen, koska Saksan lainvalvontaviranomaiset eivét voi saada nayttoa tai
kuulla todistajia Turkissa.

Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Hamm on péattanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko  [direktiivin  2013/32] 9 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd
[direktiivin 2011/95] 21 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etti henkilon lainvoimainen
tunnustaminen Geneven yleissopimuksessa tarkoitetuksi pakolaiseksi — — toisessa jasenvaltiossa
on luovuttamismenettelyn osalta jasenvaltiossa, jota pyydetddn luovuttamaan téllainen henkild,
kansallisen oikeuden direktiivin mukaista tulkintaa koskevan unionin oikeuteen sisdltyvin
velvoitteen (SEUT 288 artiklan kolmas kohta ja SEU 4 artiklan 3 kohta) perusteella silla tavalla
sitova, ettd sen myotd henkilon luovuttaminen kolmanteen maahan tai alkuperdmaahan on
viistamattd poissuljettua siihen saakka, kunnes pakolaisasema peruutetaan tai sen voimassaolo on
paattynyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ainoalla kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 9 artiklan 2 ja 3 kohtaa seka direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd kun kolmannen maan kansalaisen, joka on saanut pakolaisaseman jdsenvaltiossa,
alkuperdvaltio on esittdnyt toiselle jasenvaltiolle, jossa hdn asuu, luovutuspyynnon, paatos
pakolaisaseman myoOntdmisestd tdlle henkilolle sitoo kyseistd toista jdsenvaltiota
luovutuspyynnon tutkinnan yhteydessd, joten sen on kieltdydyttava pyydetystd luovuttamisesta
tdmén péaatoksen perusteella.

Aluksi on muistutettava, ettd kun unionin ja asianomaisen kolmannen valtion — eli téssd
tapauksessa Turkin tasavallan — vililla ei ole luovuttamista koskevaa kansainvilistd sopimusta,
tatd koskevat sddnnot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee, jdsenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kayttdessddn
noudatettava unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 48 kohta).
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Ennen kuin tarkastellaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaisesti
mainitsemia sddnnoksid, on aluksi korostettava, ettd direktiivin 2011/95 13 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on myonnettdva direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu pakolaisasema
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka direktiivin II
ja III luvun mukaisesti tayttdd pakolaisaseman myontdmisen edellytykset, eikd niilld ole tdta
koskevaa harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T. C-373/13, EU:C:2015:413,
63 kohta; tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403, 89 kohta ja tuomio 16.1.2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS
(Perhevékivallan ~ uhreiksi  joutuvat naiset), C-621/21, EU:C:2024:47, 72  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jasenvaltion toteuttama pakolaisaseman tunnustaminen on, kuten direktiivin 2011/95
johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, pakolaisuutta koskevan ominaisuuden osalta
toteava eikd konstitutiivinen toimenpide. Tdstd seuraa, ettd direktiivilld kayttoon otetussa
jarjestelmdssd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild, joka tdyttdd nama
edellytykset, on jo pelkdstddn tdstd syystd direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M
ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 85 ja 86
kohta).

Pakolaisaseman myodntdmiseen kytkeytyvistd muodollisesta pakolaiseksi tunnustamisesta seuraa,
ettd asianomainen pakolainen saa direktiivin 2011/95 2 artiklan b alakohdan nojalla téssé
direktiivissd tarkoitettua kansainvilistd suojelua siten, ettd hénelld on kaikki tdmén direktiivin
VII luvussa tarkoitetut oikeudet ja edut (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 91 kohta).

Jasenvaltio, joka on tunnustanut kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle pakolaisaseman, voi kuitenkin direktiivin 2011/95 14 artiklan, luettuna yhdessa
direktiivin 2013/32 44 ja 45 artiklan valossa, joutua peruuttamaan tai poistamaan kyseisen
pakolaisaseman muun muassa silloin, kun kay ilmi, ettd hén on direktiivin 2011/95 11 artiklan
mukaisesti lakannut olemasta pakolainen tai kyseinen asema olisi pitdnyt jittdd tai jatetddn
myontdmaittd hdnelle saman direktiivin 12 artiklan mukaisesti.

Toiseksi unioni ei ole yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén nykytilassa viela
toteuttanut tdysin SEUT 78 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tavoiteltua paamaaraa eli koko
unionissa voimassa olevaa yhtendistd turvapaikka-asemaa kolmansien maiden kansalaisille.
Unionin lainsdatdja ei ole tdssda vaiheessa etenkadn vahvistanut periaatetta, jonka mukaan
jasenvaltioiden olisi tunnustettava automaattisesti toisen jasenvaltion antamat pakolaisaseman
myontamistd koskevat pédatokset, eikd tdsmentdnyt téllaisen periaatteen soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sddntojd (tuomio 18.6.2024, Saksan liittotasavalta (Pakolaisaseman myontdmista
koskevan péiatoksen vaikutus), C-753/22, EU:C:2024: XXX, 68 kohta).

Jasenvaltiot voivat siten unionin oikeuden nykytilassa vapaasti asettaa edellytykseksi
pakolaisasemaan liittyvien oikeuksien tunnustamiselle alueellaan sen, ettd niiden toimivaltaiset
viranomaiset antavat uuden kyseisen aseman myoOntdmistd koskevan paédtoksen (tuomio
18.6.2024, Saksan liittotasavalta (Pakolaisaseman myontdmistd koskevan padtoksen vaikutus),
C-753/22, EU:C:2024:XXX, 69 kohta).
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Niin ollen on selvitettdvd kolmanneksi, voiko kansainvalistd suojelua koskevan unionin oikeuden
nojalla jésenvaltion toimivaltaisen maédrittdvdn viranomaisen antamalla pakolaisaseman
myontamispaédtokselld olla sitova vaikutus luovuttamismenettelyssd, jossa toisen jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen késittelee kolmannen valtion, joka on pakolaisen alkuperdmaa,
esittdmdd luovuttamispyyntod, siten, ettd viimeksi mainitun viranomaisen on kieltdydyttava
pakolaisen luovuttamisesta téllaisen padtoksen perusteella.

Tassd yhteydessa on otettava huomioon niiden direktiivien 2011/95 ja 2013/32 sdadnnosten, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kysymyksesséén, lisdksi kaikki unionin oikeuden
merkitykselliset sadnnokset ja maaraykset perusoikeuskirjan méérdykset mukaan lukien.

Nimittdin on niin, ettd voidakseen antaa ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin
oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessédan (ks. vastaavasti
tuomio 20.3.1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9 kohta ja tuomio 2.3.2023, PrivatBank ym.,
C-78/21, EU:C:2023:137, 35 kohta).

Talta osin ensiksi direktiivin 2013/32 1 artiklan mukaan sen "tarkoituksena on perustaa yhteiset
menettelyt direktiivin [2011/95] mukaista kansainvilisen suojelun mydntdmistd tai poistamista
varten”.

Direktiivin 2013/32 9 artikla siséltyy direktiivin II lukuun, jossa késitellddn kansainvalistd suojelua
koskevan menettelyn perusperiaatteita ja takeita. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa annetaan
kansainvilisen suojelun hakijalle oikeus jadda asianomaisen jdsenvaltion alueelle hakemuksensa
tutkintamenettelyn ajaksi. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat poiketa
tastd oikeudesta vain siind mainituissa tapauksissa, kuten erityisesti silloin, kun hakija
luovutetaan kolmanteen valtioon. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti luovuttamisen
edellytyksend on, ettd tdmidn jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vakuuttuneita siits,
ettd asianomainen luovuttamista koskeva pddtos ei johda luovutettavaksi pyydetyn henkilon
suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainviliseen ja unionin oikeuteen
perustuvia kyseisen jasenvaltion velvoitteita.

Direktiivin 2013/32 9 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta sekd sen paikasta direktiivin
systematiikassa kdy ndin ollen ilmi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
77 kohdassa —, ettd kyseinen artikla koskee ainoastaan tilannetta, jossa luovuttaminen tapahtuu
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn aikana. Sitd vastoin kyseisessa
artiklassa ei sddnnelld padasiassa kyseessd olevaa tilannetta, jossa luovuttaminen tapahtuu sen
jalkeen, kun jdsenvaltio on myontdnyt timén suojan.

Toiseksi direktiivin 2011/95 VII lukuun, jonka otsikko on ”Kansainvilisen suojelun sisilto”,
sisdltyvan 21 artiklan 1 kohdassa muistutetaan, ettd jdsenvaltiolla on velvollisuus noudattaa
palauttamiskiellon periaatetta kansainvélisten velvoitteidensa mukaisesti. Kyseinen sdénnds on
siten perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan kanssa, perusoikeutena taatun palauttamiskiellon periaatteen
erityinen ilmaus (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Maastapoistaminen — Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 kohta ja tuomio 6.7.2023,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Torkedn rikoksen tehnyt pakolainen), C-663/21,
EU:C:2023:540, 49 kohta).
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Siltd osin kuin jésenvaltion péaédtoksestda noudattaa alkuperdmaan esittimaa luovuttamispyyntoa,
joka koskee A:n kaltaista kolmannen maan kansalaista, joka on saanut pakolaisaseman toisessa
jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan unionin johdetun oikeuden sdént6jen mukaisesti,
seuraisi se, ettd kyseinen kansalainen menettdd direktiivin 2011/95 VII luvussa séddetyt oikeudet
ja edut, on todettava, ettd luovuttamismenettelysséd ensiksi mainitussa jasenvaltiossa sovelletaan
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen jasenvaltion viranomaisen, jonka tehtdvdnd on tutkia kolmannen valtion esittdima
luovutuspyynto, joka koskee toisessa jasenvaltiossa pakolaisaseman saanutta kolmannen maan
kansalaista, on noudatettava tdysimédrdisesti perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 18 artiklassa
ja 19 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksia.

Nidin ollen on tutkittava, onko direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 18 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, esteend luovuttamiselle padasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Taltda osin  on aluksi tdsmennettivd, ettd pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
luovuttamisasioissa toimivaltainen viranomainen ei voi hyvéiksya kolmannen maan kansalaisen,
jolle toinen jasenvaltion on tunnustanut pakolaisaseman, luovuttamista téhdn kolmanteen
maahan silloin, kun kyseinen luovuttaminen olisi vastoin direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 18 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa.

Tasmaillisemmin ndistd viimeksi mainituista maédrdayksistd on todettava yhtédltd, ettd
perusoikeuskirjan 18 artiklan sanamuodon mukaan “oikeus turvapaikkaan taataan [Geneven
yleissopimuksen] ja [pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan] méérédysten sekd [SEU:n] ja
[SEUT:n] mukaisesti”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jdsenvaltioiden tehtdvdnd on taata
kansainvélisen suojelun hakijoille ja sitéd saaville tédssda médrayksessa vahvistetun oikeuden tehokas
kayttaminen (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2023, komissio v. Unkari (Ennakkoilmoitus
aikomuksesta hakea turvapaikkaa), C-823/21, EU:C:2023:504, 52 kohta).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, niin kauan kuin
luovutettavaksi pyydetty henkil6 on direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen, kyseisen henkilon luovuttamisesta
hanen alkuperdmaanaan olevaan kolmanteen maahan seuraa, ettd hén ei voi kayttaa tehokkaasti
hénelle perusoikeuskirjan 18 artiklassa annettua oikeutta. Néin ollen niin kauan kuin kyseinen
henkilo tayttdd edellytykset sille, ettd hdnet tunnustetaan pakolaiseksi, perusoikeuskirjan
18 artikla on esteend hanen luovuttamiselleen kolmanteen maahan, josta hian on paennut ja jossa
hdn vaarassa joutua vainotuksi.

Nyt kisiteltavdssa asiassa tdmd merkitsee sitd, ettd niin kauan kuin on vaara siitd, ettd A. joutuu
luovutuspyynnon esittdneessd kolmannessa maassa, joka on hidnen alkuperdamaansa, poliittisen
vainon kohteeksi niiden syiden vuoksi, joiden perusteella Italian viranomaiset myonsivét hanelle
pakolaisaseman, hédnen luovuttamisensa tdhdn kolmanteen valtioon on poissuljettu
perusoikeuskirjan 18 artiklan nojalla.

Taltd osin pelkdstddn se, ettd rikosoikeudellinen menettely, jota varten A:n luovuttamista on
pyydetty, perustuu muihin seikkoihin kuin tdhan vainoon, ei riitd poistamaan titd vaaraa.
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Toisaalta perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa kielletddn ehdottomasti henkilon poistaminen
sellaiseen maahan, jossa hidntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2023, Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl (Torkeédn rikoksen tehnyt pakolainen), C-663/21, EU:C:2023:540,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun siis luovutuspyynnén kohteena oleva henkild vetoaa epédinhimillisté tai halventavaa kohtelua
koskevaan vakavaan vaaraan siind tapauksessa, ettd hinet luovutetaan, pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion on ennen mahdollista luovuttamista tarkastettava, ettei luovuttamisella loukata
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia (tuomio 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 60 kohta ja tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 64 kohta).

Niin tehddkseen kyseinen jédsenvaltio ei voi perusoikeuskirjan 4 artiklan, jossa kielletddn
epdinhimillinen tai halventava rangaistus ja kohtelu, perusteella rajoittua ottamaan huomioon
luovutuspyynnon esitténeen kolmannen valtion pelkkid vakuutteluja tai sitd, ettd kyseinen
kolmas valtio on hyviaksynyt kansainvilisida sopimuksia, joissa taataan lahtokohtaisesti
perusoikeuksien kunnioittaminen. Pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on tétd tarkastusta tehdessddn nojauduttava objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin
ja asianmulkaisesti pdivitettyihin tietoihin, jotka voivat kdyda ilmi muun muassa kansainvilisisté
tuomioistuinratkaisuista, = kuten = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisuista,
luovutuspyynnon esittdneen kolmannen valtion tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston
elinten laatimista tai Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmdn puitteissa laadituista paatoksists,
kertomuksista ja muista asiakirjoista (tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 55—
59 kohta ja tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65 kohta).

Direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan
rikkomista koskevan vaaran arvioimisessa se, ettd toinen jasenvaltio on myontényt luovutettavaksi
pyydetylle henkilolle pakolaisaseman direktiivien 2011/95 ja 2013/32 mukaisesti, on erityisen
vakava seikka, joka pyynnon vastaanottaneen jdasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon. Niin ollen pakolaisaseman myontdmistd koskevan paddtoksen on -
edellyttden, ettei sen myontdnyt jasenvaltio ole peruuttanut tai poistanut kyseistd asemaa —
johdettava siihen, ettd kyseinen viranomainen kieltiytyy luovuttamisesta ndiden sdédnndsten ja
madrdysten perusteella.

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd, johon siséltyviat direktiivin  2011/95
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa korostetulla tavalla yhteiset perusteet kansainvilista
suojelua todella tarvitsevien henkildiden vyksiloimiseen, perustuu nimittdin keskindisen
luottamuksen periaatteeseen, jonka mukaan on oletettava — jollei kyse ole poikkeuksellisista
olosuhteista —, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden kohtelu kussakin jdsenvaltiossa vastaa
unionin oikeuden, perusoikeuskirja mukaan luettuna, vaatimuksia sekd Geneven yleissopimuksen
ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan
Euroopan yleissopimuksen vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 kohta ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 84 ja 85 kohta).

Lisdksi on niin, kuten edelld 42 kohdassa on palautettu mieleen, ettd jdsenvaltio, joka on
tunnustanut kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle pakolaisaseman,
voi direktiivin 2011/95 14 artiklan, luettuna yhdessa direktiivin 2013/32 44 ja 45 artiklan valossa,
peruuttaa tai poistaa kyseisen pakolaisaseman muun muassa silloin, kun kdy ilmi, ettd hén on
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direktiivin 2011/95 11 artiklan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen tai kyseinen asema olisi
pitdnyt jattda tai jatetddn myontdmattd hédnelle saman direktiivin 12 artiklan mukaisesti. Talta
osin direktiivin 2013/32 45 artiklassa todetaan kansainvilisen suojelun poistamista koskevat
menettelysddnnoét ja erityisesti ne takeet, joita asianomaisella henkil6lld on oltava téssd
menettelyssa.

Naitd saannoksid ja niissd sdddettyd menettelyd kierrettdisiin, jos pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio voisi luovuttaa alkuperdmaahansa kolmannen maan kansalaisen, jolle toinen
jasenvaltio on tunnustanut pakolaisaseman ndiden direktiivien mukaisesti, koska téllainen
luovuttaminen merkitsisi tosiasiallisesti sitd, ettd kyseinen asema lakkautetaan ja asianomainen
henkil6 ei voi kayttaa tehokkaasti perusoikeuskirjan 18 artiklassa hénelle myonnettya suojelua,
direktiivin 2011/95 VII luvussa sdddettyja oikeuksia ja etuja seka direktiivin 2013/32 45 artiklassa
todettuja takeita.

Kun otetaan huomioon tillaisen pakolaisaseman myontdmistd koskevan paatoksen merkitys
arvioitaessa pakolaisaseman saajan alkuperdmaan esittdmda luovutuspyyntod, on todettava —
kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa -, ettd SEU
4 artiklan 3 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen,
jonka mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista
johtuvia tehtédvid tayttdessddn (tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 42 kohta)
ja jonka konkreettinen ilmaus on direktiivin 2011/95 36 artiklassa sekd direktiivin
2013/32 49 artiklassa, perusteella pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion luovuttamisasioissa
toimivaltaisen viranomaisen on mahdollisimman pian aloitettava tietojenvaihto luovutettavaksi
pyydetylle henkilolle pakolaisaseman mydnténeen toisen jasenvaltion viranomaisen kanssa. Talta
osin ensiksi mainitun viranomaisen on annettava viimeksi mainitulle viranomaiselle tieto kyseista
henkilod koskevasta luovutuspyynnostd, toimitettava sille tdta pyyntoa koskeva lausuntonsa ja
pyydettivd sitd toimittamaan kohtuullisessa ajassa sekd hallussaan olevat tiedot, joiden
perusteella kyseinen asema on myonnetty, ettd sen padtods siitd, onko kyseisen henkilon
pakolaisasema peruutettava tai poistettava.

Yhtddltd tdimén tietojenvaihdon tarkoituksena on antaa pyynndn vastaanottaneen jisenvaltion
luovuttamisasioissa toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus suorittaa taydellisiin tietoihin
perustuen kaikki selvitykset, jotka sen on tehtdvd perusoikeuskirjan 18 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan nojalla.

Toisaalta tietojenvaihto antaa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden
tarvittaessa peruuttaa tai poistaa pakolaisasema direktiivin 2011/95 14 artiklan perusteella
noudattaen tdysimddraisesti direktiivin 2013/32 45 artiklassa todettuja takeita.

Edelld esitetty huomioon ottaen ainoastaan siind tilanteessa, ettd luovutettavaksi pyydetylle
henkilolle pakolaisaseman myontdneen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen paattaa
peruuttaa tai poistaa tdimén aseman direktiivin 2011/95 14 artiklan perusteella ja edellyttden, ettd
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion luovuttamisasioissa toimivaltainen viranomainen tulee
sithen tulokseen, ettd kyseinen henkilo ei ole tai ei endd ole pakolainen ja ettei ole vakavaa vaaraa
siitd, ettd jos kyseinen henkilo luovutetaan pyynnon esittineeseen kolmanteen valtioon, hidn
joutuu kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen tai kohtelun kohteeksi, unionin oikeus ei ole esteend luovuttamiselle.
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 21 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessid perusoikeuskirjan 18 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun kolmannen maan kansalaisen, joka on
saanut pakolaisaseman jésenvaltiossa, alkuperavaltio on esittényt toiselle jasenvaltiolle, jossa hdn
asuuy, luovutuspyynnon, pyynnon vastaanottanut jasenvaltio ei voi hyviksya luovuttamista ilman,
ettd se on aloittanut tietojenvaihdon luovutuspyynnon kohteena olevalle henkilolle tdmén
aseman myoOntdneen viranomaisen kanssa ja ettd kyseinen viranomainen peruuttaa timén
aseman.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiléiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
21 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etti

kun kolmannen maan kansalaisen, joka on saanut pakolaisaseman jidsenvaltiossa,
alkuperivaltio on esittinyt toiselle jidsenvaltiolle, jossa hidn asuu, luovutuspyynnoén,
pyynnon vastaanottanut jiasenvaltio ei voi hyvidksyd luovuttamista ilman, etti se on

aloittanut tietojenvaihdon luovutuspyynnon kohteena olevalle henkil6lle timidn aseman
myontineen viranomaisen kanssa ja etti kyseinen viranomainen peruuttaa timén aseman.

Allekirjoitukset
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