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nogen ansegning om importlicens, indgivet
af vedkommende bananimporter, og for det
andet mister en retsakt ikke sin forordnings-
karakter, blot fordi det er muligt at afgere,
hvor mange eller endog hvilke retssubjekter,

akten pa et givet tidspunkt skal gzlde for,
nér det er utvivlsomt, at den finder anven-
delse pa grundlag af en ved retsakten fast-
lagt objektiv retlig eller faktisk situation, der
henger sammen med aktens formal.

RETSM@DERAPPORT
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I — Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, der er et bananmodningsfirma,
har gentagne gange i Frankrig indgivet an-
segning om udstedelse af importlicenser for
bananer, som hidrarer fra tredjelande, eller
som er bragt i fri oms=tning i Fallesskabets
ovrige medlemsstater.

Sagsegeren har indbragt de franske myndig-
heders afslag pa udstedelse af licenser for de
franske domstole. Tribunal administratif de
Lille har ved dom af 19. juni 1985 tilpligtet
Den Franske Republik at erstatte sagsegeren
det tab, som denne har lidt som folge af af-
slaget p4 udstedelse af importlicenser for
bananer hidrerende fra Belgien og Somalia.
Den franske regering har indanket dommen
for Conseil d’Etat.

Ved skrivelse af 21. februar 1979 har sagse-
geren indgivet klage til Kommissionen mod
Den Franske Republik pi grund af de im-

* Processprog: fransk.

276

portrestriktioner for bananer, som denne
stat anvendte pa sit omride under overtrz-
delse af EQF-Traktatens artikler 30-36 samt
Lomé-konventionen af 28, februar 1975
(EFT 1976 L 25, s. 1).

Den 30. april 1987 har Den Franske Repu-
blik i henhold til E@F-Traktatens artikel
115 anmodet Kommissionen om tilladelse til
fra fellesskabsbehandling at udelukke friske
bananer henherende under position 08.01 B
i Den Felles Toldtarif med oprindelse i
tredjelande i den sakaldte dollar-zone, samt
i andre AVS-stater end Frankrigs traditio-
nelle leveranderer (Elfenbenskysten, Came-
roun og Madagaskar).

Ud fra den betragtning, at Frankrig opret-
holder kvantitative indferselsrestriktioner
for bananer med oprindelse i tredjelande i
dollar-zonen i medfer af Radets forordning
nr. 288/82 af 5. februar 1982 om den falles
importordning (EFT L 35, s. 1), samt un-
der hensyn til forskellene i de handelsforan-
staltninger, som medlemsstaterne anvender
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for indfersel af de nzvnte bananer, og som
kan medfere ekonomiske vanskeligheder for
den indenlandske franske produktion og
forstyrre ligeveegten pa det franske marked,
har Kommissionen ved beslutning af 8. maj
1987 (EFT C 127, s. 4), rettet til Den Fran-
ske Republik, bemyndiget denne til induil
den 30. april 1988 fra fxllesskabsbehandling
at undtage friske bananer, som har oprin-
delse i tredjelande i1 dollar-zonen, og som
befinder sig i fri omstning i de ovrige med-
lemsstater.

Hvad derimod angik indfersler af bananer
med oprindelse i AVS-stater, som er bragt i
fri omsxtning 1 de ovrige medlemsstater,
fandt Kommissionen, at AVS-staternes eks-
portkapacitet var begranset, samt at de ri-
sici, som den franske regering henviste til,
kun var potentielle, hvorfor den ikke efter-
kom den franske regerings ansegning i
denne henseende.

Il — Skriftveksling og parternes pdstande

Sagsegeren, der fandt at denne beslutning
var i strid med fewllesskabsretten, har ved
steevning, registreret pA Domstolens Justits-
kontor den 7. juli 1987, i henhold til EQF-
Traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt annul-
lationssegsmal til provelse af den naevnte be-
slutning.

Ved processkrift, indgivet den 11. august
1987, har Kommissionen i medfer af pro-
cesreglementets artikel 91, stk. 1, anmodet
Domstolen om at tage stilling til formalite-
ten uden at indlede behandlingen af sagens
realitet. Kommissionen har nedlagt pastand
om afvisning, samt at sagsegeren tilpligtes at
afholde sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sine indleg af 17. septem-
ber 1987 nedlagt pastand om, at formalitets-
indsigelsen afvises, eller at der tages stilling
hertil i forbindelse med realitetsafgerelsen,
samt at Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Den Franske Republik har ved stavning,
indgivet til Domstolens Justitskontor den 3.
november 1987, indgivet begzring om inter-
vention, og Domstolen har ved kendelse af
11. november 1987 tilladt Den Franske Re-
publik at intervenere til stoute for Kommis-
sionens pastande.

Den Franske Republik har ved skriftligt ind-
leg af 8. januar 1988 nedlagt pastand om
afvisning.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen ved beslutning af
13. juli 1988 indledt den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse. Dom-
stolen har dog anmodet parterne om at
fremlegge visse oplysninger.

Ved beslutning af samme dato har Domsto-
len endvidere henvist sagen til Anden Afde-
ling.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter vedrorende formaliteten

Kommissionen har gjort geldende, at sagse-
geren ikke er umiddelbart berort af den an-
fregtede beslutning. Beslutningen  skaber
ikke en forpligtelse for Den Franske Repu-
blik, men begrenser sig til at bemyndige
denne til fra fellesskabsbehandling at und-
tage friske bananer med oprindelse i tredje-
lande i dollar-zonen, som befinder sig i fri
omsztning i Fellesskabet, og Den Franske
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Republik kan frit udeve denne bemyndigelse
eller undlade det. Den nationale myndighed
har saledes et sken, som kommer til udtryk i
en national gennemforelsesforanstaltning,
nemlig efterkommelse eller afvisning af an-
segninger om importlicenser, der alene be-
rorer sagsogeren.

Kommissionens beslutning kan ikke forstis
som en godkendelse af en handelsforanstalt-
ning, som Frankrig har indfert, da den —
boriset fra den omstendighed, at den kun
omfatter indfersler af bananer med oprin-
delse i tredjelande i dollar-zonen — ikke
har tilbagevirkende gyldighed.

Kommissionen mener derfor, at sagsegeren
heller ikke er individuelt berort af den an-
fegtede beslutning.

a) Beslutningen vedrarer nemlig alle indfor-
sler af »dollar«-bananer, som befinder sig i
fri oms=tning, i en bestemt periode. Beslut-
ningen vedrgrer derfor enhver, som mitte
onske at importere »dollar«-bananer, som er
bragt i fri omsetning, og den vedrerer sag-
segeren pi samme made som enhver anden
erhvervsdrivende, der aktuelt eller potentielt
befinder sig i en tilsvarende situation.

Den anfxgiede beslutning fremstar derfor,
for savidt angir importererne af »dol-
lar«-bananer, som en generel foranstaltning,
der galder for objektivt definerede situatio-
ner og affeder retsvirkninger for person-
kredse, der er opregnet generelt og abstrak.

b) Den omstendighed, at Kommissionen
ikke havde ukendskab til sagsegerens situa-
tion, er heller ikke afgerende, eftersom en
retsakts retsanordnende karakter ikke bers-
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res af muligheden for at fastsld antallet eller
endog identiteten af de retssubjekter, som
den gzlder for p4 et bestemt tidspunkt, idet
det star fast, at denne anvendelse sker ud
fra en objektiv retlig eller faktisk situation,
som er defineret ved retsakten i forhold til
dennes formal.

Sagsegeren har end ikke henvist til den om-
stendighed, at Kommissionens beslutning
blev udstedt, mens ansegningerne om udste-
delse af licenser endnu verserede.

lolge Den Franske Republik er sporgsmilet
om den individuelle virkning i det forelig-
gende tilfelde snavert forbundet med
spergsmalet om den direkte interesse og
kreever et tilsvarende svar. Den omstendig-
hed, at en medlemsstat har ansagt om be-
myndigelse i henhold til Traktatens artikel
115, stk. 1, under hensyn til de tidligere ind-
givne ansggninger om licenser, krever et
bekrzftende svar pa spergsmilet om den di-
rekte interesse, samt et bekreftende svar pi
spergsmilet om den individuelle interesse.

Da den anfegtede beslutning ikke har no-
gen tilbagevirkende kraft, vedrerer den
hverken sagsegeren umiddelbart eller indivi-
duelt, og sagen ber derfor afvises.

Sagsogeren har anfert, at den anfzgtede be-
slutning vedrerer firmaet wmiddelbart, idet
den ikke har til formidl at bemyndige en
medlemsstat til at undtage bestemte bananer
fra fellesskabsbehandling, men at godkende
og stadfweste den franske markedsordning
for bananer, der blev indfert for den 30.
april 1987 i strid med fzllesskabsretten.
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Den Franske Republik har ikke for denne
dato tilladt nogen som helst indfarsel af ba-
naner hidrarende fra AVS-lande eller bana-
ner med oprindelse i tredjelande, som befin-
der sig i fri oms=tning i en af Fellesskabets
medlemsstater.

Ifolge sagsegeren kunne Kommissionen
ikke vere uvidende om den ulovlige situa-
tion pa det franske marked for den 30. april
1987, idet sagsogeren for denne dato havde
indbragt sagen for Kommissionen, og Kom-
missionen kunne heller ikke vere uvidende
om, at den med den anfxgtede beslutning
bekreftede en foranstaltning, der allerede
havde veret i kraft og anvendt i flere &r af
Den Franske Republik.

Kommissionen kan derfor ikke med faje
gore geldende, at Den Franske Republik
frit kunne udeve eller undlade at udeve den
bemyndigelse, som den blev tildelt ved den
anfegtede beslutning, da den selv allerede
havde udstedt bemyndigelsen for vedtagel-
sen af den nzvnte beslutning.

Det forholder sig siledes, at beslutningen —
som langtfra pa abstrakt made omfatter alle
erhvervsdrivende, der ensker at importere
bananer til Frankrig i dens gyldighedspe-
riode — berarer sagsegeren individuelt pd
grund af en faktisk situation, som kendeteg-
ner denne i forhold til enhver anden person,
og individualiserer sagsegeren som adressat
for beslutningen.

Sagsegeren har stedse siden 1977 forgaeves
ansegt om importlicenser for bananer hidra-
rende fra tredjelande, eller som befandt sig i
fri omsetning 1 de ovrige medlemsstater.
Desuden er indfersler af bananer fra Belgien

ved flere lejligheder blevet afvist ved gran-
sen som vaerende omfattet af et importfor-
bud. Sagsegeren har anlagt sag ved de na-
tionale domstole og indbragt sagen for
Kommissionen med henblik p4 at opna for-
folgelse af Den Franske Republiks tilside-
settelse af fellesskabsretten.

Kommissionen, som er blevet gjort bekendt
med sagen af sagsegeren ud fra en skono-
misk sammenhzng og ud fra tilsvarende ret-
lige omstendigheder som dem, Den Franske
Republik havde kunnet piberdbe sig i an-
segningen om tilladelse af 30. april 1987,
kunne ved vedtagelsen af den anfegtede be-
slutning ikke veere uvidende om, dels at be-
grundelsen og det af Den Franske Republik
forfulgte formil var ulovligt, dels at om-
stendighederne 1 forbindelse med ansegnin-
gen om tilladelse var direkte forbundet med
de forskellige sager, som sagsegeren havde
anlagt mod Den Franske Republik.

IV — Svar pA Domstolens anmodninger om
oplysninger

1. Kommissionen har fremlagt:

— dels ordlyden af den ansegning, som
Den Franske Republiks regering har
indgivet den 30. april 1987 i henhold til
E@F-Traktatens artikel 115, stk. 1, med
henblik pi at opnd bemyndigelse til fra
fellesskabsbehandling at undtage friske
bananer med oprindelse i visse tredje-
lande, som befinder sig 1 fri omsztning i
de evrige Fellesskaber;

— dels ordlyden af betragtningerne til
Kommissionens beslutning af 8. maj
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1987, vedrerende Den Franske Repu-
bliks ovennzvnte ansegning, som gengi-
ver de oplysninger, som den franske re-
gering har fremlagt i henhold til artikel
3, stk. 2, i Kommissionens beslutning nr.
80/47 af 20. december 1979 (EFT 1980,
L 16,s. 14).

2. Sagsogeren har fremlagt en opgerelse pr.
30. april 1987 over sine indgivne anssgnin-
ger om importlicenser og vedrerende forse-
gene pa vareindfersel over grensen. Det
fremgar, at sagsegerens seneste ansegning
om importlicens blev indgivet den 17. okto-
ber 1986, og at de franske toldmyndighe-
ders seneste afvisning ved grensen af bana-
ner i fri omsztning, som sagsegeren havde
kabt, skete den 3. marts 1987.
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Sagsegeren har herom anfart, at firmaet al-
lerede har anlagt erstatningssegsmal ved tri-
bunal administratif de Lille.

Sagsegeren har anfert, at firmaet siledes
har retsforfulgt

den franske stat, og at firmaet nedvendigvis
er direkte berert af beslutningen af 8. maj
1987, hvorved Kommissionen har efterkom-
met Den Franske Republiks ansegning om
fritagelse af bananer fra fzllesskabsbehand-

ling.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer



