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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 9
ust. 1 — Pojecie ,podatnika” — Osoba wykonujaca zaw6d adwokata — Prawomocne orzeczenie sadu —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Zakres tej zasady w sytuacji gdy orzeczenie to jest niezgodne
z prawem Unii

W sprawie C-424/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 maja 2019 r,,
W postepowaniu

Cabinet de avocat UR

przeciwko

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
Mj,
NK,
TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: M. Safjan, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
N. Jaiskinen, sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Cabinet de avocat UR — D. Radescu, avocat,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.R. Cantar, RI. Hatieganu i A. Rotareanu,
a nastepnie E. Gane, R.I. Hatieganu i A. Rotireanu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i A. Armenia, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz zasady powagi rzeczy osadzone;j.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Cabinet de avocat UR (zwana dalej ,UR”)
a Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti (administracje finanséw publicznych, sektor 3, reprezentowana przez regionalna dyrekcje
generalng finanséw publicznych w Bukareszcie, Rumunia), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice

(administracja finanséw publicznych, sektor 3, Rumunia), MJ i NK dotyczacego objecia UR podatkiem
od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]”.
Artykutl 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
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Prawo rumuriskie

Artykut 431 Codul de procedurad civild (kodeksu postepowania cywilnego), zatytulowany ,Skutki
powagi rzeczy osadzonej”, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym,
stanowi:

»1. Nikt nie moze zosta¢ pozwany ponownie w tym samym charakterze, na tej samej podstawie i w tej
samej sprawie.

2. Kazda ze stron moze powolaé sie na powage rzeczy osadzonej w innej sprawie, o ile istniej zwigzek
z jej rozstrzygnieciem”.

Sad odsylajacy zauwaza, ze ,negatywny lub wylaczajacy skutek” powagi rzeczy osadzonej uniemozliwia
wydanie nowego rozstrzygniecia, jezeli wystepuje identyczno$¢ stron, ta sama podstawa prawna i ten
sam przedmiot skargi, natomiast ,pozytywny skutek” powagi rzeczy osadzonej pozwala kazdej ze stron
na powolanie si¢ na prawomocne orzeczenie w ramach sporu, jezeli istnieje zwiazek z rozstrzygnieciem
go, taki jak identyczno$¢ podniesionych spornych kwestii.

Artykut 432 tego kodeksu, zatytutowany ,Zarzut powagi rzeczy osadzonej” przewiduje:

»Zarzut powagi rzeczy osadzonej moze podnie$¢ sad lub strona na kazdym etapie postepowania,
réwniez przed sadem rozpoznajacym odwolanie. Uwzglednienie zarzutu moze prowadzi¢ do
pogorszenia sie sytuacji danej strony w nastepstwie jej wlasnego odwotania wzgledem sytuacji
wynikajacej z zaskarzonego orzeczenia”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

UR, kancelaria adwokacka z siedziba w Rumunii w dniu 28 maja 2015 r. wniosta do administracji
finanséw publicznych, sektor 3, o wykreslenie jej ze skutkiem od 2002 r. z rejestru podatnikéw VAT
i zwrot VAT pobranego przez ten organ w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r.
z uwagi na wpisanie jej do tego rejestru wskutek btedu.

Wobec braku odpowiedzi na ten wniosek ze strony organu administracji, UR pozwala pozwanych
w postepowaniu gléwnym do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie, Rumunia),
wnoszac o zobowigzanie administracji finanséw publicznych, sektor 3, do wykreslenia jej z rejestru
podatnikéw VAT i zasadzenie solidarnie od pozwanych w postepowaniu gléwnym zwrotu na jej rzecz
pobranego VAT.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2017 r., Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) oddalit
pozew UR.

Na poparcie odwolania wniesionego od tego orzeczenia do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), UR powoluje si¢ na powage rzeczy osadzonej w zwigzku
z prawomocnym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., w ktérym tenze sad, utrzymujac w mocy wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie) orzekl, iz podatnik
taki jak UR, wykonujacy wolny zawdd adwokata nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarczej
i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznany za dokonujacego dostawy towaréw lub za $wiadczacego
ustugi, gdyz umowy zawierane z klientami s3 umowami o pomoc prawna a nie umowami
o $wiadczenie uslug (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r.”).
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W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakres zastosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112] obejmuje pojeciem »podatnika« réwniez
osobe wykonujaca zawdd adwokata?

2) Czy zasada pierwszenstwa prawa Unii pozwala na odstapienie w toczacym sie pdzniejszym
postepowaniu od powagi rzeczy osadzonej przyslugujacej prawomocnemu orzeczeniu sadowemu,
w ktérym w istocie ustalono, ze przy stosowaniu i wykladni ustawodawstwa krajowego dotyczacego
[VAT] adwokat nie zbywa towardw, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej i nie zawiera umoéw
o $wiadczenie uslug, lecz umowy o pomoc prawng?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba wykonujaca zawéd adwokata powinna by¢
uznana za ,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.

Sformutowania uzyte w tym przepisie, w szczegélnosci sformutowanie ,kazda osoba” nadaja pojeciu
»podatnika” szerokie znaczenie wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tym sensie, ze wszelkie osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet
jednostki pozbawione osobowosci prawnej, ktére obiektywnie spelniaja kryteria zawarte w tym
przepisie, s uznawane za podatnikéw VAT (wyroki z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 28, a takze z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in.,, C-340/15,
EU:C:2016:764, pkt 27).

Jezeli chodzi o a art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektyw 2006/112, definiuje on pojecie ,dziatalnosci
gospodarczej” jako obejmujace wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcédw,
wlacznie z wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie.

W rezultacie, w zakresie w jakim zawdd adwokata stanowi wolny zawdd, z art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 wynika, ze osoba wykonujaca ten zawdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i powinna by¢
uznana za ,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2006/112 wyznacza bardzo szeroki zakres przedmiotowy
VAT, obejmujac nim, w art. 2, dotyczacym czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, oprécz przywozu
towaréw takze wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw, dostawy towaréow i $wiadczenie ustug
dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze (wyroki
z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 24, i z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, pkt 33).

Ponadto w pkt 49 wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. Komisja/Francja (C-492/08, EU:C:2010:348),

Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowie nie moze zastosowaé obnizonej stawki VAT do uslug
$wiadczonych przez adwokatéw, ktére sa w catosci lub czesciowo oplacane przez panstwo w ramach
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pomocy prawnej. Ocena ta opiera sie zatem na zalozeniu, ze uslugi te sa uznawane za objete VAT i ze
adwokaci ci, zakwalifikowani w tym wyroku jako ,podmioty prywatne majace cel zarobkowy”, zostali
uznanych za dzialajacych w charakterze podatnikéw.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba wykonujaca zaw6d adwokata powinna byé uznana za
»podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie, aby sad krajowy w ramach sporu
dotyczacego VAT stosowal zasade powagi rzeczy osadzonej, jezeli stosowanie tej zasady uniemozliwia
uwzglednienie przez ten sad uregulowan Unii w dziedzinie VAT.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej w zaréwno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. W istocie w celu zapewnienia zaréwno stabilnosci
prawa i stosunkéw prawnych, jak réwniez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
nie podlegaly juz zaskarzeniu (wyroki z dnia 3 wrze$nia 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 22; z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 26, i z dnia
4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 64).

W rezultacie prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku odstapienia od stosowania krajowych
zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu sadowemu, nawet jezeli
pozwoliloby to na doprowadzenie do zgodnosci z prawem Unii sprzecznej z tym prawem sytuacji
krajowej (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci, prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia przyjetej przez Trybunal wyktadni
wlasciwego przepisu tego prawa sad krajowy byl zobowiazany do zmiany orzeczenia posiadajacego
powage rzeczy osadzonej (wyroki z dnia 11 wrzeénia 2019 r., Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 28,
i z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 66).

W braku uregulowan Unii w okreslonej dziedzinie tryb wykonywania zasady powagi rzeczy osadzonej
nalezy bowiem do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej. Nie moze on by¢ jednak mniej korzystny od trybu dotyczacego podobnych
sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) ani praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania uprawnienn przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skuteczno$ci)
(wyroki z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24; z dnia
10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54, i z dnia 4 marca 2020 r.,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 58).

W zwigzku z tym, jezeli obowiazujace krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwo$¢,
z zachowaniem pewnych warunkdéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia posiadajacego
moc rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajowym, mozliwos¢ ta
zgodnie z zasadami réwnowazno$ci i skuteczno$ci powinna zosta¢ wykorzystana w pierwszej
kolejnosci, jesli warunki te zostaly spelnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego do stanu zgodnego z prawem Unii (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku sad odsylajacy zauwaza, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym powoluje sie
na ,pozytywny skutek” zasady powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do wyroku tego sadu z dnia
30 kwietnia 2018 r.

Sad ten dodaje, ze uznajac, iz wyrok ten korzysta z powagi rzeczy osadzonej zawarte w nim ustalenia
moglyby stworzy¢ na rzecz tego skarzacego precedens podatkowy i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze spoér dotyczy okresu od 1 stycznie 2010 r. do
31 grudnia 2014 r., podczas gdy wyrok z dnia 30 kwietnia 2018 r. dotyczyl okresu od 1 stycznia
2011 r. do 30 listopada 2014 r. Ponadto przedmiot tego sporu, to znaczy wykreslenie ze skutkiem od
2002 r. z rejestru podatnikdéw VAT i zwrot VAT pobranego przez rumunski organ podatkowy
w odno$nym okresie rézni si¢ od przedmiotu sporu, zakorniczonego wskazanym wyrokiem.

W rezultacie w sytuacji gdy sad odsylajacy moze, na mocy obowiazujacych w prawie rumurnskim
przepisow proceduralnych, oddali¢ odwotanie w postepowaniu gtéwnym, powinien z tej mozliwos$ci
skorzysta¢ i zapewni¢ pelna skutecznos¢ prawa Unii, a w tym przypadku dyrektywy 2006/112,
odstepujac w razie potrzeby z wlasnej inicjatywy od wykladni, ktéra przyjal on w wydanym przez
siebie wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r., w sytuacji gdy wykladnia ta nie jest zgodna z prawem Unii
(zob. analogicznie, wyroki z dnia 4 marca 2020, r. Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 61,
i z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 44).

W przeciwnej sytuacji, jezeli sad ten uznalby, ze stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej stoi na
przeszkodzie podwazeniu orzeczenia sagdowego, takiego jak wyrok z dnia 30 kwietnia 2018 r., mimo iz
orzeczenie to narusza prawo Unii, stosowanie to nie mogloby réwniez uniemozliwi¢ temu sadowi
podwazenia kazdego jednego ustalenia dotyczacego wspdlnej kwestii rozstrzygnietej takim orzeczeniem
w ramach kontroli sadowej innej decyzji wlasciwego organu podatkowego dotyczacej tej samej strony
lub tego samego podatnika, lecz odnoszacej sie do innego okresu podatkowego (zob. podobnie, wyrok
z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 29).

Takie stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej prowadziloby bowiem, w sytuacji w ktorej
prawomocne orzeczenie sadowe jest oparte na btednej wykladni uregulowan Unii w dziedzinie VAT,
do nieprawidlowego stosowania tych uregulowan ponownie w kazdym nowym okresie podatkowym,
bez mozliwosci korekty tej blednej wykladni (zob. podobnie, wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 30).

Otéz tak powazne przeszkody w skutecznym stosowaniu zasad prawa Unii w dziedzinie VAT nie moga
zosta¢ rozsadnie uzasadnione zasada pewno$ci prawa i musza wobec tego zosta¢ uznane za sprzeczne
z zasada skutecznosci (zob. podobnie, wyrok z dnia 3 wrzeénia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 31).

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w ramach sporu dotyczacego VAT
zastosowal zasade powagi rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy spdr ten nie dotyczy tego samego okresu
podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany w sporze zakonczonym orzeczeniem sadowym
korzystajacym z takiej powagi rzeczy osadzonej, ani gdy te dwa spory nie maja takiego samego
przedmiotu, a stosowanie tej zasady uniemozliwitloby rzeczonemu sadowi uwzglednienie uregulowan
Unii w dziedzinie VAT.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
osoba wykonujaca zawéd adwokata powinna by¢ uznana za ,podatnika” w rozumieniu tego
przepisu.

2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w ramach sporu dotyczacego podatku
od warto$ci dodanej (VAT) zastosowal zasade powagi rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy spor
ten nie dotyczy tego samego okresu podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany
w sporze zakonczonym orzeczeniem sadowym Kkorzystajacym z takiej powagi rzeczy
osadzonej, ani gdy te dwa spory nie maja takiego samego przedmiotu, a stosowanie tej
zasady uniemozliwiloby rzeczonemu sadowi uwzglednienie uregulowan Unii w dziedzinie
VAT.

Podpisy
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