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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 juni 2016*

"Gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot Iran — Restriktioner for
overforing av tillgdngar med avseende pé iranska finansinstitut — Tribunalens behorighet — Talan om
ogiltigforklaring — Lagstiftningsakt som inte medfor genomférandeatgarder — Villkoret direkt
berord — Berdttigat intresse av att fa saken provad — Upptagande till sakprovning —
Proportionalitet — Motiveringsskyldighet — Rittsliga garantier enligt artikel 215.3 FEUF —
Réttssakerhet — Forbud mot godtycklighet — Asidoséttande av grundlaggande rattigheter”

I mél T-160/13,
Bank Mellat, Teheran (Iran), foretradd inledningsvis av S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, Z. Burbeza,
A. Meskarian, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley och G. Beck, barristers, darefter av F. Zaiwalla,
P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley och G. Beck,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och 1. Rodios, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av D. Gauci och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,

och av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis fOretrdtt av
S. Behzadi-Spencer, L. Christie och C. Brodie, dérefter av C. Brodie och V. Kaye, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av S. Lee, barrister,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1.15 i rddets férordning (EU) nr 1263/2012 av den
21 december 2012 om é&ndring av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 356, s. 34), alternativt om ogiltigforklaring av ndmnda bestimmelse i den man det inte
foreskriver nagot tillimpligt undantag med avseende pa sokanden, samt yrkande om faststillelse av att
artikel 1.6 i radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om dndring av beslut 2010/413/Gusp
om restriktiva atgédrder mot Iran (EUT L 282, s. 58) inte ar tillimplig med avseende pa sokanden,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:T:2016:331 1




DOM AV DEN 2.6.2016 — MAL T-160/13
BANK MELLAT MOT RADET

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen, samt domarna I. Pelikdnova (referent) och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Bank Mellat, ar en iransk affarsbank.

Malet ror de restriktiva atgdrder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska republiken Iran
for att denna ska upphora med sin spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet och med att utveckla
kdrnvapenbdrare (nedan kallat spridning av kdrnmaterial).

Den 26 juli 2010 upptogs sokanden i forteckningarna 6ver enheter som stoder iransk spridning av
kdarnmaterial i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder
mot Iran och om upphdvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39, och i
bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgiarder mot Iran
(EUT L 103, s. 1).

Forordning nr 423/2007 upphévdes genom radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 281, s. 1), och sokanden upptogs i bilaga VIII till den
sistnimnda foérordningen. Férordning nr 961/2010 upphédvdes i sin tur genom radets forordning (EU)
nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 88, s. 1), och sokanden
upptogs i bilaga IX till den sistndmnda férordningen.

De fastslagna restriktiva atgdrderna mot Iran dndrades och nya restriktiva atgirder med avseende pa
Iran antogs genom radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om é&ndring av beslut
2010/413 (EUT L 282, s. 58), och genom radets forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december
2012 om &ndring av forordning nr 267/2012 (EUT L 356, s. 34, nedan kallad den angripna
forordningen). I synnerhet éndrade artikel 1.6 i beslut 2012/635 artikel 10 i beslut 2010/413, medan
artikel 1.15 i den angripna forordningen éndrade artikel 30 i forordning nr 267/2012, samt lade till
artiklarna 30a och 30b till den sistndmnda forordningen.

Artikel 10 i beslut 2010/413, i dess lydelse enligt artikel 1.6 i beslut 2012/635, foreskriver, bland annat,
restriktioner med avseende pa finansiella transaktioner mellan iranska finansinstitut samt deras filialer
och dotterbolag a ena sidan, och finansinstitut inom Europeiska unionen a andra sidan.

Enligt artikel 10.2 i beslut 2010/413, i dess dndrade lydelse, dr endast transaktioner som galler, for det
forsta, livsmedel, hélso- och sjukvard, medicinsk utrustning eller som dr avsedda for jordbruksandamal
eller humanitdra dndamél (nedan kallade humanitira transaktioner), for det andra, personliga
penningforsiandelser, for det tredje, verkstidllande av undantag enligt beslut 2010/413, for det fjarde,
genomforande av ett specifikt handelsavtal som inte ar forbjudet enligt detta beslut, for det femte, en
diplomatisk eller konsuldr beskickning eller en internationell organisation, och, for det sjitte, betalning
for att tillgodose krav mot Iran, iranska personer eller enheter och transaktioner av liknande art,
tillatna.
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Enligt artikel 10.3 i beslut 2010/413, i dess dndrade lydelse, ska 6verforingar av medel till och fran Iran
med hjilp av iranska banker och finansinstitut for de transaktioner som avses i punkt 2 i samma
artikel, beroende pa overforingens art och syfte, och dven beroende pa vissa troskelvirden, pa forhand
meddelas och godkinnas av behoriga nationella myndigheter.

Artiklarna 30-30b i forordning nr 267/2012, i deras lydelse enligt artikel 1.15 i den angripna
forordningen, upprepar i huvudsak dessa krav pa meddelande och godkidnnande.

Saledes foreskriver artikel 30 i forordning nr 267/2012, i dess dndrade lydelse, restriktioner for
finansiella transaktioner mellan, & ena sidan, kredit- och finansinstitut och valutavéxlingskontor med
site i Iran, inklusive deras filialer och dotterbolag, samt kredit- och finansinstitut och
valutavéixlingskontor som kontrolleras av personer, enheter eller organ med site i Iran, och, & andra
sidan, finansinstitut inom Europeiska Unionen.

I synnerhet tillats enligt artikel 30.2 i forordning nr 267/2012, i dess dndrade lydelse, endast foljande
transaktioner: for det forsta, humanitira transaktioner, for det andra, personliga penningforsindelser,
for det tredje, overforingar i samband med ett specifikt handelskontrakt, under forutsdttning att
sadana oOverforingar inte dr forbjudna enligt forordning nr 267/2012, for det fjarde, 6verforingar som
avser en diplomatisk eller konsuldr beskickning eller en internationell organisation, for det femte,
overforingar som giller betalning for att tillgodose krav fran eller mot iranska personer, enheter eller
organ, eller liknande 6verforingar, och, for det sjitte, overforingar som dr nodvandiga for att fullgora
forpliktelser i samband med avtal som avses i artikel 12.1 b i férordning nr 267/2012.

Enligt artiklarna 30.3, 30.4 och 30.5 i forordning nr 267/2012, i dess dndrade lydelse, ska sddana
overforingar av tillgdngar som far beviljas i enlighet med punkt 2 i nidmnda artikel, beroende pa
overforingens art och syfte, och dven beroende pa vissa troskelvarden, pa forhand meddelas och
godkdnnas av behoriga nationella myndigheter.

Artikel 30a i forordning nr 267/2012 foreskriver, bland annat, vissa restriktioner for 6verforingar av
tillgdngar mellan, & ena sidan, iranska personer, enheter och organ, och, & andra sidan,
unionsmedborgare, som inte anges i artikel 30 i samma forordning.

Enligt artikel 30b.1 i forordning nr 267/2012 ska de restriktioner som foreskrivs i artiklarna 30 och 30a
i samma forordning inte tillimpas nér ett godkdnnande har lamnats i enlighet med artiklarna 24, 25,
26, 27, 28 eller 28a i namnda férordning.

Enligt artikel 30b.3 i forordning nr 267/2012 ska de behoériga myndigheterna, vid tillimpningen av
artiklarna 30.3 b, 30.3 ¢ och 30a.1 c i samma forordning, pa de villkor som de anser vara lampliga, ge
tillstand till 6verforingar, savida de inte har rimliga skl att anta att den 6verforing for vilken tillstand
sokts skulle utgora en overtrddelse av ndgot av forbuden eller ett asidosédttande av nidgon skyldighet i
férordning nr 267/2012.

Genom dom av den 29 januari 2013, Bank Mellat/radet (T-496/10, REU, EU:T:2013:39)
ogiltigforklarade tribunalen uppforandet av sokanden i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, i
bilaga V till férordning nr 423/2007, i bilaga VIII till férordning nr 961/2010 och i bilaga IX till
forordning nr 267/2012. Tribunalen konstaterade bland annat att de omstdndigheter Europeiska
unionens rad uppgett med avseende pa sokanden inte kunde leda till slutsatsen att denna hade
tillhandahallit stod till spridning av kdrnmaterial. Genom dom av den 18 februari 2016, radet/Bank
Mellat (C-176/13 P, REU, EU:C:2016:96) ogillade domstolen radets 6verklagande av ovanndmnda dom
Bank Mellat/radet, se ovan (EU:T:2013:39).
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Forfarandet och parternas yrkande

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 mars 2013, har sokanden viackt forevarande
talan och darvid yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara artikel 1.15 i den angripna férordningen,

— ogiltigforklara artikel 1.15 i den angripna forordningen i den man den inte foreskriver nagot
undantag med avseende pa sokanden,

— faststilla att artikel 1.6 i beslut 2012/635 inte ér tillimplig pa sokanden,
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Genom sitt svaromal, som inkom till tribunalens kansli den 27 juni 2013, har radet yrkat att tribunalen
ska:

— ogilla talan, och
— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 24 juni och den 10 juli 2013 ansokte
Europeiska kommissionen och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa
intervenera i malet till stod for radet. Genom beslut av den 9 september 2013 beslutade ordféranden
pa tribunalens fjarde avdelning att bifalla ansékningarna.

Kommissionen och Forenade kungariket har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

I samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjianstgora pa forsta avdelningen, och maélet tilldelades foljaktligen denna avdelning genom beslut av
den 4 oktober 2013.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) den 23 april 2015 att
inleda det muntliga forfarandet, och som en atgird for processledning enligt artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991 stdllde tribunalen fragor till parterna som skulle besvaras
skriftligen och muntligen, och uppmanade dem séarskilt att inkomma med skriftliga yttranden over
tribunalens behorighet att prova sokandens tredje yrkande att det ska faststillas att artikel 1.6 i beslut
2012/635 inte ér tillimplig pa sokanden. Parterna horsammade uppmaningen inom den foreskrivna
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 7 juli 2015.
Darvid papekade sokanden, for det forsta, att dess forsta och andra yrkanden var alternativa och, for
det andra, att det andra yrkandet syftar till att artikel 1.15 i den angripna forordningen ska
ogiltigforklaras i den méan denna bestimmelse inte foreskriver nagot undantag som ér tillampligt pa
sokanden.

Innan malet tas upp till sakprovning ska tribunalen undersoka ex officio huruvida den &r behorig att

prova forevarande talan, samt huruvida sokandens forsta tvd yrkanden kan tas upp till sakprovning,
vilket radet och intervenienterna bestridit.
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Rittslig bedomning

1. Tribunalens behorighet

Som svar pa tribunalens skriftliga fraga har radet och intervenienterna gjort gillande att tribunalen inte
ar behorig att prova sokandens tredje yrkande, eftersom artikel 1.6 i beslut 2012/635 &r en
bestimmelse rorande den gemensamma utrikes och sdkerhetspolitiken (Gusp) och dérmed
undantagen fran Europeiska unionens domstols behorighet enligt artikel 275 FEUF.

Forenade kungariket har dessutom gjort gillande att da tribunalen inte &r behorig att prova
lagenligheten av artikel 1.6 i beslut 2012/635 &r den heller inte behérig att prova de yrkanden som
avser artikel 1.15 i den angripna forordningen, eftersom sistndmnda bestimmelse antagits pa grundval
av artikel 1.6 i beslut 2012/635.

Sokanden har hédvdat att tribunalen dr behorig att prova talan i dess helhet. Sokanden har anfort att
eftersom artikel 275 FEUF foreskriver ett undantag fran EU-domstolens behorighet ska denna
bestimmelse tolkas strikt. Sokanden har tillagt att artikel 1.6 i beslut 2012/635 avser fysiska och
juridiska personer, déribland iranska finansinstitut, samt personer och enheter som 6nskar genomfora
transaktioner via sadana institut, och far réttsverkningar for dessa. Foljaktligen utgér denna
bestaimmelse enligt sokanden ett beslut om sidana restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska
personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF. Enligt sokanden f6ljer dessutom
tribunalens behorighet att prova lagenligheten av artikel 1.6 i beslut 2012/635 av det faktum att det ar
pa grundval av denna bestimmelse som artikel 1.15 i den angripna férordningen har antagits, med
avseende pa vilken sokanden kan yrka ogiltigforklaring.

I artikel 275 FEUF foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol dr inte behorig med avseende pa bestimmelserna om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken eller med avseende pa akter som antas pa grundval av dessa
bestammelser.

Domstolen ér dock behérig att kontrollera att artikel 40 i fordraget om Europeiska unionen f6ljs och
att prova talan, utformad enligt artikel 263 fjarde stycket i det hér fordraget om kontroll av
lagenligheten av beslut om sadana restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer som radet
har antagit pa grundval av avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen.”

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena i denna bestimmelse vicka talan mot en akt som ér riktad till dem eller som
direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte
medfor genomforandeatgarder.

Det foljer dessutom av lydelsen i artikel 277 FEUF att dven om den frist som anges i artikel 263 sjatte
stycket FEUF har 16pt ut, far parterna i en tvist om en akt med allmén giltighet som antagits av nagon
av unionens institutioner eller byrader eller nagot av dess organ, med stod av artikel 263 andra stycket
FEUF infor Europeiska unionens domstol gora gillande att akten inte ska tillimpas.

I forevarande fall har sokanden genom sitt tredje yrkande begirt att tribunalen ska faststilla att
artikel 1.6 i beslut 2012/635 — som ar en bestimmelse som ror Gusp i den mening som avses i
artikel 275 FEUF - inte ska vara tillimplig i forhallande till sokanden. I sitt svaromal har sékanden
papekat att detta yrkande dr en invindning om réattsstridighet i den mening som avses i artikel 277
FEUF.
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Enligt domstolens rittspraxis inférs genom artikel 275 FEUF ett undantag fran den regel som
foreskrivs i artikel 19 FEU om generell behorighet for Europeiska unionens domstol att sikerstilla att
lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av fordragen, varfor dessa bestimmelser ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11,
REU, EU:C:2014:2025, punkt 70).

I forevarande fall ér, for det forsta, de atgérder som vidtagits genom artikel 1.6 i beslut 2012/635 av
allmén karaktér, vars tillampningsomrade faststills genom objektiva kriterier och inte med hénsyn till
angivna personer eller enheter. Foljaktligen, och i motsats till vad s6kanden har hivdat, utgor inte
artikel 1.6 i beslut 2012/635 i sig ett beslut om restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer
i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF (se, analogt, dom av den 25 april 2012,
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/radet, T-509/10, REU, EU:T:2012:201, punkt 37, i
detta avseende faststillt genom dom av den 28 november 2013, Radet/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, REU, EU:C:2013:776, punkt 99).

For det andra har sokanden gjort en invindning om réttstridighet avseende artikel 1.6 i beslut
2012/635 till stod for sin talan om ogiltigforklaring av artikel 1.15 i den angripna férordningen.

I detta avseende framgér det av punkterna 5-15 ovan att artikel 1.15 i den angripna férordningen
syftar till att genomfora artikel 1.6 i beslut 2012/635 inom ramen for EUF-fordraget.

Artikel 1.15 i den angripna forordningen dr dock inte ett beslut om restriktiva atgarder mot fysiska
eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF. Bestammelsen &ar
namligen tillimplig p& objektivt bestimda situationer och medfor réttsverkningar for en allmant och
abstrakt angiven personkrets, eftersom den ér tillaimplig pa, bland annat, samtliga transaktioner mellan
varje iransk bank eller iranskt finansinstitut och varje finansinstitut inom Europeiska unionen, och dess
genomforande foljer inte av att radet gor en bedomning av ett visst instituts specifika forhallanden.

Foljaktligen har den invindning om rittsstridighet avseende artikel 1.6 i beslut 2012/635 som sokanden
framstéllt inom ramen for det tredje yrkandet inte angetts till stod for en talan om ogiltigforklaring av
ett beslut om restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i
artikel 275 andra stycket FEUF.

Med beaktande av de slutsatser som det redogjorts for i punkterna 33 och 37 ovan, kan det salunda
konstateras att enligt artikel 275 FEUF ar tribunalen inte behorig att préva sokandens tredje yrkande.

Betréffande tribunalens behorighet att prova det forsta och det andra yrkandet papekar tribunalen
foljande. Mot bakgrund dven av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 32 ovan kan undantaget
fran unionsdomstolens behorighet enligt artikel 275 FEUF inte tolkas sa att det gar sa langt att denna
bestimmelse undantar en provning av lagenligheten av en rdttsakt som antagits pa grundval av
artikel 215 FEUF, sasom artikel 1.15 i den angripna foérordningen, som inte avser Gusp, av det enda
skélet att ndmnda rattsakt kan antas med giltighet forst efter det att ett beslut som avser Gusp har
antagits. En sadan tolkning av undantaget i fraga skulle ndmligen strida mot savdl domstolens
generella behorighet enligt artikel 19 EUF, som mot den sdrskilda behorighet som uttryckligen
anfortrotts den enligt artikel 263 forsta, andra och fjarde styckena FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2014, Sina Bank/radet, T-67/12, EU:T:2014:348, punkt 41).

Det kan foljaktligen konstateras att tribunalen, enligt artikel 263 FEUF, ar behorig att prova sokandens
forsta och andra yrkande.
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2. Huruvida sokandens forsta och andra yrkande kan upptas till sakprovning

Réadet, kommissionen och Forenade kungariket har hévdat att yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 1.15 i den angripna forordningen inte kan tas upp till sakprovning pa grund av det inte
uppfyller de villkor som anges i artikel 263 FEUF.

Radet har dessutom anfort att det forsta och det andra yrkandet inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom sokanden vid tidpunkten for talans vickande inte hade ett berittigat intresse av att fa en
talan om ogiltighet av artikel 1.15 i den angripna férordningen prévad.

Sokanden har genmalt att talan kan tas upp till sakprovning.

Huruvida villkoren i artikel 263 FEUF dr uppfyllda

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far "alla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som anges
i forsta och andra styckena vdcka talan mot en akt som dr riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgérder”.

Forenade kungariket har i forsta hand hévdat att den angripna forordningen inte &r en regleringsakt,
utan en lagstiftningsakt, vilket innebédr att sokanden méste bevisa att akten berér den direkt och
personligen. I forevarande fall dr sokanden inte personligen berord.

Sokanden har gjort géllande att den angripna forordningen &r en regleringsakt och att den for 6vrigt ar
personligen berord av dess artikel 1.15.

I artikel 289 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Det ordinarie lagstiftningsforfarandet bestar i att Europaparlamentet och radet pa forslag av
kommissionen gemensamt antar en forordning, ett direktiv eller ett beslut. Detta forfarande definieras i
artikel 294.

2. I de sdrskilda fall som anges i fordragen ska ett sdrskilt lagstiftningsforfarande besta i att
Europaparlamentet med medverkan av radet, eller radet med medverkan av Europaparlamentet, antar
en forordning, ett direktiv eller ett beslut.

3. De rittsakter som antas i enlighet med ett lagstiftningsforfarande utgor lagstiftningsakter.

4. 1 de sarskilda fall som anges i fordragen kan lagstiftningsakter antas pa initiativ av en grupp
medlemsstater eller Europaparlamentet, pa rekommendation av Europeiska centralbanken eller pa
begédran av domstolen eller Europeiska investeringsbanken.”

I forevarande fall antogs den angripna forordningen pé grundval av artikel 215 FEUF och enligt det
forfarande som foreskrivs dar, det vill sdga av radet, med kvalificerad majoritet, pa gemensamt forslag
av unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik och av kommissionen.

Saledes antogs den angripna forordningen inte enligt det ordinarie lagstiftningsforfarande som
foreskrivs i artikel 289.1 FEUF och som definieras i artikel 294 FEUF

Med hénsyn till att den angripna forordningen antogs utan nagon som helst medverkan av

Europaparlamentet, kan det heller inte anses att forordningen antogs enligt ett sarskilt
lagstiftningsforfarande i den mening som avses i artikel 289.2 FEUF.
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Med hinsyn till artikel 289.3 FEUF kan det salunda konstateras att den angripna férordningen inte
utgor en lagstiftningsakt, och det saknas darfor anledning att prova Forenade kungarikets invindning
om att sokanden inte dr personligen berdrd av artikel 1.15 i den angripna forordningen.

Radet och intervenienterna har i andra hand hédvdat att i strid med vad som krédvs enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF, dr sokanden inte direkt berérd av artikel 1.15 i den angripna férordningen, och
att denna bestimmelse medfor genomforandeatgarder.

Radet och intervenienterna har ndmligen gjort géllande att forbudet mot att 6verfora tillgangar enligt
artikel 1.15 i den angripna forordningen atfoljs av ett visst antal undantag som ska genomféras av
medlemsstaternas behoriga myndigheter, som i detta syfte har getts ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Siledes utgor artikel 1.15 i den angripna forordningen inte nodvéandigtvis hinder mot att
tillgdngar overfors till sokanden eller att sokanden genomfor overforingar. Artikel 1.15 i den angripna
forordningen har dirmed ingen direkt inverkan pa sokandens rittsliga stéllning.

Sokanden har havdat att artikel 1.15 i den angripna férordningen berdr denna direkt och att dess
genomforande inte medfér genomforandeatgirder. Sokanden har hérvid gjort gillande att
bestimmelsen é&r tillimplig utan hénvisning till nagon nationell genomférandelagstiftning, sérskilt vad
giller skyldigheten att ansoka om godkénnande for samtliga 6verforingar av de aktuella tillgdngarna.

Det framgér, for det forsta, av de slutsatser som redovisats i punkt 36 ovan, att artikel 1.15 i den
angripna forordningen har allmén giltighet, och for det andra, i punkt 51 ovan, att forordningen inte
utgor en lagstiftningsakt. Det kan salunda konstateras att artikel 1.15 i den angripna forordningen
utgor en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, analogt, beslut av
den 6 september 2011 Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, T-18/10, REU,
EU:T:2011:419, punkterna 56 och 63 samt angiven réttspraxis).

Angdende, for det forsta, fragan huruvida artikel 1.15 i den angripna forordningen direkt beror
sokanden och inte medfér genomforandeatgiarder papekar tribunalen foljande. Det framgar av fast
rattspraxis att villkoret att en enskild direkt maste beréras av den angripna unionsrittsakten endast
kan anses vara uppfyllt om den ifragasatta akten har direkt inverkan pa den enskildes rittsliga
stdllning och inte lamnar dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, ndgot utrymme for
skonsmaissig bedomning, vilket innebédr att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och
endast folja av unionslagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler tillimpas (se beslut Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 55 ovan, EU:T:2011:419, punkt 71 och dar
angiven réttspraxis).

Angdende, for det andra, begreppet “genomférandeatgirder” noterar tribunalen att syftet med
artikel 263 fjarde stycket sista satsledet FEUF ar att forhindra att enskilda tvingas bryta mot lagen for
att kunna fa tillgang till domstolsprovning. Nar en regleringsakt har en direkt inverkan pa en fysisk
eller juridisk persons rittsliga stillning utan att det krdvs nagra foregaende genomférandedtgirder,
skulle personen i fraga riskera att std utan effektivt domstolsskydd om den inte hade mojlighet att
vicka talan direkt vid unionsdomstolen i syfte att ifragasdtta regleringsaktens réttsenlighet. Utan
genomforandeatgiarder saknar ndmligen fysiska och juridiska personer, dven saddana som ar direkt
berérda av den ifragavarande akten, mojlighet att fa akten provad i domstol med mindre &n att de
forst bryter mot bestimmelserna i denna och sedan — inom ramen for det forfarande som inleds mot
dem vid nationell domstol — gor gillande att bestimmelserna &r réttsstridiga (dom av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, REU, EU:C:2013:852, punkt 27).

Nir en regleringsakt ddremot medfor genomforandeatgérder dr domstolsprovningen av att unionens
rattsordning iakttas sdkerstdlld oberoende av om genomforandeatgdrderna vidtas pa unions- eller
medlemsstatsniva. Fysiska eller juridiska personer som pa grund av sakprovningsfoérutsdttningarna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF inte kan vicka talan direkt vid unionsdomstolen mot en
unionsregleringsakt dr skyddade mot att akten tillimpas pa dem genom mojligheten att angripa de
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genomforandeatgirder som denna medfor antingen vid unionsdomstolen eller — beroende pa
omstidndigheterna i fallet — vid nationell domstol (dom Telefénica/kommissionen, punkt 57 ovan,
EU:C:2013:852, punkterna 28 och 29).

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att sokanden, i egenskap av iranskt finansinstitut, inte
ar foremal for de restriktioner som infordes genom artikel 30a i forordning nr 267/2012, i dess lydelse
enligt artikel 1.15 i den angripna forordningen. Foljaktligen paverkas inte sokanden direkt av
artikel 30a i forordning nr 267/2012, vilket innebdr att talan ska avvisas savitt den avser denna
bestimmelse.

Radet har dessutom korrekt anfort att da en ansdkan om godkédnnande av en 6verforing ges in till den
behoriga nationella myndigheten i enlighet med det system for restriktioner som inforts i férordning
nr 267/2012 genom artikel 1.15 i den angripna forordningen (nedan kallat det omtvistade systemet),
forfogar denna myndighet Over ett utrymme for skonsméssig bedomning for att, i enlighet med
artikel 30b.3 forsta stycket i forordning nr 267/2012, avgoéra huruvida den aktuella 6verféringen skulle
kunna utgoéra en 6vertradelse av nagot av forbuden eller dsidosattande av nagon skyldighet i forordning
nr 267/2012. Vid en sadan bedémning antar den behoriga myndigheten likasa ett beslut varigenom den
aktuella 6verforingen antingen godkénns eller forbjuds.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att artikel 30b.3 forsta stycket i forordning nr 267/2012
inte direkt beror sokanden, och dessutom medfor genomforandeatgérder, vilket innebér att talan ska
avvisas savitt avser denna bestimmelse.

Det kan daremot konstateras att det omtvistade systemet, sdsom det inforts genom artikel 1.15 i den
angripna forordningen, direkt berdr sokanden, och inte medfor genomforandeatgirder, i tre andra
avseenden.

I enlighet med artikel 30.1 i forordning nr 267/2012, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i den angripna
forordningen, far endast sadana Overforingar som motsvarar nagot av de dndamal som anges i
artikel 30.2 i den angripna férordningen tillatas. De Overforingar som inte motsvarar nagot av dessa
andamal ar forbjudna genom forordning nr 267/2012 i sig, och kan inte godkénnas av de behoriga
nationella myndigheterna.

Enligt artiklarna 30.3 a och 30.5 i forordning nr 267/2012, i dndrad lydelse enligt artikel 1.15 i den
angripna forordningen, ska de overforingar som anges i dessa bestimmelser och som uppgar till eller
overstiger 10 000 euro forhandsanmaélas. Anmaélningsskyldigheten foljer automatiskt av det omtvistade
systemet, den underkastas inte de behoriga nationella myndigheternas bedomning och medfér inte
genomforandeatgérder.

Samma slutsats giller for skyldigheten att ansoka om foérhandstillstand i enlighet med artikel 30.3 b och
¢ samt i enlighet med artikel 30.5 i forordning nr 267/2012, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i den
angripna forordningen. Skyldigheten att inleda tillstindsforfarandet for varje dverforing som overstiger
de angivna troskelviardena, oberoende av det slutliga resultatet av detta forfarande, paverkar namligen
sokandens rittsliga stdllning, omfattas inte av de behoriga nationella myndigheternas utrymme for
skonsmassiga bedomning och medfor inte genomforandeétgarder.

Med beaktande av dessa slutsatser finner tribunalen att artikel 1.15 i den angripna férordningen direkt
berér sokanden och inte medfér genomforandeatgirder, satillvida den é&ndrat eller infort de
bestimmelser i forordning nr 267/2012 som anges i punkterna 63—65 ovan.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, och i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska radets
och intervenienternas invindning om réttegdngshinder ogillas savitt den avser de bestimmelser i
férordning nr 267/2012 som édndrats eller inforts genom artikel 1.15 i den angripna férordningen och
som anges i punkterna 63—65 ovan. I 6vriga delar ska talan avvisas.
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Huruvida det forelag ett berdttigat intresse av att fd saken provad vid tidpunkten for talans vickande

Radet har hdvdat att sokanden inte hade ett berdttigat intresse av att bestrida lagenligheten hos
artikel 1.15 i den angripna férordningen vid tidpunkten for talans vdckande, eftersom sokanden redan
omfattades av individuella atgarder for frysning av tillgdngar enligt férordning nr 267/2012.

Under siddana forhéllanden medfér namligen inte artikel 1.15 i den angripna forordningen nagra
ytterligare réttsverkningar for sokanden. Det saknar hérvid relevans att dessa individuella restriktiva
atgarder ogiltigforklarades genom dom Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), eftersom
sokandens tillgangar, ndr forevarande talan vicktes, var frysta i enlighet med artikel 60 i stadgan for
Europeiska unionens domstol i vintan pa att domstolen skulle avgora 6verklagandet av denna dom.

Radet anser foljaktligen att yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1.15 i den angripna forordningen
ska avvisas.

Svaranden har genmalt att den hade ett berittigat intresse av att fa talan provad vid tidpunkten for
talans vickande, och att detta giller i &n hogre grad sedan tribunalen ogiltigforklarat de individuella
restriktiva atgdrder som avsag sokanden.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt fast réttspraxis ska en talan om ogiltigférklaring som
har vickts av en fysisk eller juridisk person endast prévas i den méan sokanden har ett berattigat
intresse av att réttsakten ogiltigforklaras. Ett sidant intresse foreligger endast om ogiltigforklaringen av
rittsakten i sig kan fa rittsliga foljder for den part som har vackt talan, och utgangen i malet séledes
kan medféra en fordel for denna part (se beslut av den 30 april 2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/kommissionen, T-387/04, REG, EU:T:2007:117, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis).

Det berittigade intresset av att fa saken provad ska vara ett faktiskt intresse (dom av den 17 september
1992, NBV och NVB/kommissionen, T-138/89, REG, EU:T:1992:95, punkt 33) och det ska bedémas
den dag talan vicks (dom av den 16 december 1963, Forges de Clabecq/hoga myndigheten, 14/63,
REG, EU:C:1963:60, punkt 748). Intresset maste emellertid bestd fram till dess att det rattsliga
avgorandet meddelas, annars kan ritten besluta att det inte lingre finns anledning att doma i saken
(se dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, REG, EU:C:2007:322, punkt 42
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall omfattades sokanden, nér talan vicktes, av individuella restriktiva atgarder, som foljde
av att sokanden uppforts i forteckningen i bilaga IX till forordning nr 267/2012, och var hénforliga till
sokandens péastadda inblandning i spridning av kdrnmaterial. Det dr dessutom s&, att dven om dessa
restriktiva atgirder ogiltigférklarades genom dom Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39),
fick inte detta ogiltigforklarande verkan forran overklagandet avgjorts, i enlighet med artikel 60 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Diarmed ér det forvisso riktigt att inforandet av det omtvistade systemet inte hade ndgon omedelbart
faktisk inverkan pa sokandens situation, eftersom de individuella restriktiva atgérder sokanden tidigare
omfattades av foreskrev striktare restriktioner. Denna slutsats géller i 4n hogre grad da artikel 30b.1 i
forordning nr 267/2012 foreskriver att i den man tillstiand for en 6verfoéring har beviljats inom ramen
for systemet for individuella restriktiva atgdrder, omfattas inte Overforingen lingre av restriktioner
enligt det omtvistade systemet, sasom papekats i punkt 14 ovan.

Med hinsyn hartill papekar tribunalen att det omtvistade systemet som sadant dr tillimpligt pa

samtliga iranska finansinstitut, och ddarmed &ven pa sokanden. Detta innebér bland annat att nir de
individuella restriktiva atgérder som sokanden omfattas av sedermera upphor — till foljd av att
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domstolen ogillat radets 6verklagande av domen Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39) —
har sokanden faktiskt omfattats av ndmnda system till fullo, och samtliga restriktioner som f6ljer
ddrav, utan att nagra ytterligare rattsliga atgérder vidtagits.

Om det i forevarande fall, under dylika omsténdigheter, skulle konstateras att sokanden inte har ett
berittigat intresse av att fa lagenligheten av artikel 1.15 i den angripna férordningen prévad, skulle det
innebdra att dess rdtt till ett effektivt domstolsskydd asidosattes, eftersom sokanden, sedan de
individuella restriktiva atgédrder den omfattas av definitivt upphor, kommer att drabbas av effekterna
av det omtvistade systemet men inte kommer att kunna vicka talan om ogiltigférklaring av
artikel 1.15 i den angripna forordningen, pa grund av att talefristen da har lopt ut.

Diarmed finner tribunalen att sokanden har ett berdttigat intresse av att fa saken prévad, for att kunna
vicka talan om ogiltigforklaring av artikel 1.15 i den angripna forordningen, vilken kan fa rattsliga
foljder for sokanden. Den invdndning om rattegdngshinder som har framstillts i detta avseende ska
foljaktligen avslas.

3. Provning i sak

Till stod for det forsta och det andra yrkandet aberopar sokanden fyra grunder. Som férsta grund har
sokanden gjort gillande att det omtvistade systemet saknar rattslig grund enligt artikel 215 FEUF, da
det inte finns nagot logiskt samband mellan systemet och det dndamal inom ramen fér Gusp som
systemet pastas efterstrdva. Den andra grunden avser att det omtvistade systemet saknar réttslig grund
enligt artikel 215 FEUF, da det &r oproportionerligt i forhallande till det &ndamal inom ramen for Gusp
som systemet pastds efterstrdva. Den tredje grunden avser att det omtvistade systemet dr oforenligt
med allmdnna unionsrittsliga principer och artikel 2153 FEUF genom att det asidositter
proportionalitetsprincipen, réttssikerhetsprincipen, principen om forbud mot godtycklighet,
motiveringsskyldigheten, kravet pa att sanktioner ska innehalla nodvindiga réttsliga garantier, samt
principen om likabehandling. Genom den fjirde grunden har sokanden gjort gillande att det
omtvistade systemet asidositter sokandens rdtt till egendom och till ndringsfrihet, ratten till fri
rorlighet for kapital samt proportionalitetsprincipen.

Inom ramen for flertalet av de grunder som det redogjorts for i punkt 79 ovan har s6kanden dessutom
framfort argument angdende det slags provning tribunalen utévar samt angaende bevisbordan.

Innan dessa argument och grunder prévas ska inneborden av och forhallandet mellan sokandens
yrkanden och grunder klargoras.

Inneborden av och forhdllandet mellan sokandens yrkanden och grunder

Vad angiér forhallandet mellan och inneborden av det forsta och det andra yrkandet har sokanden vid
forhandlingen uppgett foljande. Medan det forsta yrkandet syftar till att artikel 1.15 i den angripna
forordningen ska ogiltigforklaras som sadan, syftar det andra yrkandet till att denna bestimmelse ska
ogiltigforklaras endast i den man den inte foreskriver nagot tillimpligt undantag med avseende pa
sokanden, eftersom sokanden &r en enhet som inte ér inblandad i spridning av kidrnmaterial och visar
tillborlig aktsamhet for att sa ska forbli.

Med hénsyn hartill, och eftersom de argument sokanden anfort till stod for dessa tva yrkanden till stor
del sammanfaller, anser tribunalen att de bor provas tillsammans.

Angaende forhallandet mellan och innebdrden av de grunder som aberopats till stod for det forsta och
det andra yrkandet framgar det vidare av redogorelsen i punkt 79 ovan, att den forsta och den andra
grunden &r utformade sa att de avser ett asidoséttande av artikel 215.1 FEUF. I denna bestimmelse
anges att "[o]m ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om
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Europeiska unionen [angaende Gusp] foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med
ett eller flera tredjeldnder helt eller delvis ska avbrytas eller begriansas, ska radet pd gemensamt forslag
av unionens hoga representant for utrikes fragor och siakerhetspolitik och kommissionen med
kvalificerad majoritet besluta om de atgédrder som krévs.”

Eftersom det, enligt sokanden, inte finns nagot logiskt samband mellan det omtvistade systemet och
det dndamal inom ramen f6r Gusp som det pastas efterstriva och systemet for oOvrigt &r
oproportionerligt i forhallande till detta andamal, &r inte artikel 1.15 i den angripna forordningen en
atgird som “krdvs” i den mening som avses i artikel 215.1 FEUF, vilket innebdr att forstndmnda
bestimmelse saknar réttslig grund.

Sokanden tolkar saledes kravet pa nodvandighet i artikel 215.1 FEUF som ett krav pa att den antagna
atgiarden &r lamplig och nodvéndig i forhallande till det efterstravade dndamalet.

Denna tolkning kan inte godtas. Det framgar ndmligen tydligt av lydelsen, systematiken och syftet med
artikel 215.1 FEUF att det krav pa nodvindighet som uppstills i denna bestimmelse inte avser
forhallandet mellan den réttsakt som antas pa grundval av artikel 215 FEUF och det d&ndamal som
efterstravas genom Gusp, utan det avser forhéllandet mellan en saddan rattsakt och det beslut inom
ramen for Gusp som rittsakten i fraga grundas pa. Séledes syftar hdnvisningen till "de atgarder som
kréavs” till att sékerstélla att radet inte, pa grundval av artikel 215 FEUF, antar restriktiva atgdrder som
gar utover dem som faststéllts i det motsvarande Gusp-beslutet.

I forevarande fall har sokanden inte héavdat att artikel 1.15 i den angripna foérordningen foreskriver
atgirder som gar utover dem som faststills i artikel 1.6 i beslut 2012/635.

En sidan slutsats gor sig inte heller gillande vid en jimférelse av de tvd bestimmelserna i fraga. Aven
om artikel 1.15 i den angripna forordningen dr mer detaljerad én artikel 1.6 i beslut 2012/635 angéende
de praktiska formerna for genomférandet av det omtvistade systemet, finns det ndmligen inga
skillnader vad giller de aktuella restriktionernas art och tillimpningsomrade.

Under dessa omstindigheter saknar sokanden fog for sitt pastdende, inom ramen for den forsta och
den andra grunden, att artikel 1.15 i den angripna forordningen saknar rattslig grund.

Med hénsyn till detta, och med beaktande av de argument sékanden framfort for dessa grunder, som
det redogjorts for i punkterna 85 och 86 ovan, konstaterar tribunalen att grunderna snarare avser
proportionaliteten hos det omtvistade system som inforts genom artikel 1.15 i den omtvistade
forordningen, dn fragan huruvida det finns en rittslig grund for detta system.

Av rittspraxis foljer namligen att lagenligheten av ett forbud mot en ekonomisk verksamhet enligt
proportionalitetsprincipen, som ar en av de allmidnna principerna i unionsrétten, &r understilld
villkoret att forbudsatgédrderna ér dndamalsenliga och nodvéindiga for att uppna de legitima mal som
efterstravas med bestammelserna i fraga. Nér det finns flera dndamalsenliga atgirder att vdlja mellan
ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i
forhdllande till de efterstraivade malen (se dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet,
T-390/08, REG, EU:T:2009:401, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden darvid ifrdgasatt forekomsten av ett objektivt
samband mellan spridning av kdrnmaterial och det omtvistade systemet, och dirmed huruvida
systemet dar lampligt for att forhindra sddan spridning.

Den andra grunden avser huvudsakligen huruvida de redan befintliga restriktiva atgdrderna é&r
tillrackliga samt rackvidden av det omtvistade systemet, som pastas vara for langtgaende. Foljaktligen
avser denna grund huruvida ovannidmnda system &r nodvandigt for att forhindra spridning av
karnmaterial.
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Inom ramen for den fjairde grunden gor sokanden dessutom gillande att det omtvistade systemet
orsakar 6verdriven skada pa sokandens mojligheter att utéva sina fri- och rattigheter. Harigenom gor
sokanden saledes gillande att de oldgenheter den asamkats pa grund av det omtvistade systemet &r
orimliga i forhallande till de mal radet efterstravar.

Under dessa omstidndigheter ska tribunalen inledningsvis prova den forsta, den andra och den fjarde
grunden, vilka alla till syvende och sist bestrider det omtvistade systemets proportionalitet.

Direfter kommer tribunalen att prova den tredje grunden som avser skilen till att anta det omtvistade
systemet, de rittsliga garantier som ar tillimpliga enligt artikel 2153 FEUF, tydligheten och
forutsagbarheten hos artikel 1.15 i den angripna férordningen samt likabehandlingsprincipen.

Tribunalens provning och bevisbérdan

Sokanden har pépekat att provningen av lagenligheten av artikel 1.15 i den angripna forordningen
maéste vara fullstindig och rigorés. Hérvid har sokanden gjort géllande att radet maste forvissa sig om,
genom bevis och upplysningar, att de enheter eller verksamheter som omfattas av restriktiva atgérder
faktiskt ar delaktiga i spridningen av kdrnmaterial — att det finns en risk for att sa ar fallet dr inte
tillrackligt. I detta avseende har s6kanden héanvisat till tribunalens domar i mél angaende individuella
restriktiva atgdrder och da sdrskilt till domarna av den 28 november 2013, radet/Fulmen och
Mahmoudian (C-280/12 P, REU, EU:C:2013:775), Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft/radet, punkt 33 ovan (EU:T:2012:201) och Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39),
vilka sokanden anser &r tillimpliga i forevarande fall.

Réadet har, med stod av intervenienterna, gjort géllande att det forfogar Gver ett mycket omfattande
utrymme for skonsmaissig bedomning for att i det enskilda fallet avgora huruvida det ar befogat att
anta individuella eller allmidnna restriktiva atgérder, alternativt en kombination av dessa tva typer av
restriktiva atgdrder, samt for att ange kriterier for deras genomforande. Radet har hdvdat att enligt
domen Bank Melli Iran/radet, punkt 92 ovan (EU:T:2009:401, punkt 36), kan denna skonsmaéssiga
befogenhet endast bli féremal for en begransad rattslig provning.

Enligt domstolens réttspraxis dr unionsdomstolarna skyldiga att, i enlighet med den behorighet som
anfortrotts dem enligt FEUF-fordraget, sakerstélla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av
samtliga unionsrittsakter i forhallande till de grundliaggande réttigheterna, vilka utgér en del av
unionsréttens allmidnna principer (dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, REG, EU:C:2008:461, punkt 326,
och radet/Fulmen och Mahmoudian, punkt 98 ovan, EU:C:2013:775, punkt 58).

I forevarande fall ska hénsyn tas till sirdragen hos det omtvistade systemet. Det utmairker sig savil
genom dess individuella restriktiva atgirder, sasom framgar av den réttspraxis sokanden hénvisat till,
som genom de allmidnna kriterier som mojliggor att dessa atgidrder kan antas gentemot bestidmda
personer och enheter, sdsom framgar av den rittspraxis radet hanvisat till. For det forsta, sasom
framgar av de slutsatser som redovisats i punkt 36 ovan, har niamligen artikel 1.15 i den angripna
forordningen — som infor det omtvistade systemet — allmén giltighet och den utgor séaledes inte en
individuell rattsakt. For det andra framgér det av punkterna 52—-67 ovan att till skillnad fran de
allménna kriterier som gor det mojligt att anta individuella restriktiva &atgdrder beror vissa
bestimmelser i forordning nr 267/2012, som &ndrats eller inforts genom artikel 1.15 i den angripna
forordningen, sokanden direkt och de medfor inte genomforandeétgarder.

Aven om den prévning tribunalen ska utféra inte kan anses vara begrinsad, med hinsyn till den
rattspraxis fran EU-domstolen som det erinrats om i punkt 100 ovan, ska radet, under dessa
omstdndigheter, tillerkdnnas ett utrymme for skonsmaéssig bedomning savil vad géller lampligheten i
sig av att anta restriktiva atgidrder, som angdende utformningen av de allménna restriktiva atgérder
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som antas for att uppnd det dndamél inom ramen fér Gusp som det efterstravar. Detta omrade é&r
namligen synnerligen kénsligt, eftersom det angar unionens och dess medlemsstaters internationella
relationer och sékerhet.

Inte heller kan sokandens argumentation angaende den bevisborda som pastas avila radet godtas.

De domar sokanden aberopat, och som det hidnvisats till i punkt 98 ovan, ror namligen individuella
restriktiva atgdrder som radet antagit pd grundval av ett kriterium som avser enheter som &r
“engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till” spridning av kdrnmaterial. I dessa mal ombads
saledes tribunalen och domstolen att prova huruvida radets pastienden och beddomningar angaende
huruvida vissa personer eller enheter faktiskt var inblandade i spridning av kdrnmaterial, och dédrmed
uppfyllde de uppstillda kraven for att omfattas av individuella restriktiva atgérder, var vilgrundade.
Denna provning kunde endast utféras pa grundval av konkreta bevis och upplysningar angaende den
verksamhet de aktuella personerna och enheterna utévade.

Det omtvistade systemet ar inte en individuell restriktiv atgérd, utan en réttsakt med allmén giltighet.
De restriktioner som foljer ddrav grundar sig inte pa radets bedomning eller konkreta pastidenden
angdende vissa personers eller enheters inblandning i spridning av kdrnmaterial, utan pa en generell
bedémning av savil de mekanismer som finansierar sadan spridning, som allmédnna atgiarder som kan
hindra densamma.

Foljaktligen ska inte den réttspraxis som det hanvisats till i punkt 98 ovan tillimpas pa forevarande fall.
Detta innebér bland annat att det inte kan krévas av radet att det bevisar att de enheter som berors av
det omtvistade systemet faktiskt dr inblandade i spridning av kdrnmaterial.

Héarvid har sokanden &ven invént att det inte kan stéllas ldgre krav pa en allmén restriktiv atgérd,
sasom det omtvistade systemet, 4n de som stills pa sddana individuella restriktiva dtgdrder som de
som var aktuella i de domar som det hdnvisats till i punkt 98 ovan, eftersom de bada formerna for
atgarder har likvardiga konsekvenser for de personer och enheter som berors av dem.

For det forsta saknar detta pastdende grund. De restriktioner som foljer av individuella restriktiva
atgdrder ar namligen betydligt mer langtgaende for den person eller enhet som omfattas av dem. Den
berérda personens eller enhetens tillgangar fryses, varje 6verforing av dessa tillgangar kréaver att det
gors ett undantag, och de typer av overforingar som kan bli foremal for ett sadant undantag ar relativt
begriansade. Det omtvistade systemet ddremot medfor inte ndgon frysning av tillgdngar, det foreskriver
en mer omfattande lista Over tillitna dndamal for Overforingar dn vad som giller for individuella
restriktiva atgdrder, och skyldigheten att ansoka om godkinnande avser endast de 6verféringar som
Overstiger vissa troskelvarden.

For det andra kan det under alla omstdndigheter konstateras att de faktorer tribunalens provning ska
avse samt en eventuell sdrskild bevisborda och foremélet for denna inte beror pa hur ingripande
konsekvenserna av en viss restriktiv atgiard ar. De beror istdllet pa huruvida atgérden har individuell
rickvidd eller allmén giltighet, och dérmed om den har antagits pa grundval av en beddmning av
omstédndigheter som ar specifika for en viss person eller enhet. Det framgir av den provning som
gjorts ovan att det omtvistade systemet dr en atgird med allmén giltighet.

Med hénsyn till ovanstdende, samt det resonemang som forts i punkterna 82—97 ovan, ska tribunalen i
forevarande fall kontrollera, for det forsta, proportionaliteten hos det omtvistade systemet. Tribunalen
ska saledes prova huruvida radet hade fog for att anse att det var nodvandigt och lampligt att infora
det omtvistade systemet for att uppnd syftet att forhindra spridning av kdrnmaterial och finansiering
ddrav, samt att det inte orsakade orimliga oldgenheter for de personer och enheter som berdrdes av
systemet, inbegripet sokanden.
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Tribunalen ska, for det andra, prova huruvida artikel 1.15 i den angripna forordningen ar behéaftad med
de fel som sokanden gjort géllande inom ramen for den tredje grunden.

Den forsta, den andra och den fjdrde grunden

Den forsta grunden, huruvida det omtvistade systemet ar lampligt

Sokanden har hdvdat att det omtvistade systemet inte dr lampligt for att uppna det dndamal radet
soker uppna genom Gusp, eftersom systemet inte har nagot logiskt samband med spridning av
kdrnmaterial eller finansiering ddrav. Denna argumentation kan avse tva mojliga andamal radet skulle
kunna efterstridva genom att anta det omtvistade systemet.

Sokanden har inledningsvis inte invdnt mot legitimiteten av ett dndamél som avser att forhindra
overforingar av tillgdngar som i sig kan bidra till spridning av kdrnmaterial (nedan kallat det forsta
dandamalet), men anser daremot att det omtvistade systemet dr for allmént for att pa ett effektivt satt
uppna detta dndamal. Foljaktligen finns det inget samband mellan det omtvistade systemet och det
forsta andamalet.

Vidare hédvdar sokanden att det omtvistade systemet i sjdlva verket antagits pa grund av ett mer
omfattande dndamal, ndmligen att utéva ekonomiska patryckningar pa Iran genom att motverka att
finansinstitut, och iranska ekonomiska aktorer i allménhet, far tillgang till unionens finansiella
marknad — oavsett om de aktuella overforingarna i sig har ett samband med spridning av kdrnmaterial
eller ej (nedan kallat det andra dndamalet). Sokanden anser att ett sadant dandamal inte ar legitimt.

Med hénvisning till ett flertal faktorer har sokanden dessutom hévdat att for att restriktiva atgérder
med avseende pa spridning av kdrnmaterial ska vara lampliga maste de rikta sig specifikt till
verksamheter som avser sadan spridning.

Radet, med stod av intervenienterna, har bestridit sokandens argument och anser, bland annat, att det
omtvistade systemet efterstriavar savél det forsta som det andra dndamalet och att bada ar legitima.
Intervenienterna har hérvid papekat att det omtvistade systemet dr motiverat med hénsyn till att
tidigare restriktiva atgiarder misslyckats, bland annat individuella restriktiva atgirder, och att systemet
syftar till att forma Iran att inleda forhandlingar om spridning av kdrnmaterial, eller att rentav avsta
fran sadan spridning, pa grund av otillrackliga ekonomiska medel.

— Det forsta dandamalet

Sasom papekats i punkt 113 ovan bestrider inte sokanden att det forsta dndamaélet ar legitimt. Ett
andamal som avser att hindra ekonomiska overféringar som skulle kunna bidra till spridning av
kdarnmaterial faller under alla omstindigheter klart inom ramen for det legitima syftet att hindra sddan
spridning i sig samt finansiering dérav, och utgor grunden for samtliga bestimmelser i beslut 2010/413
och forordning nr 267/2012.
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Angaende fragan huruvida det omtvistade systemet effektivt bidrar till det forsta &ndamalet konstaterar
tribunalen, for det forsta, att ett sddant samband mellan detta dndamal och det omtvistade systemet
framgar av lydelsen av skal 12 i beslut 2012/635, som skal 7 i den angripna férordningen hanvisar till. I
skal 12 i beslut 2012/635 anges foljande:

"For att forhindra overforing av ekonomiska eller andra tillgangar eller resurser som skulle kunna bidra
till Irans spridningskdnsliga karntekniska verksamhet eller till utvecklingen av system for
kdrnvapenbdrare bor transaktioner mellan unionens och Irans banker och finansinstitut forbjudas,
savida de inte godkints pa forhand av den berorda medlemsstaten. Detta bor inte forhindra en
fortsédttning av sadan handel som inte ar forbjuden enligt beslut 2010/413/Gusp.”

Det framgar uttryckligen av denna bestimmelse att inforandet av ett allmingiltigt system som
foreskriver restriktioner for ekonomiska overforingar mellan unionens och Irans banker och
finansinstitut, det vill sdga inforandet av det omtvistade systemet, efterstrévar det forsta andamalet.

Utover detta allmdnna papekande, har radet aberopat tvd omstédndigheter som det anser ér relevanta
for att bedoma huruvida det finns ett samband mellan det omtvistade systemet och det forsta
dndamalet.

Radet hdavdar saledes, for det forsta, att finansieringen av spridning av kdrnmaterial nodvéindigtvis ar
beroende av tjanster som tillhandahalls av iranska banker, i synnerhet de som &r internationellt
etablerade — sdsom sokanden. Med hénsyn till den aktuella verksamhetens illegala natur kan det, for
det andra, inte uteslutas att banken i fraga dr okunnig om att de ekonomiska oOverforingar den
genomfor har ett samband med spridning av kdrnmaterial.

Dessa tva antaganden skulle, om de &r korrekta, forvisso styrka féorekomsten av ett samband mellan det
omtvistade systemet och det forsta andamalet. Om det foreligger en icke forsumbar risk att de iranska
finansinstituten eventuellt anvinds utan deras kénnedom, for att genomféra transaktioner med
koppling till spridning av kdrnmaterial, kan en mer systematisk kontroll — i form av ett system for
anmélan och forhandskontroll — av de transaktioner ndmnda institut medverkar till, bidra till att
medlemsstaternas behoriga myndigheter far relevant information om 6verforingarna i fraga. Detta ger
dem en mojlighet att identifiera och forbjuda de 6verforingar myndigheten misstanker kan bidra till
spridning av kdrnmaterial. En sddan mekanism kan saledes forsvara finansieringen av spridning av
kdrnmaterial.

Sokanden bestrider emellertid att tribunalen kan beakta dessa tva omstédndigheter som radet éberopat.
Enligt sokanden dr de hypotetiska och stods inte av ndgon som helst konkret bevisning, i strid med vad
som kravs enligt den réttspraxis som det hénvisats till i punkt 98 ovan.

Inledningsvis erinrar tribunalen hiarvid om att det framgar av punkterna 98—109 ovan att de domar
sokanden &beropat rorde individuella restriktiva atgédrder, vilket innebédr att de regler angiende
bevisbordan som var tillaimpliga dér inte kan overforas pa forevarande fall.

Vidare konstaterar tribunalen att de antaganden radet framfort ar véilgrundade och att detta bekréftas
av de omstdndigheter som var aktuella i det mal som avgjordes genom dom Bank Mellat/radet,
punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), vilken dven sokanden grundar sin uppfattning pa.

Ett av radets skal for att lita sokanden omfattas av individuella restriktiva atgarder var namligen att
sOkanden tillhandaholl tjanster for att forvalta konton tillhérande Novin Energy Company (nedan kallat
Novin), ett bolag som i sin tur var foremal for restriktiva atgérder antagna av Forenta nationernas
sakerhetsrad (nedan kallat sikerhetsradet). Sokanden medgav att den tillhandaholl de aktuella
tjdnsterna, men bestred att den hade varit medveten om att Novin var inblandat i spridning av
kdarnmaterial innan sdkerhetsradet inférde restriktiva atgdrder gentemot bolaget. I avsaknad av precis
och konkret bevisning eller information som tydde pa att sokanden, redan dessforinnan, visste eller
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rimligen borde ha misstankt att Novin var inblandat i spridning av kdrnmaterial, godtog tribunalen vad
sokanden hade anfort i denna fraga. Foljaktligen fann tribunalen att de tjanster sokanden hade
tillhandahallit Novin innan bolaget blev foremal for restriktiva atgérder inte utgjorde stod till
spridning av kdrnmaterial i den mening som avses i beslut 2010/413 och férordning nr 267/2012, och
de kunde ddrmed inte ligga till grund for att individuella restriktiva &tgdrder infordes gentemot
sokanden (dom Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan, EU:T:2013:39, punkterna 119-138).

Dessa omstiandigheter, vilka bekréftats inom ramen for ett drende vid tribunalen, styrker dels att de
iranska enheter som é&r delaktiga i spridning av kdrnmaterial nyttjar de finansiella tjanster som iranska
banker tillhandahéller, dels att dessa banker ovetandes kan tillhandahalla siddana tjanster, inbegripet
overforingar av betalningar, vilket innebédr att bankerna kan komma att genomfdéra ekonomiska
overforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial.

De finansiella tjanster sokanden tillhandaholl Novin och som avses i domen Bank Mellat/radet,
punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), styrker de bada antaganden som radet anfort, och ddrmed att det finns
ett samband mellan det forsta d&ndamalet och det omtvistade systemet.

For att bestrida detta samband har sokanden éven hdvdat, for det forsta, att det omtvistade systemet
inte dr lampligt for att uppna det forsta déndamalet, da det ar alltfor allméngiltigt i och med att det
inte enbart omfattar ekonomiska overforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial, utan
samtliga overforingar mellan iranska banker och banker inom unionen.

Detta argument ér emellertid utan verkan inom ramen for den aktuella grunden dé det inte avser sjélva
existensen av ett samband mellan det forsta dndamalet och det omtvistade systemet, och dérmed
systemets lamplighet. Argumentet avser istillet huruvida det omtvistade systemet &r nodvéndigt for att
uppna detta dndamal eller om mindre allméngiltiga atgiarder hade varit tillrackliga. Foljaktligen ska
argumentet provas inom ramen for den andra grunden, tillsammans med de andra argument som
avser tillimpningsomradet for det omtvistade systemet (se punkterna 187-199 nedan).

Sokanden har for det andra anfort att det omtvistade systemet inte dr lampligt for att uppna det forsta
dndamalet da det ar ineffektivt satillvida att det enbart omfattar forbindelser med unionens
finansinstitut och dr otillrackligt for att personer och enheter som ar inblandade i spridning av
kdrnmaterial ska upphora med sin verksamhet.

Tribunalen pépekar inledningsvid att den omstandigheten att en atgird i sig inte &r tillracklig for att
uppna ett dandamal pa intet vis innebér att den dr olamplig for att uppna detta &ndamal i den mening
som avses i den rattspraxis som det hanvisats till i punkt 92 ovan. Att det omtvistade systemet endast
ar en av de restriktiva atgarder — savil allméngiltiga som individuella — radet antagit for att forhindra
spridning av kidrnmaterial och finansiering dérav medfor saledes inte att det &r rattsstridigt.

Savitt sokanden gor gillande att det omtvistade systemet dven borde omfatta ekonomiska 6verfoéringar
avseende andra unionsmedborgare én kredit- och finansinstitut, konstaterar tribunalen att artikel 30a i
forordning nr 267/2012 foreskriver att sadana overféringar omfattas av motsvarande restriktioner, om
an inte helt identiska, som de som foljer av det omtvistade systemet, sdsom framgar av punkt 13 ovan.

Vad slutligen angar sokandens argument att rddet borde ha antagit atgdrder med avseende pa
forbindelser mellan iranska finansinstitut och finansinstitut i tredjelander, noterar tribunalen slutligen
att unionen a priori inte har nagon behorighet i forhallande till sidana forbindelser utover de fall som
anges i artikel 49 i forordning 267/2012, vari férordningens tillimpningsomrade definieras.

Med beaktande av ovanstdende finner tribunalen att det omtvistade systemet har ett samband med det
forsta dndamalet, vilket ar ett legitimt déndamal inom ramen f6r Gusp, och att systemet saledes ar
lampligt for att uppna detta éndamal i den mening som avses i den réttspraxis som det hanvisats till i
punkt 92 ovan.
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— Det andra dndamalet

Sasom noterats i punkt 114 ovan bestar det andra déndamalet i att utéva ekonomiska pétryckningar pa
Iran genom att begrinsa att finansinstitut, och iranska ekonomiska aktorer i allménhet, far tillgang till
den europeiska finansmarknaden, oavsett om de aktuella overforingarna som sadana har ett samband
med spridning av kdrnmaterial eller ej.

Sokanden har hévdat att det omtvistade systemet soker uppné detta andra andamal och anser att detta
dndamal inte &dr legitimt, bland annat pa grund av att det inte tar sikte pa spridning av kdrnmaterial,
utan motiveras av ekonomiska skil och salunda inte omfattas av beslut 2010/413 och forordning
nr 267/2012. Sokanden har éven anfort att det andra d&ndamalet skulle kunna réttfirdiga varje atgard
som syftar till att skada Iran, dess ekonomi och dess regering, samt varje forbud mot
handelsférbindelser.

Radet, med stod av intervenienterna, anser att &ven om det omtvistade systemet faktiskt soker uppna
det andra dndamalet — efter att de tidigare atgdrderna misslyckats — &r detta likval legitimt, eftersom
det syftar till att forma Iran att inleda forhandlingar om spridning av kdrnmaterial, eller rentav avsta
fran sadan spridning.

Aven om parterna, inklusive radet som #r upphovsman till beslut 2012/635 och den angripna
forordningen, &r eniga om att det omtvistade systemet efterstrdvar det andra dndamalet, styrks
emellertid inte detta pastdende vid en provning av de relevanta bestimmelserna i dessa rattsakter.

Det ar visserligen riktigt att lydelsen av skal 5 i beslut 2012/635, som genomfors genom den angripna
forordningen, i allmidnna ordalag hénvisar till det faktum att Iran inte har inlett seriosa forhandlingar
angaende landets kidrntekniska program, vilket uppges som ett motiv for att anta ytterligare restriktiva
atgarder.

Emellertid, sasom redan papekats i punkt 118 ovan, hénvisar skél 12 i beslut 2012/635, som sarskilt
avser det omtvistade systemet, till att "6verforing av ekonomiska eller andra tillgangar eller resurser
som skulle kunna bidra till Irans spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet eller till utvecklingen av
system for karnvapenbarare [bor forhindras]”, varvid det forutsitts att “detta ... inte [bor] forhindra en
fortsittning av sddan handel som inte dr foérbjuden enligt beslut [2010/413]”. Denna formulering
hanvisar inte till nagon 6nskan om att utéva allménna ekonomiska patryckningar pa Iran, utan anger
till och med uttryckligen att laglig handel inte ska hindras.

Vid en kontextuell och teleologisk analys av arten och effekterna av de restriktioner som foljer av det
omtvistade systemet kan det bekriftas att det inte soker uppnd det andra dndamalet. Systemet
foreskriver namligen inte att iranska finansinstitut eller andra iranska enheter ska fa sina tillgangar
konfiskerade eller frysta, utan begrdnsar de tillitna syften for vilka dessa enheter kan genomfora
ekonomiska overforingar och uppstiller som villkor att dessa overforingar pa forhand meddelas och
godkdnns. P4 samma sitt foljer det av artikel 30b.3 forsta stycket i forordning nr 267/2012, inférd
genom artikel 1.15 i den angripna forordningen, att den enda grunden for att inte tillata en 6verforing
som motsvarar ett tillatet syfte ar att overforingen skulle kunna utgora en Gvertrddelse av nagot av
forbuden i férordning nr 267/2012. Aven om det omtvistade systemet aligger de berérda enheterna
ytterligare administrativa bordor och mojligen begrinsar deras mojligheter att genomfora vissa
overforingar, sa framgar det inte att systemet som sadant syftar till att utova ekonomiska
patryckningar pa Iran genom att generellt hindra iranska ekonomiska aktorers tillgang till unionens
finansiella marknad.
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Med beaktande av vad som ovan anforts kan det konstateras, oaktat parternas argument — som efter en
bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av de relevanta bestimmelserna inte kan godtas —, att
det omtvistade systemet inte soker uppna det andra dndamalet. Foljaktligen ska detta dndamal inte
beaktas vid tribunalens fortsatta provning av forevarande talan. Sokandens argument avseende detta
dndamal, som aberopats inom ramen for den forsta grunden, ar darfor utan verkan.

— Kravet pa ett specifikt samband mellan det omtvistade systemet och verksamhet rorande spridning
av kdrnmaterial

Sokanden har gjort géllande att det foljer av den réttspraxis som angetts i punkt 98 ovan, samt av
forklaring nr 25 med rubriken "Forklaring till artiklarna 75 och 215 i fordraget [EUF]”, som fogats till
slutakten fran den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget, undertecknad den 13 december
2007 (EUT C 115, 2008, s. 346), att restriktiva atgérder som avser spridning av kdrnmaterial bor rikta
sig sarskilt till verksamheter som rér sadan spridning.

Samma slutsats foljer enligt sokanden av rekommendationerna till arbetsmetoder for EU:s autonoma
sanktioner, antagna den 21 december 2011 (dokument 18920/11, nedan kallat rekommendationerna),
och radets riktlinjer for genomforande av restriktiva atgarder (sanktioner) inom ramen fér Gusp av den
15 juni 2012 (dokument 11205/12, nedan kallat riktlinjerna). Enligt dessa dokument dr ndmligen
riktade restriktiva atgérder effektivare och orsakar mindre langtgaende konsekvenser for tredjemdn én
vad allménna restriktioner gor. De inforda restriktiva &tgdrderna borde foljaktligen avse de
politikomraden och verksamheter som ligger till grund f6r unionens beslut, samt de personer och
enheter som &r ansvariga for dessa politikomraden och verksamheter, och de borde inte antas pa
ekonomiska grunder. Enligt sokanden avser det omtvistade systemet emellertid varken spridning av
kdarnmaterial eller de personer som &r ansvariga hérfor, utan hela den iranska finanssektorn. Sasom
anforts ovan motiveras systemet istillet av huvudsakligen ekonomiska 6verviaganden.

Harvid gor tribunalen féljande bedomning. Det framgar inledningsvis av punkterna 98—-109 ovan att
dven om det ankommer pa tribunalen att kontrollera att det omtvistade systemet ar lampligt for att
uppna dndamalet att forhindra spridning av kdrnmaterial och finansiering dédrav, innebér inte det att
radet maste bevisa att de enheter som berdrs av det omtvistade systemet faktiskt dr delaktiga i
spridning av kdrnmaterial.

Det foljer vidare av den provning som gjorts i punkterna 117-135 ovan, att det omtvistade systemet
syftar till att uppna det forsta éndamaélet, det vill sidga att forhindra ekonomiska 6verféringar som i sig
kan bidra till spridning av kdrnmaterial. Foljaktligen avser ndmnda system spridning av kédrnmaterial
och finansiering dédrav, och motiveras inte av ekonomiska dverviganden, i synnerhet eftersom som det
inte efterstravar det andra dndamalet.

Savitt sokanden i detta sammanhang har hidvdat att det omtvistade systemet avser hela den iranska
finanssektorn och att det ror sig om en atgard som inforts “urskiljningslost”, noterar tribunalen att
dessa argument ska prévas inom ramen for den andra grunden, tillsammans med de andra argument
som avser tillimpningsomradet for det omtvistade systemet (se punkterna 187-199 nedan).

Vad slutligen angéar forklaring nr 25, med rubriken ”Forklaring till artiklarna 75 och 215 i
[EUF-fordraget]”, kraver denna bestammelse att de beslut som infor restriktiva atgérder gentemot en
person eller en enhet méste grunda sig pa klara och tydliga kriterier. Det framgar, for det forsta, av
punkt 36 ovan, att artikel 1.15 i den angripna férordningen, som infér det omtvistade systemet, inte ar
ett beslut i den mening som avses i ovanndmnda forklaring, eftersom den inte avser faststéllda
personer eller enheter, utan foreskriver ett system med allmén giltighet. For det andra kommer fragan
huruvida de bestammelser som infor det omtvistade systemet ar tillriackligt klara i vilket fall som helst
att provas hiar nedan, inom ramen for den tredje grunden.
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Rekommendationerna och riktlinjerna anger visserligen att riktade restriktiva atgérder gor det mojligt
att begrdansa negativa konsekvenser for personer som inte ér ansvariga for de politikomarden och
handlingar som utlost unionens agerande, och att de ar effektivare én icke-riktade atgérder. Emellertid
innebdr denna generella slutsats pa intet vis att allménna restriktiva atgdrder inte ar lampliga for att
uppna det dndamal som radet efterstravar. Om sa vore fallet skulle radet inte i nigot fall kunna anta
sadana allménna restriktiva atgérder, trots att det har behorighet hartill enligt artikel 215.1 FEUF.

Under dessa omstdndigheter kan sokandens argument om ett krav pa samband mellan det omtvistade
systemet och verksamhet som ror spridning av kdrnmaterial inte godtas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det konstateras att det omtvistade systemet efterstravar det
forsta dndamaélet, som &r legitimt. Med beaktande darav dr det omtvistade systemet lampligt i den
mening som avses i den rattspraxis som det redogjorts for i punkt 92 ovan, vilket innebédr att talan
inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden, huruvida det omtvistade systemet dr nodvandigt.

Sokanden har hévdat att dven om det finns ett logiskt samband mellan det omtvistade systemet och det
andamal inom ramen for Gusp som radet efterstrivar, sa dr systemet inte nodvindigt for att uppna
detta dndamal och dérmed oproportionerligt.

Till stod for sin standpunkt har sokanden anfort tre argument. Sokanden har for det forsta gjort
gdllande att de restriktiva atgérder som forelag nar det omtvistade systemet infordes var tillrackliga for
att uppna det dndamal radet efterstravar. Sokanden har for det andra hévdat att det omtvistade
systemet inte dr nodvandigt d& dess tillimpningsomrade ar alltfor allméngiltigt, da det dven inkluderar
overforingar och enheter som inte har nagon koppling till spridning av karnmaterial. For det tredje har
sokanden gjort gillande att det omtvistade systemet har oproportionerligt negativa effekter for hela den
iranska ekonomin och befolkningen.

Ovriga parter har bestritt att sékanden har stéd for sina argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandens tredje argument i huvudsak saknar verkan inom
ramen for denna grund. Aven om det antas att det omtvistade systemet faktiskt ger upphov till
orimliga negativa effekter innebar ndamligen inte den omsténdigheten att systemet inte dr nddvindigt
for att uppna det efterstrivade malet, utan den innebér att det — oavsett fragan om dess nodvindighet
— ger upphov till orimliga oldgenheter for de personer och enheter som berors av det. Med beaktande
hirav ska det tredje argumentet provas inom ramen for den fjirde grunden, som avser
allvarlighetsgraden av de oldgenheter systemet orsakat (se punkterna 204—214 nedan).

— Huruvida de restriktiva atgarder som forelag nér det omtvistade systemet infordes var tillrackliga

Sokanden har hévdat att ndr det omtvistade systemet infordes forelag redan individuella restriktiva
atgirder gentemot enheter inblandade i spridning av kérnmaterial, och nya sadana individuella
atgirder gentemot andra enheter hade i forekommande fall kunnat antas. Enligt domen Bank Melli
Iran/radet, punkt 92 ovan (EU:T:2009:401, punkt 68), dr saddana atgdrder ndmligen 4dgnade att
sakerstdlla att tillgdngarna hos dessa enheter inte ldngre anvdnds for att frémja spridning av
kdarnmaterial.

Enligt sokanden kan radets péastaende, att &ven andra personer dn de som utpekats inom ramen for de
individuella restriktiva atgdrderna &r inblandade i spridning av kdrnmaterial, inte beaktas. I annat fall
skulle radet kunna kringga sin skyldighet — sasom den slagits fast i rattspraxis — att bevisa de berérda
personernas och enheternas inblandning i sddan spridning.
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Sokanden har dven anfort att innan det omtvistade systemet infordes foreskrevs redan i forordning
nr 267/12 ett system for anmalan och noggrann kontroll som inskrénkte ekonomiska 6verforingar och
tillhandahallandet av finansiella tjdnster till och fran iranska personer och enheter. Enligt sokanden var
europeiska banker enligt dessa bestaimmelser redan skyldiga, atminstone underforstatt, att kontrollera
aktuella betalningar och handelsforbindelser, vilket innebar att det inte var nodvéandigt att infora det
omtvistade systemet.

Effektiviteten hos de restriktiva atgiarder — savil allmdnna som individuella — som genomférdes innan
det omtvistade systemet inférdes har dessutom aldrig ifragasatts, utan den har till och med bekriftats
genom domen Bank Melli Iran/radet, punkt 92 ovan (EU:T:2009:401). Pa samma sétt foljer det av
riktlinjerna att individuella restriktiva atgarder &r effektivare och orsakar mindre allvarlig skada pa den
lagliga handeln an allménna, icke-riktade atgérder.

Vad angar, for det forsta, individuella restriktiva atgarder papekar tribunalen, i likhet med radet, att det
for att genomfora dessa krédvs att personen eller enheten i fraga pa forhand har befunnits uppfylla
nagot av de kriterier som foreskrivs i det tillimpliga regelverket. Frysning av tillgangar tillhérande
enheter som befunnits engagerade i, vara direkt knutna till eller ge stod till spridning av kdrnmaterial
ska foljaktligen sdkerstélla att dessa enheters tillgangar inte lingre anvédnds for att frimja sddan
spridning, sasom foljer av punkt 68 i domen Bank Melli Iran/radet, punkt 92 ovan (EU:T:2009:401).
Déaremot kan en siddan frysning inte hindra att tillgangar tillhérande personer och enheter vars
inblandning i spridning av kdrnmaterial dénnu inte dr kidnd anvinds for detta déndamal. Att sidana
personer och enheter forekommer ar inte en hypotetisk fraga utan har slagits fast inom ramen for ett
forfarande vid tribunalen, vilket framgar av redogorelsen av de omstindigheter som var aktuella d&
sokanden tillhandaholl finansiella tjanster till Novin, se punkterna 125-128 ovan.

For det andra dr det visserligen riktigt att det redan nédr det omtvistade systemet infordes fanns
allmédnna restriktiva atgdrder som reglerade ekonomiska 6verforingar till eller fran en iransk person
eller enhet genom artikel 30 i forordning nr 267/2012 (nedan kallat det éldre systemet). Det dldre
systemet foreskrev, bland annat, en skyldighet att forhandsanmaéla overforingar fran och med ett
troskelvirde om 10000 euro och en skyldighet att inhdmta forhandstillstand for 6verforingar fran och
med ett virde om 40 000 euro, med undantag for humanitéra transaktioner. Tillstdndet i fraga kunde
nekas om den behoériga myndigheten hade anledning att tro att de ekonomiska overforingarna i fraga
kunde asidositta nagot av forbuden eller skyldigheterna enligt forordning nr 267/2012.

Vid en jamforelse av det dldre systemet och det omtvistade systemet framgér det att det senare inte &r
ett kvalitativt sett nytt system, sasom sokanden pastar, utan att det grundar sig pa delvisa anpassningar
som syftar till att forstarka det dldre systemet.

I forhallande till iranska finansinstitut, daribland sokanden, har det omtvistade systemet forstarkt de
restriktioner som redan var i kraft enligt det dldre systemet i endast tre avseenden. For det forsta,
genom en uttommande uppriakning av de typer av overforingar som far genomforas, for det andra,
genom att infora ett troskelvarde for tillstind for humanitira transaktioner, och for det tredje, genom
att sidnka troskelvirdet for tillstand for vissa typer av overforingar. Effekten av den forsta éndringen
begriansas dessutom av det faktum att upprékningen av tillatna syften for overforingar dr omfattande,
bland annat genom att den inkluderar transaktioner med koppling till ett specifikt handelsavtal.

Denna jamforelse avser att ifragasdtta sokandens péstdende att det omtvistade systemet &r alltfor
allmangiltigt, och ddarmed inte nodvandigt. Eftersom sokanden inte uttryckligen har bestritt att det
dldre systemet var nodvéandigt, utan till och med medgett att det i kombination med andra atgarder
kunde uppna det éndamal radet efterstrdvade, kan sokanden inte med fog pasta att det omtvistade
systemet inte dr nodvandigt, dd dess huvudsakliga egenskaper inte skiljer sig fran det dldre systemets.
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For det tredje, savitt sokandens argument ska forstas som att denna bestrider nédvandigheten hos bade
det omtvistade systemet och, underforstatt, det dldre systemet, i det att radet i bada fallen valt att stélla
overforingar mellan iranska och europeiska finansinstitut under medlemsstaternas behoriga
myndigheters systematiska tillsyn istdllet for under institutens interna tillsyn — vilket foérordning
nr 267/2012 ocksa ger mdjlighet till — har radet aberopat tvd omstdndigheter for att réttfardiga detta
val.

Radet har, for det forsta, gjort géllande att det inte kan forlita sig pa iranska banker for att genomfora
forhandskontroller av ekonomiska overforingar. Det har hdrvid hénvisat till att Arbetsgruppen for
finansiella atgirder (FATF) — en mellanstatlig organisation med uppgift att faststélla internationella
standarder samt framja effektiv implementering av lagstiftnings- och genomforandeédtgiarder for att
bekdmpa penningtvitt, finansiering av terrorism och andra liknande hot som utgoér en risk mot det
globala finansiella systemets integritet — har konstaterat att det foreligger brister i det iranska systemet
for att bekdmpa penningtvitt och finansiering av terrorism.

Radet anser, for det andra, att, oaktat den tillsynsskyldighet som avilar unionens finansinstitut, kan de
inte identifiera och hantera misstidnkta transaktioner. Detta dvervigande gor sig &n mer gillande med
tanke pa att de enheter som ar delaktiga i spridning av kdrnmaterial soker dolja identiteten hos de
inblandade parterna.

Angaende radets forsta argument har sokanden inte bestritt de slutsatser som presenterats av FATF.
Sokanden har emellertid hdvdat att dessa slutsatser inte &r relevanta, eftersom det omtvistade systemet
varken avser penningtvitt eller finansiering av terrorism, utan spridning av kdrnmaterial.

Detta argument kan inte godtas. Aven om dessa omraden ir separata, ir de icke desto mindre nira
sammanbundna med varandra, eftersom samtliga tre innebér att ekonomiska tillgdingar anvinds for att
uppna illegala dndamal. Att si &r fallet framgar ocksa av definitionen av FATF:s uppdrag samt av det
faktum att de diskussioner som fors inom denna organisation dven ror finansiering av spridning av
massforstorelsevapen.

Med beaktande darav konstaterar tribunalen att FATF:s slutsatser kan tillimpas pé forevarande fall.
Detta leder till slutsatsen att med hénsyn till bristerna i det iranska systemet for att bekdmpa
penningtvitt och finansiering av terrorism, loper dven iranska enheter — i synnerhet finansinstitut —
en okad risk att bli delaktiga i 6verfoéringar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial, oavsett om
det sker frivilligt eller utan att de d&r medvetna om det. Detta giller i &n hogre grad da den iranska
regeringen forvaltar verksamheter med koppling till spridning av kdrnmaterial, och det ar darfor inte
realistiskt att forvinta sig att denna regering ska anta lagar eller administrativa atgéarder for att
forhindra densamma.

Betriffande radets andra argument konstaterar tribunalen foljande. Utdraget fran FATF:s rapport, som
radet forevisat, uppmanar domstolarna i FATF:s medlemsstater att, i tilldgg till finansinstitutens skarpta
tillsyn, vidta effektiva motatgérder for att skydda sina finanssektorer mot risker hérrérande fran Iran.
Denna rapport innebdr att enligt FATF:s mening ar finansinstituten inte sjilva kapabla att ensamma
beméta dessa risker pa ett erforderligt sitt.

Harvid har det papekats i punkt 161 ovan att sokanden sjilv — ovetandes om detta — har tillhandahallit
tjidnster for att forvalta konton tillhdrande en iransk enhet delaktig i spridning av kdrnmaterial, oaktat
sokandens interna kontrollsystem. Under dessa omstindigheter kan det inte uteslutas att ett
europeiskt finansinstitut formas, lika ofrivilligt, att delta i ekonomiska 6verféringar som kan bidra till
spridning av kdrnmaterial.

De omstindigheter radet har hinvisat till visar saledes att ett sadant system som det omtvistade

systemet var nodvindigt, oaktat de motsvarande tillsynsskyldigheter som é&vilade unionens
finansinstitut.
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Slutligen kan inte sokandens argument, sammanfattade i punkt 160 ovan, att effektiviteten hos de
restriktiva dtgdrder som genomfordes innan det omtvistade systemet infordes aldrig har ifragasatts och
att denna effektivitet bekraftats av riktlinjerna, inte godtas.

Aven om radet inte har lagt fram négra sirskilda omstindigheter som bevisar att effektiviteten hos de
restriktiva atgdrderna ifrdgasatts eller betvivlats, kvarstar det faktum att sedan forordning nr 423/2007
infordes, som var den forsta forordningen angdende spridning av kdrnmaterial, har dessa atgdrder
successivt utvidgats, forstarkts och fortydligats, vilket tyder pa att radet fortlopande soker oka deras
effektivitet.

Sasom framgar av punkt 161 ovan, bekréftade d&ven domen Bank Melli Iran/Rédet, punkt 92 supra
(EU:T:2009:401), att de individuella restriktiva atgérderna var effektiva i forhallande till tillgdngar
tillhorande de personer och enheter som omfattades av dessa atgdrder. Daremot gar det inte att av
den domen dra nagra giltiga slutsatser angdende den generella effektiviteten hos systemet med
restriktiva dtgérder for att forhindra spridning av kdrnmaterial.

Slutligen innebdar den slutsats som aterfinns i riktlinjerna, att individuella restriktiva atgédrder i
allminhet ar effektivare och orsakar mindre allvarlig skada pa den lagliga handeln &n icke-riktade
atgdrder, pa intet vis att allménna restriktiva atgidrder inte dr nodvéindiga for det dndamal radet soker
uppnd, bland annat da individuella restriktiva atgérder visar sig otillrackliga for att uppnad detta
andamal, vilket ar fallet i forevarande mal. Sdsom framgar av prévningen av de argument som avser
det omtvistade systemets tillimpningsomrade i punkterna 187-199 nedan, har sékanden i vilket fall
som helst felaktigt hdvdat att det omtvistade systemet dr en "urskiljningslos” atgérd.

Med beaktande av ovanstadende konstaterar tribunalen att sokandens argument inte visar att det inte
var nodviandigt att inféora det omtvistade systemet — eller, mer allmént, ett system som stiller
overforingar mellan iranska och europeiska finansinstitut under medlemsstaternas behoriga
myndigheters systematiska tillsyn — pa grund av befintliga restriktiva atgdrder som genomforts inom
ramen for forordning nr 267/2012.

Detta argument kan foljaktligen inte godtas.

— Det omtvistade systemets tillimpningsomrade

Sokanden har hdvdat att det omtvistade systemet inte avser ekonomiska 6verféringar som bidrar till
spridning av kdrnmaterial, utan i sjdlva verket &r ett allmént embargo som hindrar all ekonomisk
verksamhet och alla ekonomiska 6verforingar mellan unionens finansinstitut och Iran. Eftersom det
omtvistade systemet avser den iranska finanssektorn i dess helhet har radet felaktigt infort ett totalt
forbud som grundar sig pa generaliseringar angdende ett lands samtliga banker. Det omtvistade
systemet leder saledes till att praktiskt taget samtliga iranska banker pa ett orattfirdigt sdtt misstanks
for att vara inblandade i spridning av kdrnmaterial och penningtvitt.

Radets pastaende att ytterligare personer én de som utpekats inom ramen for de individuella restriktiva
atgirderna kan vara inblandade i spridning av kdrnmaterial, kan enligt sokanden inte rattfirdiga det
omtvistade systemets tillimpningsomrade. Detta pastdende avser namligen inte specifikt banker, som
dnda drabbas hardast av det omtvistade systemet, utan personer och enheter i allmédnhet. Foljaktligen
ar det omtvistade systemet inte anpassat till det efterstrivade andamalet, eftersom det tvivelslost soker
paverka ett stort antal enheter och Overforingar som inte har nagon koppling till spridning av
kdarnmaterial, for att mojligen paverka enheter och dverforingar som har en sddan koppling.

Sokanden har hérvid gjort gillande att kriteriet i artikel 30b.3 forsta stycket i forordning nr 267/2012,

infort genom den angripna férordningen, som foreskriver att varje ekonomisk 6verféring som “skulle
utgora” en Overtrddelse av nagot av forbuden eller ett asidosdttande av ndgon skyldighet i férordning
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nr 267/2012, &ar spekulativt och alltfér allmént. For att vara forenligt med proportionalitetsprincipen
kan forbudet i fraga, enligt sokandens mening, inte asyfta ekonomiska 6verforingar som ”skulle kunna
overtrdada respektive asidosétta” de aktuella forbuden eller skyldigheterna.

Sokandens har tillagt att dess fall bevisar att det omtvistade systemets tillimpningsomrade é&r alltfor
vidstrackt. Om det antogs att sokanden faktiskt hade varit delaktig i spridning av kédrnmaterial, sdsom
radet pastar, skulle ndmligen de individuella restriktiva atgérder som avsag sokanden ha varit bade
lampliga och tillrdackliga for att undvika de risker som fanns med de overforingar man genomforde,
och vytterligare atgirder hade inte varit nodvindiga. Eftersom det framgar av domen Bank
Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), att sokanden inte var delaktig i spridning av
kdrnmaterial, dr det 4n mindre nodvéndigt att inskrédnka sokandens legitima verksamheter genom det
omtvistade systemet. Denna slutsats giller i dn hogre grad, eftersom sokanden har upprittat ett
system for att undvika varje &sidosdttande av de restriktiva atgiarder sikerhetsrddet har infort, sdsom
foljer av domen fran United Kingdom Supreme Court (Forenade kungarikets hogsta domstol)
angdende de restriktiva atgdrder som Forenade kungariket har infoért gentemot sékanden.

I detta sammanhang har sokanden i andra hand hévdat att radet atminstone borde ha undantagit
sokanden fran det omtvistade systemets tillimpningsomrade, eftersom sokanden &r en bank som, bade
enligt tribunalen och de brittiska domstolarna, inte dr delaktig i spridning av kdrnmaterial och visar
tillborlig aktsamhet for att sa ska forbli.

Sokanden har i sista hand papekat att det dr uppenbart oproportionerligt att det omtvistade systemet
hindrar legitima betalningar och investeringar inom unionen.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandens argument avseende tolkningen av det kriterium
som uppstdlls i artikel 30b.3 forsta stycket i forordning nr 267/2012, som framforts under
forhandlingen och sammanfattats i punkt 183 ovan, ska avvisas enligt de grunder som det redogjorts
for i punkterna 60—61 ovan.

Vad angar, for det forsta, de Ovriga argumenten konstaterar tribunalen foljande. Genom det argument
som det erinrats om i punkt 181 ovan, pastar sokanden felaktigt att det omtvistade systemet ar ett
"allmént embargo” som hindrar all ekonomisk verksamhet och alla ekonomiska dverféringar mellan
unionens finansinstitut och Iran. Sasom f6ljer av artikel 30 i forordning nr 267/2012, i dess lydelse
enligt den angripna forordningen, tillater det omtvistade systemet uttryckligen 6verféringar som svarar
mot dess uppstillda syften, inbegripet, bland annat, individuella ekonomiska o6verféringar samt
overforingar for att genomfora ett specifikt handelsavtal.

Aven om det omtvistade systemet forvisso avser att hindra att iranska finansinstitut genomfor
overforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial, innebar inférandet av det omtvistade
systemet d@nda inte att radet misstinker att dessa institut frivilligt eller medvetet &r delaktiga i sddan
spridning.

Vad betréffar, for det andra, forfarandemdssiga skyldigheter ar det forvisso riktigt att
anmalningsskyldigheten ér tillaimplig pa samtliga 6verforingar som anges i artikel 30.3 a i forordning
nr 267/2012. Pa samma sdtt ar skyldigheten att ansoka om forhandstillstand tillimplig pa samtliga
overforingar som anges i artiklarna 30.3 b och 30.3 c i forordning nr 267/2012. Saledes ar dessa bada
skyldigheter tillampliga savéal pa overforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial, som pa
overforingar som inte dr det.

Denna omstiandighet dr emellertid oundviklig med héansyn till skyldigheternas syfte, vilket ar att forse
de behoriga nationella myndigheterna med noédvédndig information for att pa forhand identifiera de
overforingar som kan bidra till spridning av kérnmaterial, och forbjuda dem. Utan vare sig
forhandsanmailan eller ansokan om forhandstillstand for en oOverforing, kan nédmligen dessa
myndigheter inte utvirdera overforingen for att avgora huruvida den ska tillatas eller ej.
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Under dessa omstidndigheter innebir inte det faktum att anmélningsskyldigheten och skyldigheten att
ansoka om forhandstillstand dven géller for overforingar som inte bidrar till spridning av kdrnmaterial
att dessa skyldigheter inte dr noédvéindiga. Eftersom de bestimmelser som stadgar om dessa skyldigheter
inte i sig forbjuder att overforingar genomfors, infor de inte heller ndgot "allmant embargo”.

Vad, for det tredje, angar sokandens argument, se punkt 182 ovan, att radet grundat sig pa pastaenden
som inte specifikt avser banker, utan personer eller enheter i allménhet, erinrar tribunalen om att
sasom framgar av punkt 13 ovan foreskriver artikel 30a i forordning nr 267/2012, inférd genom den
angripna forordningen, liknande restriktioner for iranska personer, enheter eller organ som inte
omfattas av det omtvistade systemets tillimpningsomrade.

Sasom framgar av punkt 102 ovan faller dessutom radets val att lata det omtvistade systemet vara
tillampligt pa overforingar med inblandning av iranska finansinstitut, medan andra overforingar
omfattas av ett i vissa avseenden annorlunda restriktivt system, inom det utrymme f6ér skonsmassig
bedomning som radet forfogar 6ver i detta avseende. Sasom pépekats i punkt 171 ovan, motiveras
detta val dven av den sidrskilda risk iranska finansinstitut utgor.

Betriffande, for det fjairde, de omstdndigheter som é&r sérskilda for sokanden, och som aberopats i
punkt 184 ovan, syftar dessa snarare till att styrka att det omtvistade systemet dr nodvindigt, én till
att bestrida detsamma. Sasom erinrats om i punkterna 125-127 ovan har sokanden nidmligen
tillhandahallit tjanster for att forvalta konton, inklusive genomférande av betalningsoverforingar, till en
enhet som var delaktig i spridning av kdrnmaterial, innan denna inblandning blev kand for
allménheten. Pa grund hérav formaddes sokanden, ovetandes, att verkstilla overféringar som kunde
bidra till spridning av kdrnmaterial, trots att sokanden forlitade sig pa ett system for intern kontroll.

Att under dessa omstidndigheter lata ekonomiska overforingar mellan sokanden och unionens
finansinstitut omfattas av det omtvistade systemet gar inte utéver vad som dr nodvandigt for att
forhindra ekonomiska 6verforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial, oaktat det faktum att
radet inte har bevisat att sokanden dr delaktig i sadan spridning, sdsom béade tribunalen och Forenade
kungarikets domstolar funnit.

Saledes har sokanden felaktigt havdat att radet var skyldigt att sdrskilt undanta sokanden fran det
omtvistade systemets tillimpningsomrade.

Betriffande, for det femte, det argument avseende betalningar och investeringar inom unionen som det
erinrats om i punkt 186 ovan, ar det tillrackligt att notera att det foljer av punkterna 141 och 142 ovan
att det omtvistade systemet inte avser att hindra den lagliga handeln och foljaktligen inte att forbjuda
legitima transaktioner.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan detta argument inte godtas, och den andra grunden ska dérmed
ogillas i sin helhet.

Den fjarde grunden, angdende de olidgenheter det omtvistade systemet orsakat

Vad inledningsvis angér de oldgenheter som det omtvistade systemet orsakat i allménhet har s6kanden
hévdat att systemet dr allmént, odifferentierat, och icke-riktat, da det avser den iranska finanssektorn i
sin helhet. Systemet forsoker saledes forsvaga den iranska ekonomin avsevirt, och dérigenom att
oundvikligen skada iranska personer som varken ar delaktiga i spridning av kérnmaterial eller kan
paverka den politik som den iranska regimen for. Utover den ekonomiska sektorn, skulle en saddan
skadlig effekt emellertid dven kunna drabba det humanitira omradet, exempelvis vad géller tillgangen
pa livsviktiga ldkemedel. En sddan effekt dr déarfor uppenbart oproportionerlig och strider mot behovet
att undvika sddana konsekvenser, saisom unionen konsekvent erinrat om.
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Sokanden har i detta sammanhang tillagt att de undantag som anges i det omtvistade systemet &r
synnerligen begriansade, att beslutet huruvida de ska beviljas dr helt overlaimnat at de behoriga
myndigheternas fria skon och att de, sdsom framgéir av den tredje grunden, strider mot kraven pa
rattssdkerhet och forbudet mot godtycklighet. Med hénsyn hirtill dér dessa undantag inte tillrdackliga
for att det omtvistade systemet ska anses proportionerligt.

Vad dérefter angar de oldgenheter sokanden sjalv orsakats har denna gjort gillande att det inte rader
nagot tvivel om att utdvandet av dess réttigheter och friheter har begransats avsevirt da det omtvistade
systemet, i praktiken, forbjuder varje ekonomisk 6verféring mellan sdkanden och unionen. Eftersom
det omtvistade systemet inte &r nodvandigt for att forhindra spridning av kdrnmaterial eller
finansiering dérav, utgor det varken den minst ingripande atgirden eller astadkommer minst skada pa
sokandens rattigheter. Detta giller i &n hogre grad da sokanden aldrig har gett stod till spridning av
kdarnmaterial, sdsom framgar av domen Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39).

Ovriga parter har bestritt att sékanden har stéd for sina argument.

Enligt réttspraxis medfor alla ekonomiska eller finansiella restriktiva atgérder per definition verkningar
som kan inverka menligt pa parter vars ansvar for den situation som ledde till att sanktionsatgérderna
vidtogs inte har styrkts. Vikten av de dndamal som efterstrdvas genom de omtvistade bestimmelserna
ar dock av sadant slag att det kan vara motiverat att vissa aktorer drabbas av negativa foljder, dven
betydande siddana (se for ett liknande resonemang dom av den 9 juli 2009, Melli Bank/radet, T-246/08
och T-332/08, REU, EU:T:2009:266, punkt 111 och dér angiven rattspraxis).

Betrédffande de oldgenheter det omtvistade systemet orsakat den iranska ekonomin i allmdnhet papekar
tribunalen foljande. Det &r forvisso riktigt att det omtvistade systemet kan ha en viss inverkan pa den
iranska ekonomin i den man det uppstiller krav pa ytterligare formaliteter for de aktuella
overforingarna, och att genom dess tillimpning kan vissa overforingar forbjudas. Denna inverkan
begrinsas emellertid i tva avseenden.

For det forsta dar den uppriakning av de typer av overforingar som ér tillitna inom ramen for det
omtvistade systemet omfattande, da den inkluderar, bland annat, humanitira transaktioner, personliga
penningforsiandelser och overforingar i samband med ett specifikt handelskontrakt. Detta har dven
papekats i punkt 164 ovan.

Tribunalen understryker i detta sammanhang att humanitira transaktioner, vilka &r tillatna, sarskilt
inbegriper 6verforingar som avser hélsovard eller medicinsk utrustning. Den brist pa viktiga lakemedel
i Iran som sokanden aberopat kan séledes inte skyllas pa det omtvistade systemet i sig.

For det andra &dr det omtvistade systemet inte ett allmint, odifferentierat och icke-riktat embargo,
sasom foljer av punkterna 187-199 ovan. Sa ir fallet bland annat eftersom det, i enlighet med skal 12
i beslut 2012/635, inte soker hindra legitim handel.

Det framgar dessutom av provningen av den tredje grunden nedan att den omsténdigheten att det
omtvistade systemets genomforande helt lamnas at de behoriga myndigheternas fria skon inte innebéar
att det asidositter kraven pa rattssédkerhet och forbudet mot godtycklighet.

Vad angar de oldgenheter som sokanden pastas ha orsakats medger tribunalen att da s6kanden é&r ett
finansinstitut kan dess ekonomiska verksamhet ha forsvarats genom det omtvistade systemet och dess

ytterligare formaliteter.

Emellertid har sokanden, for det forsta, inte anfort nagra konkreta omstidndigheter som kan styrka
omfattningen av de oldgenheter denna skulle kunna orsakas av det omtvistade systemet.

For det andra uppvigs dessa oldgenheter av de faktorer som anges i punkterna 206—208 ovan.
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Under dessa omstindigheter och med hinsyn till den grundliggande betydelsen av att bevara
internationell fred och sdkerhet, som &r det fraimsta underliggande dndamalet med de atgirder som
soker hindra spridning av kdrnmaterial och dess finansiering, ar de oldgenheter som orsakats savil
den iranska ekonomin i allmédnhet som sokanden inte orimliga i forhallande till de efterstrévade
dndamalen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den fjarde grunden.

Den tredje grunden

Sokanden har hivdat att det omtvistade systemet asidositter proportionalitetsprincipen,
rattssidkerhetsprincipen, principen om forbud mot godtycklighet, motiveringsskyldigheten, kravet pa
att sanktioner ska innehalla noédvéindiga rdttsliga garantier samt principen om likabehandling.

Inledningsvis fortydligar sokanden att radet inte har angett nagra skal till att det var nodvéandigt eller
lampligt att infora de allmédnna restriktiva atgérderna for att uppna det efterstrivade malet.

Sokanden har for det andra gjort géllande att det omtvistade systemet inte innehaller de materiella eller
processuella réttsliga garantier som foreskrivs i artikel 215.3 FEUF, och som tribunalen funnit vara
avgorande for att skydda personer och enheter som omfattas av restriktiva atgarder. Enligt sokanden
ger det omtvistade systemet upphov till en omvéind bevisborda, eftersom det inte foreskriver nagon
skyldighet for radet att prova huruvida inférandet av en atgird gentemot en viss bank ar beréttigat,
nodvandigt och proportionerligt. P4 samma sitt dr de undantag som anges i det omtvistade systemet
orimligt begransade i forhéllande till det uppstillda forbudet.

Sokanden har i detta sammanhang tillagt att de individuella restriktiva atgdrder som avsag iranska
banker, inklusive sokanden sjélv, har ogiltigforklarats av tribunalen, pa grund av att deras rattigheter
och rattsliga garantier, som foljer av artikel 215.3 FEUF, &sidosatts. Genom att ersitta de individuella
restriktiva atgdarderna med det omtvistade systemet har radet saledes inte vidtagit ytterligare atgarder
for att avhjdlpa de brister tribunalen funnit. Detta trots att det omtvistade systemet, i sin helhet,
orsakar likvirdiga skadliga effekter som de individuella restriktiva dtgérderna.

Under dessa omstindigheter anser sokanden att, savitt radets behorighet att infora allménna restriktiva
atgdrder inte ar mer vidstrackt dn dess behorighet att infora individuella atgarder, innebar det faktum
att de individuella restriktiva atgdrderna med avseende pa sokanden har befunnits vara rattsstridiga,
vilket konstaterats i domen Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), att 4ven det omtvistade
systemet &r réttsstridigt i forhallande till sokanden.

For det tredje motsvarar det omtvistade systemet, enligt sokandens mening, inte de krav pa klarhet,
rattssdkerhet och forbud mot godtycklighet som uppstalls i rattspraxis.

Da de relevanta bestimmelserna endast hénvisar till 6verféringar som ”skulle kunna bidra till”
spridning av kdrnmaterial och till huruvida de nationella behoriga myndigheterna "har rimliga skal att
anta” att en 6verforing "skulle utgora en Overtrddelse av nagot av forbuden eller ett asidoséittande av
nagon skyldighet”, finns det ndmligen ingen bestimmelse som begransar de nationella myndigheternas
utrymme for skonsméssig bedomning nar det giller att forbjuda en viss overforing. Kriterier som é&r
utformade pa detta sitt dr enligt sokanden godtyckliga och slumpmassiga.

Sokanden har for det fjarde hdvdat att det omtvistade systemet asidosétter principen om likabehandling
i tva avseenden.
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Systemet dr ndmligen, for det forsta, diskriminerande satillvida att det endast avser iranska banker,
trots att banker med hemvist i andra stater 16per samma risk att stodja spridning av kdrnmaterial.
Eftersom radet inte har ldmnat nagon motivering hirtill anser sokanden att en sadan skillnad i
behandling utgér diskriminering pa grund av nationalitet.

I avsaknad av tillrackligt klara och precisa kriterier dr, for det andra, skyldigheten att ansoka om
forhandstillstand enligt det omtvistade systemet diskriminerande, sasom framgar av dom av den 1 juni
1999, Konle (C-302/97, REG, EU:C:1999:271, punkt 49).

Ovriga parter har bestritt att sékanden har stéd for sina argument.

Vad angir, for det forsta, skilen till att anta det omtvistade systemet, foljer det av fast réttspraxis att
skyldigheten att motivera ett beslut som gar nagon emot foljer av principen om iakttagande av ritten
till forsvar och har till syfte att dels ge den som berors av en sddan rattsakt tillrackliga upplysningar
for att kunna bedoma om den ar vilgrundad, eller huruvida den eventuellt dr behiftad med ett fel
som innebdr att dess giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for
unionsdomstolen att prova réttsaktens lagenlighet (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba,
C-417/11 P, REU, EU:C:2012:718, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Av den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska det klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att den som berors darav kan fa kinnedom om
skdlen for den vidtagna atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se
dom radet/Bamba, punkt 226 ovan, EU:C:2012:718, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av skdl 12 i beslut 2012/635, som skil 7 i den angripna forordningen
hanvisar till, att ”[f]or att forhindra overforing av ekonomiska eller andra tillgangar eller resurser som
skulle kunna bidra till Irans spridningskédnsliga kéarntekniska verksamhet eller till utvecklingen av
system for karnvapenbdrare bor transaktioner mellan unionens och Irans banker och finansinstitut
forbjudas, savida de inte godkénts pa forhand av den berérda medlemsstaten”.

Denna motivering &r tillracklig for att anta en sadan réttsakt med allmén giltighet som det omtvistade
systemet. Sokanden har ndmligen forstatt det omtvistade systemet och haft mojlighet att pa ett
detaljerat sdtt bestrida dess lagenlighet, bland annat genom att pasta att det &r ofdrenligt med
proportionalitetsprincipen. Likasa kan tribunalen prova det omtvistade systemets lagenlighet.

Under dessa omstidndigheter kan s6kandens forsta argument inte godtas.

Vad angér, for det andra, de krav pa rittsliga garantier som artikel 215.3 FEUF uppstaller papekar
tribunalen att sokandens argument avseende ett pastatt samband mellan de individuella restriktiva
atgiardernas rittsstridighet och det omtvistade systemet inte kan godtas.

I savial domen Bank Mellat/radet, punkt 16 ovan (EU:T:2013:39), som de andra domar sokanden
aberopat dir individuella restriktiva atgdrder mot iranska banker har ogiltigforklarats, grundade sig
ogiltigforklaringen pa avsaknaden av bevis for att den berérda enheten faktiskt uppfyllde det kriterium
radet uppstillt i forhallande till denna, samt vissa krédnkningar av enheternas processuella réttigheter
vid atgdrdernas genomforande. Sasom framgar av punkterna 36 och 105 ovan, dr emellertid det
omtvistade systemet enligt artikel 1.15 i den angripna forordningen en atgéird av allmén giltighet, och
det grundar sig siledes inte pa tillimpningen av nagot kriterium som é&r specifikt i forhallande till
sokanden eller nagon annan enhet, vilket innebdr att det inte genomférs pa samma sidtt som
individuella restriktiva atgérder.
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Ogiltigforklaringen av individuella restriktiva atgarder med avseende pa sokanden eller andra iranska
banker paverkar under dessa omstdndigheter inte i sig lagenligheten hos det omtvistade systemet.
Sasom erinrats om i punkt 108 ovan giller detta i én hogre grad da effekterna av det omtvistade
systemet dr betydligt mindre langtgdende &n vad som foljer vid en frysning av tillgangar.

Angdende de garantier som pastas vara tillimpliga pa det omtvistade systemet som sadant, framgér det
for det forsta, av punkterna 98—109 ovan, att unionsdomstolarnas rattspraxis om individuella restriktiva
atgdrder inte kan tillimpas pa forevarande fall, vilket innebér att det inte kan krdvas att radet bevisar
att de enheter som omfattas av det omtvistade systemet faktiskt &r delaktiga i spridning av
kdarnmaterial. Av samma anledning var radet inte skyldigt att bedoma denna omstindighet ndr det
inforde det omtvistade systemet.

Nar det omtvistade systemet inférdes ankom det ddremot pa radet att forsdkra sig om att det var
proportionerligt, och ddrmed att prova huruvida systemet var lampligt och nodvandigt for att uppna
dndamalet att hindra spridning av kdrnmaterial och finansiering dérav, samt att det inte orsakade
orimliga oldgenheter fér de personer och enheter som berérdes — inbegripet sokanden.

Den provning av den forsta, den andra och den fjirde grunden som tribunalen gjort ovan, och som
dven avsdg omfattningen av tillaitna overforingar, har emellertid inte visat att det omtvistade systemet
ar oforenligt med proportionalitetsprincipen.

For det andra har inte sokanden anfort nagra sarskilda argument angadende processuella garantier som
ska tillimpas pa det omtvistade systemet. Sasom erinrats om i punkt 232 ovan dr det omtvistade
systemet i vilket fall som helst en atgird med allmén giltighet och grundar sig inte pa en individuell
tillimpning av kriterier som ar specifika for sokandens, eller ndgon annan enhets, fall. Till skillnad
fran vad som giller vid forfarandet for att anta individuella restriktiva atgérder inkluderar inte de
rattsliga garantier som foljer av artikel 215.3 FEUF nagon skyldighet for radet att ge konkreta och
sarskilda skl i forhallande till varje berord person eller enhet, att ge tillgang till handlingar, att ge
mojlighet for berdrda personer och enheter att inkomma med synpunkter eller att beakta saddana
synpunkter.

Betriffande en rdttsakt med allmén giltighet, saisom det omtvistade systemet, utgoér en effektiv
domstolsprovning av den aktuella rittsaktens lagenlighet den grundliggande rittsliga garantin med
avseende pa forfarandet.

Denna garanti sdkerstills dels genom forevarande talan, dels genom att det finns en mojlighet att vid
en behorig nationell domstol bestrida ett eventuellt avslag pa en ansokan om tillstand for enskilda
overforingar som meddelats av en medlemsstats myndigheter. I forekommande fall kan den domstolen
sedan stdlla en tolkningsfraga till EU-domstolen angdende giltigheten eller tolkningen av de relevanta
bestimmelserna i forordning nr 267/2012.

Under dessa omstidndigheter konstaterar tribunalen att det omtvistade systemet inte dr oforenligt med
artikel 215.3 FEUF, vilket innebér att sokandens andra argument inte kan godtas.

For det tredje ska sokandens argument avseende krav pa klarhet, réttssikerhet och forbud mot
godtycklighet i forhéllande till det kriterium som foreskrivs i artikel 30b.3 forsta stycket i forordning
nr 267/2012 avvisas pa de grunder som det redogjorts for i punkterna 60 och 61 ovan.

Betriffande det omtvistade systemets Ovriga delar konstaterar tribunalen att rdttssikerhetsprincipen,
som dr en allmén unionsrattslig princip och som kraver bland annat att en reglering ska vara klar och
precis samt att tillimpningen av densamma ska vara forutsebar, i synnerhet om regleringen kan fa
negativa konsekvenser for enskilda och foretag (dom av den 18 november 2008, Forster, C-158/07,
REG, EU:C:2008:630, punkt 67), forvisso dr tillamplig i forhallande till saidana restriktiva atgérder som
dem som det omtvistade systemet infor.
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I forevarande fall ger artikel 30.2 i forordning nr 267/2012, i dess lydelse enligt den angripna
forordningen, en uttommande upprikning av i vilka fall en 6verforing kan tillatas, medan artikel 30.3
och 30.4 anger under vilka troskelvirden det inte uppstills nagot krav pa forhandsmeddelande- eller
godkdnnande. Saledes definierar dessa bestimmelser tillrackligt klart och precist restriktionernas
tillimpningsomrade samt de skyldigheter systemet foreskriver.

Under dessa omstdndigheter kan s6kandens tredje argument inte godtas.

Vad angar, for det fjarde, argumentet om en pastadd kridnkning av likabehandlingsprincipen erinrar
tribunalen om att enligt rdttspraxis ar detta en grundliggande réttsprincip som innebdr att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skil for en sidan behandling (dom Bank Melli Iran/radet, punkt 92 ovan, EU:T:2009:401,
punkt 56).

Angdende, for det forsta, den pastadda diskrimineringen pa grund av nationalitet har det konstaterats, i
punkt 171 ovan, att de iranska enheterna, i synnerhet finansinstituten, 16per en 6kad risk att — frivilligt
eller ovetandes — bli delaktiga i overforingar som kan bidra till spridning av kdrnmaterial. Denna
omsténdighet motiverar att det omtvistade systemet behandlar iranska finansinstitut annorlunda.

For det andra &r skyldigheten att ansoka om forhandstillstand enligt det omtvistade systemet tillamplig
péa samtliga 6verforingar som Overstiger de angivna troskelviardena, mellan vilket iranskt finansinstitut
som helst och vilket europeiskt finansinstitut som helst, oavsett vilka dessa enheter ma vara. Under
dessa omstindigheter &r det felaktigt av sokanden att hidvda att denna skyldighet &r diskriminerande, i
synnerhet da de bestimmelser som anger denna skyldighet &r tillrackligt klara och precisa, sasom
tribunalen konstaterat i punkt 243 ovan.

Domen Konle, punkt 224 ovan (EU:C:199:271), som sokanden har aberopat, leder inte till ndgon annan
slutsats. Den domen angick nédmligen ett system for forhandstillstand vid forvarv av fast egendom och
meddelades foljaktligen under helt andra faktiska forhallanden dn de som ar aktuella i forevarande fall,
vilket innebér att den saknar relevans.

Foljaktligen kan inte sokandens fjarde argument godtas, och darmed kan talan inte vinna bifall savitt
avser den tredje grunden i dess helhet.

Eftersom samtliga grunder har underkénts ska talan ogillas.

Rittegangskostnader
I enlighet med artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om sa har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet, ska radets yrkande bifallas.
Enligt artikel 138.1 i tribunalens réttegangsregler ska de medlemsstater och institutioner som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader. Foljaktligen ska Forenade kungariket och kommissionen
béra sina egna rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Bank Melli Iran ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen ska
béra sina rittegangskostnader.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 juni 2016.
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