CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 2. juna 2016*

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia voci Iranu —
Obmedzenia tykajice sa penaznych prevodov zahfnajucich irdnskej finanéné institacie —
Pravomoc Véeobecného stidu — Zaloba o neplatnost — Regula¢ny akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie
opatrenia — Priama dotknutost — Zdaujem na konani — Pripustnost — Proporcionalita —
Povinnost odévodnenia — Pravne zaruky stanovené v ¢lanku 215 ods. 3 ZFEU — Pravna istota —
Zékaz svojvolného rozhodovania — Porusenie zdkladnych prav*

Vo veci T-160/13,
Bank Mellat, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: povodne S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla,
Z. Burbeza, A. Meskarian, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley a G. Beck, barristers, neskor
S. Zaiwalla, P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley a G. Beck,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastupeni: M. Bishop a I. Rodios, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuju:
Europska komisia, v zastipeni: D. Gauci a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
a
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: povodne S. Behzadi-Spencer,
L. Christie a C. Brodie, neskér C. Brodie a V. Kaye, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
S. Lee, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,

v

ktorej predmetom je navrh na zruSenie ¢ldnku 1 bodu 15 nariadenia Rady (EU) ¢ 1263/2012
z 21. decembra 2012, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 356, s. 34), alebo zrusenie uvedeneho ustanovenia v rozsahu,
v akom nestanovuje vynimku, ktora by sa uplatiiovala na pripad Zalobkyne, a ndvrh na urcenie, Ze sa
neuplatiiuje ¢lédnok 1 bod 6 rozhodnutia Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa menf
a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 282, s. 58),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobkyna Bank Mellat je irdnska obchodné banka.

Této vec patri do rdmca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut ndtlak na Irdnsku
islamska republiku a prinuatit ju tak ukoncit svoje cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo $irenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

Dna 26. jula 2010 bola zalobkyna zapisand do zoznamu subjektov zacastnenych na irdnskom S$ireni
jadrovych zbrani, ktory je uvedeny v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010
o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu a o zru$eni spoloc¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
s. 39), a do prilohy V nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach
voéi Iranu (U. v. EU L 103, s. 1).

KedZze nariadenie ¢. 423/2007 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 281, s. 1), meno Zzalobkyne bolo zaradené do
prilohy VIII nariadenia uvedeného ako posledné. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 961/2010
bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci
Irdnu (U. v. EU L 88, s. 1), meno zalobkyne bolo zaradené do prilohy IX nariadenia uvedeného ako
posledné.

Rozhodnutim Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 282, s. 58), a nariadenim Rady (EU) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012, ktorym
sa meni a dopliia nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 356, s. 34, dalej len ,napadnuté nariadenie), boli
zmenené existujuce restriktivne opatrenia voci Irdnu a prijaté nové restriktivne opatrenia voc¢i Iranu.
Konkrétne, ¢lanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635 zmenil ¢lanok 10 rozhodnutia 2010/413 a ¢lanok 1
bod 15 napadnutého nariadenia zmenil ¢lanok 30 nariadenia ¢. 267/2012 a doplnil do neho clanky 30a
a 30b.

Clanok 10 rozhodnutia 2010/413, zmeneny a doplneny ¢ldnkom 1 bodom 6 rozhodnutia 2012/635,
stanovuje najmd obmedzenie prevodov finanénych prostriedkov medzi finan¢nymi institiciami so
sidlom v Irdne, ako aj ich pobockami a dcérskymi spolo¢nostami na jednej strane a finan¢nymi
instittciami Eurdpskej tinie na druhej strane.

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 rozhodnutia 2010/413 v zneni zmien a doplneni mozno uskuto¢nit len, po prvé,
transakcie tykajice sa potravin, zdravotnej starostlivosti, medicinskeho vybavenia alebo transakcie na
polnohospodarske alebo humanitirne ucely (dalej len ,prevody na humanitirne tcely“), po druhé,
transakcie tykajice sa osobnych remitencii, po tretie, transakcie tykajice sa plnenia vynimiek
stanovenych v rozhodnuti 2010/413, po $tvrté, transakcie savisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou,
ktord nie je zakdzand podla rozhodnutia 2010/413, po piate, transakcie tykajice sa diplomatickej alebo
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konzuldrnej misie alebo medzinarodnej organizicie, a po Sieste, transakcie tykajice sa platby na plnenie
narokov voci Iranu, irdnskych oséb alebo subjektov na individudlnom zdklade a transakcie podobnej
povahy.

Podla ¢ldnku 10 ods. 3 rozhodnutia 2010/413 v zneni zmien a doplneni prevody finan¢nych
prostriedkov do Irdnu a z Irdnu prostrednictvom irdnskych bank a finan¢nych institacii pri
transakciach uvedenych v odseku 2 toho istého clanku podliehaja v zavislosti od konkrétneho pripadu
a podla predmetu prevodu, ako aj od jeho hodnoty predchddzajtcej notifikécii alebo predchadzajicemu
povoleniu prislusného vnutrostitneho organu.

Clanky 30 az 30b nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného a doplneného ¢ldnkom 1 bodom 15 napadnutého
nariadenia, v podstate preberaja tieto obmedzenia a povinnosti tykajtce sa notifikdcie a povolenia.

Clanok 30 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien a doplneni zakazuje prevod finan¢nych prostriedkov
medzi Gverovymi a finan¢nymi institiciami a zmendrnami so sidlom v Irdne, ako aj ich pobockami
a dcérskymi spolo¢nostami a uverovymi a finanénymi institiciami a zmendrnami, ktoré su
kontrolované osobami, subjektmi alebo orgdnmi so sidlom v Irdne, na jednej strane a finan¢nymi
institiciami Unie na druhej strane.

Konkrétne, podla ¢ldnku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien a doplneni modzu sa
uskutocnovat len, po prvé, prevody na humanitarne tcely, po druhé, prevody tykajuce sa osobnych
remitencii, po tretie, prevody suvisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou, pokial takyto prevod nie je
zakdzany podla nariadenia ¢. 267/2012, po $tvrté, prevody tykajice sa diplomatickych misii alebo
konzularnych uradov alebo medzindrodnych organizicii, po piate, prevody tykajice sa platby na
plnenie nérokov voci irdnskej osobe, subjektu alebo orginu alebo prevody podobnej povahy, a po
Sieste, prevody potrebné na vykondvanie povinnosti vyplyvajtucich zo zmliv uvedenych v ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 267/2012.

Podla ¢lanku 30 ods. 3, 4 a 5 nariadenia ¢. 267/2012 v zneni zmien a doplneni prevody finanénych
prostriedkov, ktoré mozno povolit podla odseku 2 tohto istého ¢lanku podliehaji v zivislosti od
konkrétneho pripadu a podla ich predmetu, ako aj podla ich hodnoty predchadzajticej notifikécii alebo
predchadzajicemu povoleniu prislusného vnitrostatneho organu.

Clanok 30a nariadenia ¢ 267/2012 stanovuje najmi uréité obmedzenia prevodov finanénych
prostriedkov medzi irdnskymi osobami, subjektmi alebo organmi a $tatnymi prislugnikmi Unie, na
ktorych sa nevztahuje ¢lanok 30 toho istého nariadenia.

Podla ¢lanku 30b ods. 1 nariadenia ¢. 267/2012 sa obmedzenia stanovené v ¢lankoch 30 a 30a tohto
nariadenia neuplatiuji, ak sa povolenie poskytlo v stlade s ¢lankami 24, 25, 26, 27, 28 alebo 28a
uvedeného nariadenia.

Podla ¢ldnku 30b ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012 na tGcely ¢ldanku 30 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢ldnku 30a
ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia prislusné organy clenskych $tatov udelia za podmienok, ktoré
uznaju za vhodné, povolenie, pokial nemaju opravneny dovod dospiet k zdveru, Ze prevod finan¢nych
prostriedkov, na ktory sa pozaduje povolenie, by mohol byt v rozpore s niektorym zo zdkazov alebo
povinnosti stanovenych v nariadeni ¢. 267/2012.

Vseobecny sdd zrusil rozsudkom z 29. janudra 2013, Bank Mellat/Rada (T-496/10, Zb., EU:T:2013:39),
zapis mena zalobkyne do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413, v prilohe V nariadenia
¢. 423/2007, v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012. VSeobecny
sud najmd konstatoval, Ze skutoc¢nosti, ktoré Rada Eurdpskej tnie uviedla vo vztahu k Zalobkyni,
nepreukazuji, Ze Zalobkyna sa podielala na $ireni jadrovych zbrani. Rada podala proti tomuto uz
citovanému rozsudku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39) odvolanie, ktoré Sudny dvor zamietol
rozsudkom z 18. februdra 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, Zb., EU:C:2016:96).
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného stidu 15. marca 2013 Zalobkyha podala tento Zalobny
navrh, v ramci ktorého navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia,

— zrusil ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom nestanovuje vynimku, ktora by sa
uplatnovala na pripad zalobkyne,

— vyhlasil, ze ¢lanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635 sa na zalobkynu neuplatnuje,
— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni k zalobe dorucenom do kanceldrie VSeobecného sudu 27. juna 2013 Rada
navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,
— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sudu 24. juna a 10. jula 2013 Eurépska komisia
a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska podali navrhy na vstup vedlajsieho tcastnika
do tohto konania na podporu ndvrhov Rady. Uzneseniami z 9. septembra 2013 predseda Stvrtej
komory Vseobecného sudu vyhovel tymto navrhom.

Komisia a Spojené krdlovstvo navrhujd, aby Vseobecny stid zamietol zalobu.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komér VSeobecného sidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k prvej komore, ktorej bola z tohto dévodu rozhodnutim zo 4. oktébra 2013 vec pridelena.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva komora) 23. aprila 2015 rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v clanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991 polozil Gcastnikom konania
otazky, pricom ich vyzval, aby na ne tstne a pisomne odpovedali pred pojedndvanim, a poziadal ich
najmé o pisomné vyjadrenie, pokial ide o pravomoc Vseobecného stidu rozhodnit o tretom Zalobnom
navrhu Zalobkyne tykajiicom sa neuplatnenia ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635. Ucastnici konania
na tato vyzvu odpovedali v lehote stanovenej Vseobecnym stiidom.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 7. jula 2015. Pri tejto prilezitosti zalobkyna po prvé spresnila, ze jej prvy a druhy
zalobny ndvrh st alternativne, a po druhé, Ze jej druhy zalobny ndvrh sa tyka zrusenia clanku 1
bodu 15 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom toto ustanovenie nestanovovalo vynimku, ktora
by sa uplatiovala na jej pripad.

Pred preskimanim podstaty sporu treba ex offo preskimat pravomoc Vseobecného sidu rozhodovat

o zalobe, ako aj pripustnost dvoch prvych zalobnych ndvrhov zalobkyne, ktord Rada a vedlajsi
ucastnici konania spochybnujt.
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Pravny stav

1. O prdvomoci Vseobecného stidu

Rada a vedlajsi ucastnici konania v odpovedi na pisomna otidzku Vseobecného sidu uviedli, ze
Vseobecny siid nemd pravomoc rozhodnut o tretom zalobnom ndvrhu zalobkyne, pretoze ¢lanok 1
bod 6 rozhodnutia 2012/635 predstavuje ustanovenie tykajice sa spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky (SZBP) a vztahuje sa nan vynimka z pravomoci Stdneho dvora Eurdpskej
tinie stanovena v ¢lanku 275 ZFEU.

Spojené kralovstvo sa okrem toho domnieva, ze skuto¢nost, ze VSeobecny sud nemd preskumavat
zdkonnost ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635, znamend, ze VSeobecny sid nemd ani pravomoc
rozhodovat o Zalobnych navrhoch tykajucich sa ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia prijatého
na jeho zaklade.

Zalobkyha sa domnieva, ze Vieobecny sid md pravomoc rozhodovat o Zalobe v celom rozsahu.
Osobitne tvrdi, ze ¢lénok 275 ZFEU treba vykladat retriktivne, lebo ide o vynimku z pravomoci stidu
Unie. Dodava, ze ¢lanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635 sa tyka fyzickych a pravnickych oséb, teda
najmi irdnskych finanénych institacii a oséb a subjektov, ktoré s nimi chct uskutocnit transakcie, voci
ktorym vyvoldva pravne Gcinky. Z tohto dévodu tento ¢ldanku predstavuje podla zalobkyne rozhodnutie,
ktoré stanovuje restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdam v zmysle ¢lanku 275
druhého odseku ZFEU. Podla zalobkyne pravomoc Vseobecného stdu preskimavat zikonnost
¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635 vyplyva okrem iného tiez zo skutocnosti, ze na zdklade tohto
ustanovenia bol prijaty ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia, ktorého zrusenie moze ziadat.

V ¢lanku 275 ZFEU sa stanovuje:

,Sudny dvor Eurépskej dnie nemd pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajice sa spolocnej
zahranicnej a bezpec¢nostnej politiky, ani pokial ide o akty prijaté na ich zaklade.

Sidny dvor Eurdpskej tnie ma vsak pravomoc dohliadat na dodrziavanie c¢lanku 40 Zmluvy
o Eurépskej tunii a rozhodovat o zalobiach podanych v silade s podmienkami ustanovenymi
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tejto zmluvy, ktorymi sa preskiimava zakonnost rozhodnuti upravujtcich
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zdklade
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.“

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ustanovenia podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej
urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢cnym aktom, ktoré sa jej priamo
tykaji a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Okrem toho podla ¢lanku 277 ZFEU sa bez ohladu na uplynutie lehoty stanovenej v ¢lanku 263
$iestom odseku ZFEU kazdy tcastnik konania méze v konani, ktorého predmetom je vieobecne
zavizny pravny akt prijaty intitdciou, organom alebo dradom, alebo agenttrou Unie, dovolavat pred
Stdnym dvorom Eurdpskej dnie neuplatnitelnosti daného aktu z dévodov ustanovenych v ¢lanku 263
druhom odseku ZFEU.

V prejednavanej veci Zalobkyna svojim tretim zalobnym navrhom navrhuje, aby Vseobecny sud vyhlasil,
ze clanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635, ktory je ustanovenim tykajicim sa SBZP v zmysle clanku 275
ZFEU, sa voci nej neuplatiuje. V replike Zalobkyna spresnila, Ze tento ndvrh predstavuje ndmietku
nezakonnosti v zmysle ¢lanku 277 ZFEU.
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V tejto suvislosti podla judikattry ¢lédnok 275 ZFEU zavaddza vynimku z pravidla o vieobecnej
pravomoci, ktort ¢ldnok 19 ZEU prizndva Sidnemu dvoru Eurépskej tinie na zabezpecenie prava pri
vyklade a uplatiiovani Zmlav, a preto musi byt vykladany striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, Zb., EU:C:2014:2025, bod 70).

Na jednej strane v prejednavanej veci opatrenia prijaté ¢lankom 1 bodom 6 rozhodnutia 2012/635 st
véeobecne zavdzné opatrenia, lebo ich posobnost je urcend odkazom na objektivne kritérid, a nie
odkazom na konkrétne fyzické alebo pravnické osoby. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, preto
¢lanok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635 nepredstavuje sdm osebe rozhodnutie stanovujice restriktivne
opatrenia voci fyzickej alebo pravnickej osobe v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU (pozri
analogicky rozsudok z 25. aprila 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada,
T-509/10, Zb., EU:T:2012:201, bod 37, ktory bol v tomto ohlade potvrdeny rozsudkom z 28. novembra
2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, Zb., EU:C:2013:776,
bod 99).

Na druhej strane zalobkyna vzniesla ndmietku nezdkonnosti ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635 na
podporu Zaloby o neplatnost podanej proti ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti z bodov 5 az 15 vyssie vyplyva, Ze ucelom ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia
je vykonanie ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635 v oblasti Zmluvy FEU.

Vzhladom na to ¢ldnok 1 bod 15 napadnutého nariadenia nepredstavuje individudlne restriktivne
opatrenie voci fyzickej alebo pravnickej osobe v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU. Uplatiuje
sa totiz na objektivne urcené situdcie, ktoré vyvolavaju pravne ucinky pre kategérie osob, ktoré su
charakterizované vseobecne a abstraktne, pretoze sa uplatnuje najmd na vsSetky prevody medzi
akoukolvek iranskou bankou alebo finan¢nou institiciou a akoukolvek finan¢nou intitticiou v Unii,
pricom jeho uplatnenie nevyplyva z posidenia skuto¢nosti tykajicich sa urcitej institicie Radou.

V dosledku toho ndmietka nezdkonnosti ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635, uvedena zalobkynou
v rdmci jej tretieho zalobného ndvrhu, nebola vznesend na podporu zaloby o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu stanovujucemu restriktivne opatrenia voci fyzickej alebo pravnickej osobe v zmysle
¢lanku 275 druhého odseku ZFEU.

V dosledku toho vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 33 a 37 vyssie treba dospiet k zaveru,
Ze Vseobecny sud nie je prislusny podla ¢ldnku 275 ZFEU rozhodovat o tretom zalobnom ndvrhu
zalobkyne.

Pokial ide o prdvomoc V$eobecného stdu rozhodovat o prvom a druhom zalobnom ndvrhu, s ohladom
na judikatdru pripomenutd v bodu 32 vy$$ie nemozno vynimku z pravomoci sidu Unie podla
¢lanku 275 ZFEU vykladat tak $iroko, Ze by vylu¢ovala preskimanie zakonnosti takého aktu prijatého
na zaklade ¢ldnku 215 ZFEU, akym je ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia, ktory nepatri do
SZBP, a to z toho dovodu, Ze podmienkou platného prijatia uvedeného aktu je predchadzajice prijatie
rozhodnutia, ktoré patri do oblasti SZBP. Takyto vyklad predmetnej vynimky by totiz odporoval tak
pravidlu vseobecnej pravomoci, ktorti Sidnemu dvoru priznidva ¢ldnok 19 ZEU, ako aj pravidlu
osobitnej pravomoci, ktord mu vyslovne priznava ¢ldnok 263 prvy, druhy a $tvrty odsek ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2014, Sina Bank/Rada, T-67/12, EU:T:2014:348, bod 41).

V doésledku toho treba konstatovat, Ze Vseobecny sid je na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU prislusny
rozhodovat o prvom a druhom zalobnom navrhu zalobkyne.
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2. O pripustnosti prvého a druhého zalobného ndvrhu Zalobkyne

Rada, Komisia a Spojené krdlovstvo tvrdia, Ze ndvrh na zrudenie cldnku 1 bodu 15 napadnutého
nariadenia nesplna podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU.

Rada okrem toho tvrdi, Ze prvy a druhy zalobny navrh st nepripustné, lebo v okamihu podania Zaloby
nemala zalobkyna zdujem na konani proti ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia.

Zalobkyna odpoveda, 7e jej zaloba je pripustnd.

O dodrzani podmienok uloZenych clankom 263 ZFEU

Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzickd alebo pravnicka osoba méze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia“.

V prvom rade Spojené kréalovstvo tvrdi, ze napadnuté nariadenie nie je regulacnym aktom, ale
legislativnym aktom, ¢o znamend, Ze Zalobkyna musi preukazat, ze sa jej napadnuté nariadenie priamo
a osobne dotyka. V prejedndvanej veci vSak chyba osobna dotknutost.

Zalobkyna sa domnieva, Ze napadnuté nariadenie je regula¢nym aktom, a vzhladom na to sa jej jeho
¢lanok 1 bod 15 osobne dotyka.

V tejto stvislosti ¢lanok 289 ZFEU stanovuje:

»1. Riadny legislativny postup predstavuje spolo¢né prijatie nariadenia, smernice alebo rozhodnutia
Eurépskym parlamentom a Radou na ndvrh Komisie. Tento postup je vymedzeny v clanku 294.

2. V osobitnych pripadoch ustanovenych zmluvami predstavuje prijatie nariadenia, smernice alebo
rozhodnutia Eurépskym parlamentom za tucasti Rady alebo prijatie Radou za ucasti Eurépskeho
parlamentu mimoriadny legislativny postup.

3. Pravne akty prijaté legislativhym postupom su legislativnymi aktmi.

4. V osobitnych pripadoch ustanovenych zmluvami mézu byt legislativne akty prijaté na zdklade
iniciativy skupiny clenskych $tatov alebo Eurdpskeho parlamentu, na odpordcanie Eurdpskej centrélnej
banky alebo na ziadost Stidneho dvora alebo Eurdpskej investi¢nej banky.“

V prejednavanej veci bolo napadnuté nariadenie prijaté na zéklade ¢lanku 215 ZFEU a podla postupu
stanoveného v tomto clénku, to znamend Radou kvalifikovanou vicsinou na zdklade spolo¢ného
navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku a Komisie.

Na jednej strane teda napadnuté nariadenie nebolo prijaté podla riadneho legislativneho postupu
stanoveného v ¢lanku 289 ods. 1 ZFEU a definovaného v ¢lanku 294 ZFEU.

Na druhej strane vzhladom na neexistenciu akéhokolvek zapojenia Eurépskeho parlamentu pri prijati
napadnutého nariadenia nemozno dospiet k =ziveru, Ze toto nariadenie bolo prijaté podla
mimoriadneho legislativneho postupu v zmysle ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na to treba s ohladom na ¢ldnok 289 ods. 3 ZFEU dospiet k zaveru, Ze napadnuté nariadenie

nie je legislativnym aktom, a v ddsledku toho sa netreba vyjadrit k argumentdcii Spojeného krélovstva,
podla ktorej zalobkyna nie je osobne dotknutd ¢ldnkom 1 bodom 15 uvedeného nariadenia.
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V druhom rade Rada a vedlajsi G¢astnici konania tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyzaduje ¢lanok 263
stvrty odsek ZFEU, sa ¢ldanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia netyka priamo zZalobkyne a nevyzaduje
vykonavacie opatrenia.

Rada a vedlajsi Gcastnici uvddzaja, Ze zédkaz prevodu finan¢nych prostriedkov stanoveny v ¢ldnku 1
bode 15 napadnutého nariadenia je doplneny niekolkymi vynimkami, ktoré st vykonané prislu$nymi
organmi clenskych statov, ktoré maja v tejto stvislosti diskre¢nd pravomoc. Vzhladom na to ¢ldnok 1
bod 15 napadnutého nariadenia nutne nebrani tomu, aby bola Zalobkyna adresitom prevodov
financnych prostriedkov alebo aby zalobkyna takéto prevody uskutocnila. V désledku toho ¢lanok 1
bod 15 napadnutého nariadenia nevyvoldva priame G¢inky na pravnu situdciu zalobkyne.

Zalobkyna sa domnieva, ze ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia sa jej priamo dotyka a jeho
vykonanie nevyzaduje vykondvacie opatrenia. V tejto suvislosti tvrdi, Ze toto ustanovenie sa uplatnuje
bez odkazu na vnuatrostitny zédkon tykajaci sa prebratia, najmi pokial ide o povinnost poziadat
o povolenie prevodov vsetkych dotknutych finanénych prostriedkov.

V tejto suvislosti z konstatovani uvedenych v bode 36 vyssie vyplyva, Ze clanok 1 bod 15 napadnutého
nariadenia je vSeobecne zavdzny, a v bode 51 vyssie, Ze nejde o legislativny akt. Za tychto okolnosti
treba dospiet k zaveru, ze ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia predstavuje regulacny akt v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU (pozri analogicky uznesenie zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, T-18/10, Zb., EU:T:2011:419, body 56 a 63 a citovand judikataru).

Na jednej strane, pokial ide o otdzku, ¢i sa ¢ldnok 1 bod 15 napadnutého nariadenia priamo tyka
zalobkyne a nevyzaduje vykondvacie opatrenia, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze priama dotknutost
jednotlivca vyzaduje, aby akt Unie priamo ovplyviioval pravne postavenie tohto jednotlivca a aby
neponechdval nijaky priestor na volni tvahu osobdm, ktorym je urcené a ktoré su poverené jeho
uplatiiovanim, kedze toto uplatiovanie mé Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej
tipravy Unie, a to bez uplatnenia inych sprostredkujticich ustanoveni (pozri uznesenie Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, EU:T:2011:419, bod 71 a citovand
judikataru).

Na druhej strane, pokial ide o pojem ,vykondvacie opatrenia“, cielom ¢ldnku 263 $tvrtého odseku
poslednej casti vety ZFEU je vyhntt sa tomu, aby jednotlivec musel porusit pravo, aby sa potom
mohol obrétit na sud. Ak teda pravny akt ma priame Gcinky na pravnu situdciu fyzickej alebo
pravnickej osoby bez toho, aby to vyzadovalo vykondvacie opatrenie, tito osoba by mohla byt zbavend
tc¢innej stdnej ochrany, keby nemala k dispozicii moZznost priamo sa obrétit na sid Unie s cielom
napadnit zdkonnost tohto regulacného aktu. V pripade neexistencie vykondvacich opatreni by sa totiz
fyzickd alebo pravnickd osoba, hoci priamo dotknutd predmetnym aktom, mohla domoct siidneho
preskimania tohto aktu len po tom, ako porusila ustanovenia uvedeného aktu, tak, ze by sa
odvoldvala na protipravnost tychto ustanoveni v ramci sidnych konani, ktoré sa proti nej zacali na
vnutro$tatnych sidoch (rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, Zb.,,
EU:C:2013:852, bod 27).

Naopak, ked pravny akt vyzaduje vykondvacie opatrema, sudne preskumanie dodrziavania pravneho
poriadku Unie sa vykona bez ohladu na otazku, ¢i uvedené opatrenia vydala Unia, alebo ¢lenské staty.
Kedze fyzické alebo pravnické osoby nemédzu z doévodu podmienok pripustnosti stanovenych
v ¢ldnku 263 stvrtom odseku ZFEU napadnit priamo na side Unie regula¢ny akt Unie, st chrénené
proti tomu, aby sa voci nim uplathoval takyto akt, moznostou napadnut vykondvacie opatrenia,
ktorych prijatie tento akt vyzaduje podla konkrétneho pripadu na side Unie alebo na vnutro$tdtnom
sude (pozri v tomto zmysle rozsudok Telefénica/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
EU:C:2013:852, body 28 a 29).
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V prejednavanej veci treba na tvod uviest, Ze kedZze zalobkyna je finan¢nou institiciou so sidlom
v Irdne, nevztahujui sa na nu v obmedzenia zavedené ¢lankom 30a nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného
a doplneného clankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia. V désledku toho nie je zalobkyna osobne
dotknutd ¢ldnkom 30a nariadenia ¢. 267/2012, z ¢oho vyplyva, Ze jej zaloba je, pokial ide o toto
dotknuté ustanovenie, nepripustna.

Rada okrem toho spravne tvrdi, Ze ked je podla rezimu obmedzeni zavedenych do nariadenia
¢. 267/2012 ¢lankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia (dalej len ,sporny rezim“) Ziadost o prevod
predloZzend prislusnému vniatro$titnemu orgdnu, tento orgidn disponuje volnou uvahou podla
¢lanku 30b ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 267/2012 pri posudzovani, ¢i by predmetny prevod
mohol porusit niektory zo zdkazov alebo povinnosti podla nariadenia ¢. 267/2012. Na zdklade tohto
postidenia prislusny orgin prijme rozhodnutie, ktorym bud predmetny prevod povoli, alebo ho
zamietne.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze clanok 30b ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 267/2012
sa priamo nedotyka Zalobkyne, pricom okrem toho vyzaduje vykondvacie opatrenia, a preto je Zaloba,
pokial ide o toto ustanovenie, nepripustna.

Naopak, treba uviest, ze sporny rezim, ako bol zavedeny ¢lankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia,
sa priamo dotyka zalobkyne a nevyZaduje vykondvacie opatrenia v troch dalsich pripadoch.

Najskoér podla ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného a doplneného ¢ldnkom 1 bodom 15
napadnutého nariadenia, mozu byt povolené len prevody uskutocnené na jeden z Gcelov stanovenych
v ¢lanku 30 ods. 2 toho istého nariadenia. Prevody, ktoré nespliiaji tento tcel, si zakazané, a to
priamo na zdklade nariadenia ¢. 267/2012, a prislu$né vnutrostitne organy ich nemo6zu povolit.

Dalej podla ¢lanku 30 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 30 ods. 5 nariadenia ¢ 267/2012, zmeneného
a doplneného ¢lainkom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia, prevody stanovené v tychto
ustanoveniach v hodnote 10000 eur alebo vyssej podliehaju predchddzajucej notifikicii. Povinnost
notifikdcie vyplyva automaticky zo sporného rezimu, nepodlieha posiddeniu prislusnymi
vnutro$tatnymi organmi a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Napokon rovnaké konstatovanie sa uplatniuje aj na povinnost poziadat o predchddzajice povolenie
stanovené v ¢lanku 30 ods. 3 pism. b) a c) a ¢lanku 30 ods. 5 nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného
a doplneného c¢lankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia. Nezavisle od konec¢ného vysledku
povolovacieho konania, povinnost zacat toto konanie v suvislosti s kazdym prevodom prekracujicim
urcené hranice ovplyviiuje pravne postavenie zalobkyne, nepodliecha posideniu prislusnymi
vnuatro$tatnymi organmi a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Vzhladom na tieto konstatovania treba dospiet k zdveru, ze ¢ldnok 1 bod 15 napadnutého nariadenia sa
priamo dotyka Zalobkyne a nevyzaduje vykonavacie opatrenia v rozsahu, v akom zmenil alebo zaviedol
ustanovenia nariadenia ¢. 267/2012 uvedené v bodoch 63 az 65 vyssie.

Vzhladom na uvedené treba podla ¢lanku 263 s$tvrtého odseku ZFEU odmietnut ndmietku
nepripustnosti vznesentt Radou a vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania, pokial ide o ustanovenia nariadenia

¢. 267/2012 zmenené alebo zavedené clankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia, uvedené
v bodoch 63 az 65 vyssie, a vo zvysnej Casti zalobu zamietnut ako nepripustnd.

O existencii zdujmu na konani v okamihu podania Zaloby
Rada tvrdi, Ze v okamihu podania zaloby zalobkyna nemala zdujem na napadnuti zdkonnosti ¢lanku 1

bodu 15 napadnutého nariadenia, lebo sa uz na nu vztahovali individudlne oparenia spocivajice
v zmrazeni finanénych prostriedkov podla nariadenia ¢. 267/2012.

ECLLIEU:T:2016:331 9



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC T-160/13
BANK MELLAT/RADA

Za tychto okolnosti ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia nevyvoldva voci Zalobkyni dodatoc¢né
pravne ucinky. ZrusSenie predmetnych individudlnych restriktivnych opatreni vykonané rozsudkom
Bank Mellat/Rada, uz citovanym v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), nie je v tomto ohlade v case
podanie Zaloby relevantné, lebo finan¢né prostriedky zalobkyne boli zmrazené podla ¢lanku 60 Statttu
Stidneho dvora Eurépskej tnie az do rozhodnutia Stdneho dvora o odvolani.

V dosledku toho sa Rada domnieva, Ze navrh na zrusenie ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia je
nepripustny.

Zalobkyna odpoveds, ze v okamihu podania Zaloby mala zdujem na konani a to tym skor, ze
individudlne restriktivne opatrenia, ktoré sa jej tykali, Vseobecny sid zrusil.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou
osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom ma zalobca pravny zdujem na zruseni napadnutého aktu.
Predpokladom takéhoto zdujmu je, Ze samotné zru$enie napadnutého aktu moze vyvolat pravne
nasledky a ze zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech ucastnikovi, ktory ju podal (pozri
uznesenie z 30. aprila 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia, T-387/04, Zb.,
EU:T:2007:117, bod 96 a citovand judikatiru).

Zaujem na konani musi byt skuto¢ny (rozsudok zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/Komisia,
T-138/89, Zb., EU:T:1992:95, bod 33) a posudzuje sa podla dna, ked bola zaloba podand (rozsudok zo
16. decembra 1963, Forges de Clabecq/Vysoky urad, 14/63, Zb., EU:C:1963:60, s. 748). Musi vsak
pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt konanie zastavené (pozri rozsudok zo
7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb., EU:C:2007:322, bod 42 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci sa na zalobkynu v okamihu podania zaloby vztahovali individudlne restriktivne
opatrenia vyplyvajuce zo zapisania jej mena do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia
¢. 267/2012 a suavisiace s jej udajnym zapojenim do $irenia jadrovych zbrani. Ak totiz boli tieto
restriktivne opatrenia zrusené rozsudkom Bank Mellat/Rada, uz citovanym v bode 16 vyssie
(EU:T:2013:39), Gcinnost tohto zru$enia bola pozastavend az do rozhodnutia o odvolani podla
¢lanku 60 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Nesporne teda plati, Ze prijatie sporného rezimu nemalo skuto¢ny bezprostredny tc¢inok na zalobkynu,
lebo individudlne restriktivne opatrenia, ktoré sa na nu vztahovali predtym, stanovovali prisnejsie
obmedzenia. To plati tym skor, ako je uvedené v bode 14 vyssie, ze clanok 30b ods. 1 nariadenia

¢. 267/2012 stanovuje, Ze ak sa povolenie prevodu poskytlo v ramci rezimu individudlnych
restriktivnych opatreni, obmedzenia stanovené spornym rezimom sa nan viac nevztahuja.

Vzhladom na to treba uviest, Ze sporny rezim sa ako taky uplatiiuje na vSetky finan¢né institucie so
sidlom v Irdne a v dosledku toho aj na zZalobkynu. Z tohto konstatovania najma vyplyva, ze ked sa
neskor zru$enie individudlnych restriktivnych opatreni stalo G¢innym v nadvdznosti na zamietnutie
odvolania Rady proti rozsudku Bank Mellat/Rada, uz citovanému v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39),
zalobkyna skuto¢ne podlieha uvedenému rezimu, a to vratane vSetkych z neho vyplyvajiacich
obmedzeni, bez akékolvek dal$ieho pravneho aktu.

Za tychto okolnosti by konstatovanie neexistencie zaujmu na konani zalobkyne proti ¢lanku 1 bodu 15
napadnutého nariadenia v prejedndvanej veci viedlo k poruseniu jej prdava na Gc¢innd sidnu ochranu,
lebo po pripadnom kone¢nom zru$eni individudlnych restriktivnych opatreni, ktoré sa jej tykajd, sa na
nu bude vztahovat sporny rezim, ale nebude moct podat navrh na zrusenie clanku 1 bodu 15
napadnutého nariadenia, pretoze uz uplynula lehota na podanie Zaloby.

Preto treba dospiet k zdveru, Ze zalobkyna ma zdujem na konani a moéze podat ndvrh na zruSenie

¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia, ktory moze mat pre nu pravne dosledky, a z tohto dévodu
treba odmietnut ndmietku nepripustnosti vznesenu v tejto suvislosti.
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3. O veci samej

Na podporu prvého a druhého zalobného navrhu zalobkyna uvadza $tyri zalobné dévody. Prvy zalobny
dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze sporny rezim nema ziaden pravny zéklad z hladiska ¢lanku 215 ZFEU,
lebo nemd ziadnu logicku suvislost s dosiahnutim tdajne sledovaného ciela SZBP. Druhy zalobny
dévod sa zaklad4 na tvrdeni, ze sporny rezim nemd Ziaden pravny zéklad z hladiska ¢lanku 215 ZFEU,
lebo nie je primerany tGdajne sledovanému cielu SZBP. Treti Zalobny dévod sa zakladd na tvrdeni, ze
sporny rezim je v rozpore so véeobecnymi zasadami prava Unie, ako aj s ¢lankom 215 ods. 3 ZFEU,
lebo porusuje zdsadu proporcionality, prdvnej istoty, zdkazu svojvolného rozhodovania, povinnost
odovodnenia, poziadavku, aby sankcie obsahovali zakonné zaruky, ako aj zasadu rovnosti
zaobchddzania. Stvrty zalobny dévod sa zakladd na poruseni prava zalobkyne vlastnit majetok, jej
préava vykonéavat hospodarsku ¢innost, prava volného pohybu kapitdlu a zdsady proporcionality.

Okrem toho v ramci viacerych zalobnych dévodov uvedenych v bode 79 vyssie zalobkyna uvadza
tvrdenia tykajice sa povahy preskimania vykonaného VSeobecnym stidom a dékazného bremena.

Pred preskimanim tychto tvrdeni a zalobnych d6vodov treba spresnit rozsah a prepojenie zalobnych
navrhov a zalobnych dévodov zalobkyne.

O rozsahu a prepojeni zalobnych ndvrhov a Zalobnych dévodov Zalobkyne

Po prvé, pokial ide o rozsah a prepojenie prvého a druhého Zzalobného ndvrhu, zalobkyna na
pojedndvani spresnila, Ze kedze prvy Zalobny ndvrh sa tyka zru$enia ¢ldnku 1 bodu 15 napadnutého
nariadenia ako takého, druhy zalobny navrh sa tyka zrusenia tohto ustanovenia len v rozsahu, v akom
nestanovuje vynimku, ktord by sa uplatiiovala na zalobkynu, ktora je subjektom, ktory nie je zapojeny
do sirenia jadrovych zbrani a ktory uplatiuje pozadovanu starostlivost, aby sa nim nestal.

Vzhladom na to, ze argumentécia Zalobkyne uvedend na podporu tychto dvoch Zalobnych néavrhov sa
znacne prelina, je vhodné ich preskimat spolocne.

Po druhé, pokial ide o prepojenie a rozsah zalobnych dévodov uvedenych na podporu prvého
a druhého zalobného navrhu, z vypoc¢tu uvedeného v bode 79 vyssie vyplyva, ze prvy a druhy zalobny
navrh st formulované tak, ze sa tykajid porusenia ¢ldnku 215 ods. 1 ZFEU, podla ktorého ,ak
rozhodnutie prijaté v stulade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o Eurdpskej tnii [venovanej SZBP]
ustanovuje prerusenie alebo ciastocné alebo uplné obmedzenie hospodarskych a finanénych vztahov
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou véac¢sinou na zdaklade
spolo¢ného navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnt politiku
a Komisie potrebné opatrenia“.

Podla zalobkyne, kedZze sporny rezim logicky nesuvisi s udajne sledovanym cielom SZBP a okrem toho
je vo vztahu k tomuto cielu neprimerany, ¢ldnok 1 bod 15 napadnutého nariadenia nie je ,potrebny”
v zmysle ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU, z ¢oho vyplyva, ze nema pravny zaklad.

Zalobkyna teda vyklada pojem potreba uvedeny v ¢ldnku 215 ods. 1 ZFEU tak, Ze tento pojem sa tyka
primeraného a potrebného charakteru prijatého opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu.

Tento vyklad nie je mozné prijat. Zo znenia, $truktdry a ciela ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU jasne vyplyva, Ze
pojem potreba uvedeny v tomto ustanoveni sa netyka vztahu medzi aktom prijatym na zdklade
¢lanku 215 ZFEU a cielom sledovanym SZBP, ale vzfahu medzi uvedenym aktom a rozhodnutim
SZBP, ktoré je jeho zakladom. Odkaz na ,potrebné opatrenia“ ma za ciel zaistit, aby Rada neprijala na
zéklade ¢lanku 215 ZFEU restriktivne opatrenia, ktoré idt nad rémec opatreni prijatych v prislusnom
rozhodnuti SZBP.
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V prejednavanej veci vsak zalobkyna netvrdi, Ze ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia stanovuje
opatrenia, ktoré idii nad rdmec opatreni prijatych v ¢lanku 1 bode 6 rozhodnutia 2012/635.

Takyto zaver nevyplyva ani z komparativnej analyzy tychto dvoch predmetnych ustanoveni. Hoci
clanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia uvddza viac detailov ako clanok 1 bod 6 rozhodnutia
2012/635, pokial ide o praktické sposoby vykonania sporného rezimu, z hladiska povahy spornych
obmedzeni a ich posobnosti tieto ¢lanky neobsahuju rozdiely.

Za tychto okolnosti nie je tvrdenie Zalobkyne uvedené v ramci prvého a druhého zalobného dévodu, ze
¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia nemd pravny zaklad, spravne.

Preto vzhladom na argumentéciu Zalobkyne uvedenu v ramci uvedenych dovodov, ktord je zhrnutd
v bodoch 85 a 86 vyssie, je potrebné uviest, ze uvedené zalobné dovody sa tykaju skor proporcionality
sporného rezimu stanoveného c¢linkom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia, nez neexistencie
pravneho zéakladu.

Podla judikattry na zaklade zasady proporcionality, ktord je sti¢astou vieobecnych zisad prava Unie,
zédkonnost zékazu urcitej hospodarskej ¢innosti podlieha podmienke, ze opatrenia ukladajuce zdkaz st
primerané a potrebné na splnenie cielov legitimne sledovanych predmetnou pravnou dpravou, pricom
plati, Ze v pripade moznosti vyberu medzi viacerymi vhodnymi opatreniami treba zvolit ¢o najmenej
obmedzujice opatrenie a dohliadnut na to, aby uloZené zatazenie nebolo neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb.,
EU:T:2009:401, bod 66 a citovant judikaturu).

V tejto suvislosti zalobkyna v ramci prvého zalobného dovodu spochybnuje existenciu objektivnej
suvislosti medzi $irenim jadrovych zbrani a spornym rezimom a v dosledku toho primerany charakter
tohto rezimu na zabrédnenie $ireniu jadrovych zbrani.

Druhy zalobny dévod sa tyka najmé skutocnosti, Ze predchadzajice restriktivne opatrenia boli
dostato¢né a sporny rezim je ddajne neprimerany. Uvedeny dovod sa tyka potrebného charakteru
uvedeného rezimu na Gcely zabrdnenia Sireniu jadrovych zbrani.

Okrem toho v ramci druhého Zzalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sporny rezim
neprimerane obmedzuje vykon jej prav a slobéd. Touto cestou teda zalobkyna namieta, ze nepriaznivé
nésledky, ktoré znasa z dovodu prijatia uvedeného rezimu, si neprimerané vo vztahu k cielom, ktoré
Rada sleduje.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid domnieva, Ze najskor treba preskimat prvy, druhy a stvrty
zalobny dovod, ktoré sa vsetky tykaju primeranosti sporného rezimu.

Dalej sa treba zaoberat tretim Zalobnym dévodom, ktory sa tyka od6vodnenia prijatia sporného rezimu,
pravnych zaruk uplatnitelnych podla ¢lanku 215 ods. 3 ZFEU, jasnosti a predvidatelnosti ¢lanku 1
bodu 15 napadnutého nariadenia a zdsady rovnosti zaobchadzania.

O postideni vykonanom Vseobecnym sudom a dokaznom bremene

Zalobkyna zdoraznuje, Ze preskiimanie zdkonnosti ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia musi byt
uplné a presné. V tejto savislosti tvrdi, Ze Rada musi prostrednictvom dékazov a informdcii preukdzat,
ze subjekty a cinnosti, ktorych sa tykaju restriktivne opatrenia, st skutoc¢ne zapojené do $irenia
jadrovych zbrani, pricom nestaci len riziko, ze to tak je. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudky
vyhldsené Vseobecnym sidom v sporoch tykajucich sa individualnych restriktivnych opatreni, najma
na rozsudky z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, Zb., EU:C:2013:775),
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Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada, uz citovany v bode 33 vyssie (EU:T:2012:201),
a Bank Mellat/Rada, uz citovany v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), ktoré povazuje za pouzitelné
v prejedndavanom pripade.

Rada, ktord podporuja vedlajsi Gcastnici konania, tvrdi, ze disponuje $irokou volnou tGvahou tak
v suvislosti s rozhodnutim, ¢i treba v konkrétnom pripade pouzit individudlne, alebo vseobecné
restriktivne opatrenia, alebo kombindaciu tychto dvoch typov restriktivnych opatreni, ako aj v stvislosti
so stanovenim kritérii umoznujacich ich vykonanie. Tvrdi, Ze podla rozsudku Bank Melli Iran/Rada, uz
citovaného v bode 92 vyssie (EU:T:2009:401, bod 36), podlicha tito volnd uvaha len obmedzenému
sidnemu preskimaniu.

Podla judikattiry Stidneho dvora maji sidy Unie v stlade s prévomocami, ktoré st im zverené podla
ZFEU, v podstate zabezpedit tiplné preskiimanie zikonnosti sihrnu aktov Unie vzhladom na zékladné
préava, ktoré tvoria neoddelitelnti sicast vieobecnych zasad prava Unie (rozsudky z 3. septembra 2008,
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb.,,
EU:C:2008:461, bod 326, a Rada/Fulmen a Mahmoudian, uz citovany v bode 98 vyssie, EU:C:2013:775,
bod 58).

V prejedndvanej veci treba zohladnit osobitni povahu sporného rezimu, ktory sa li$i jednak od
individudlnych restriktivnych opatreni, ktorych sa tyka judikatira uvddzanad zalobkynou, a jednak od
véeobecnych kritérif, ktoré umoznuja prijatie uvedenych opatreni voci ur¢itym osobam alebo
subjektom, ktorych sa tyka judikatira uvddzand Radou. Na jednej strane, ako vyplyva z konstatovani
uvedenych v bode 36 vyssie, ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia, ktorym bol zavedeny sporny
rezim, je vSeobecne zavizny, a nejde teda o individudlny akt. Na druhej strane z bodov 52 az 67 vyssie
vyplyva, ze na rozdiel od vSeobecnych kritérii, ktoré umoznuju prijatie individualnych restriktivnych
opatreni, sa niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 267/2012 zmenené alebo zavedené clankom 1
bodom 15 napadnutého nariadenia tykaja priamo zalobkyne a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Za tychto okolnosti, ak preskimanie zo strany VSeobecného sidu nemozno povazovat za obmedzené,
treba vzhladom na judikatiru Sudneho dvora pripomenutd v bode 100 vyssie priznat Rade volnd
uvahu, pokial ide o vhodnost prijatia samotnych restriktivnych opatreni a pokial ide o urcenie
v§eobecnych restriktivnych opatreni prijatych na ucely dosiahnutia ciela vyplyvajaceho zo SZBP, ktory
sleduje. Uvedena oblast je osobitne citlivd, pretoze sa tyka medzindrodnych vztahov a bezpec¢nosti Unie
a jej clenskych statov.

Okrem toho nie je potrebné zohladnit argumentéciu zalobkyne tykajucu sa dokazného bremena, ktoré
udajne prinalezi Rade.

Rozsudky uvedené zalobkynou a citované v bode 98 vyssie sa tykaju individudlnych restriktivnych
opatreni prijatych Radou na zaklade kritéria, ktoré vyzaduje, aby sa dotknuty subjekt na $ireni
jadrovych zbrani ,podielal, bol s nim priamo spojeny alebo ho podporoval“. V dotknutych veciach
mali VSeobecny sud a Stidny dvor preskimat dévodnost tvrdeni a posudeni Rady, podla ktorych boli
osoby alebo $pecifické subjekty skutocne zapojené do Sirenia jadrovych zbrani a v désledku toho
splnali kritérium na prijatie individudlnych restriktivnych opatreni. Toto overenie mohlo byt
uskutocnené len na zdklade konkrétnych dokazov a informdcii tykajicich sa predmetnych os6b
a subjektov.

Kedze sporny rezim nie je individudlnym restriktivnym opatrenim, ale véeobecne zdvdznym pradvnym
aktom, obmedzenia na nom zalozené nevyplyvaju z posﬁdenia Rady alebo konkrétnych tvrdeni
tykajtcich sa zapojenia urcitych osob alebo sub)ektov do $irenia jadrovych zbrani, ale na vieobecnom
posudeni, pokial ide o mechanizmy umoznujice financovanie takéhoto S$irenia a pokial ide
o vSeobecné opatrenia, ktoré by tomu mohli zabranit.
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V désledku toho nemozno na prejednavany pripad pouzit judikatiru citovant v bode 98 vyssie a od
Rady nemozno vyzadovat, aby preukdzala, Ze subjekty dotknuté spornym rezimom su skutocne
zapojené do Sirenia jadrovych zbrani.

Zalobkyna v tejto stvislosti eite namieta, Ze vieobecné retriktivne opatrenie, akym je sporny rezim,
nemoze podliehat menej prisnym poziadavkdm nez individudlne restriktivne opatrenia, ktorych sa
tykali rozsudky citované v bode 98 vyssie, pretoze oba typy opatreni st, pokial ide o désledky pre
dotknuté osoby a subjekty, porovnatelné.

Po prvé toto tvrdenie nie je opodstatnené. Obmedzenia vyplyvajice pre osoby alebo subjekty, ktoré su
dotknuté prijatim individudlnych restriktivnych opatreni, si podstatne viacsie. Finan¢né prostriedky
dotknutych os6b alebo subjektov st zmrazené a pre kazdy prevod, ktory sa ich tyka, sa vyzaduje
povolenie, pricom kategérie prevodov, pre ktoré mozno udelit vynimku, sd relativne tizke. Co sa tyka
sporného rezimu, tento rezim neobsahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov, stanovuje $ir$i zoznam
povolenych tcelov, nez je to v pripade individudlnych restriktivnych opatreni, a vyzaduje povolenie len
v pripade prevodov, ktoré prekracuju urcité prahové hodnoty.

Po druhé je v kazdom pripade potrebné uviest, ze skuto¢nosti, ktorych sa ma tykat preskiimanie
Vseobecného sudu, ako aj pripadnd existencia osobitného dokazného bremena a jeho predmet
nezavisia od prisnosti dosledkov daného restriktivneho opatrenia, ale od otazky, ¢i toto opatrenie ma
individudlnu, alebo v$eobecnd povahu, a v désledku toho, ¢i bolo prijaté po preskiimani osobitnych
okolnosti konkrétnej osoby alebo subjektu. Ako vsak vyplyva z posidenia uvedeného vyssie, sporny
rezim je vSeobecne zavdznym opatrenim.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie, ako aj na Gvahy uvedené v bodoch 82 az 97 vyssie,
Vseobecny stid musi v prejedndvanej veci posudit jednak proporcionalitu sporného rezimu a ndsledne
preskiumat, ¢i sa Rada mohla spravne domnievat, Ze jeho prijatie je vhodné a potrebné na dosiahnutie
ciela spocivajuceho v zabrdneni S$ireniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu a Ze nespdsobila
neprimerané nepriaznivé nasledky dotknutym osobam a subjektom vratane zalobkyne.

Na druhej strane treba preskimat, ¢i je ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia poznaceny vadami
uvedenymi v rdmci tretieho zalobného dévodu.

O prvom, druhom a Stvrtom Zalobnom dévode

O prvom zalobnom doévode tykajucom sa primeraného charakteru sporného rezimu

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sporny rezim nie je primerany na dosiahnutie ciela SBZP sledovaného
Radou, pretoze nemd ziadnu logicku suvislost so $irenim jadrovych zbrani alebo s jeho financovanim.
Jej argumentécia sa tyka dvoch cielov, ktoré Rada mohla sledovat prijatim sporného rezimu.

Zalobkyna na jednej strane nespochybnuje legitimnost ciela spocivajiicecho v zabrdneni prevodov
finan¢nych prostriedkov, ktoré moézu prispievat k $ireniu jadrovych zbrani (dalej len ,prvy ciel®), ale
domnieva sa, Ze tento ciel nie je skuto¢ne sledovany prijatim sporného rezimu, lebo tento rezim je
prili§ vseobecny na jeho dosiahnutie. V dosledku toho podla Zalobkyne neexistuje stuvislost medzi
spornym rezimom a prvym cielom.

Na druhej strane sa zalobkyna domnieva, Ze prijatie sporného rezimu bolo skuto¢ne odoévodnené sirsim
ciefom, ktory spocival vo vykondvani ekonomického natlaku na Irdn zabrdnenim pristupu finan¢nych
instittcif a, vieobecnejsie, irdnskych hospodarskych subjektov na finanény trh Unie nezavisle od toho,
¢i samotné dotknuté prevody boli zapojené do $irenia jadrovych zbrani (dalej len ,druhy ciel®). Tvrdi,
ze takyto ciel nie je legitimny.
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Zalobkyna okrem toho na zdklade viacerych dokazov tvrdi, Ze na to, aby restriktivne opatrenia tykajtice
sa $irenia jadrovych zbrani mohli byt primerané, musia byt osobitne zamerané na cinnosti stvisiace so
$irenim jadrovych zbrani.

Rada podporovand vedlajsimi u¢astnikmi konania spochybriuje dévodnost tvrdeni zalobkyne. Domnieva
sa najmd, ze sporny rezim sleduje tak prvy, ako aj druhy ciel a Ze oba tieto ciele su legitimne. Vedlajsi
Ucastnici konania v tejto suvislosti uvadzaju, ze prijatie sporného rezimu je odévodnené neuspechom
predchddzajucich individudlnych restriktivnych opatreni a md za ciel prindtit Irdn zacat rokovania
tykajtice sa sirenia jadrovych zbrani alebo ho ukoncit z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
potrebnych na jeho pokracovanie.

— O prvom cieli

Ako bolo uvedené v bode 113 vyssie, Zalobkyna nespochybnuje legitimnost prvého ciela. V kazdom
pripade ciel spocivajici v zabréneni prevodov finanénych prostriedkov, ktoré by mohli prispiet
k $ireniu jadrovych zbrani, jasne spadd do rdmca legitimneho ciela smerujiceho k zabraneniu
samotného uvedeného $irenia a jeho financovania, z ktorého vychadzaju vsetky ustanovenia
rozhodnutia 2010/413 a nariadenia ¢. 267/2012.

Pokial ide o otdzku, ¢i sporny rezim skutocne sleduje prvy ciel, treba po prvé uviest, ze takato savislost
medzi uvedenym cielom a spornym rezimom vyplyva zo znenia odévodnenia 12 rozhodnutia 2012/635,
na ktoré odkazuje odévodnenie 7 napadnutého nariadenia. Odévodnenie 12 rozhodnutia 2012/635 znie
takto:

»S ciefom zabrdnit prevodu akychkolvek finanénych alebo inych aktiv alebo zdrojov, ktoré by mohli
prispiet na ¢innosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivé z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo na vyvoj
nosicov jadrovych zbrani, by sa mali zakdzat transakcie medzi bankami [a finan¢nymi
institGciami — neoficidlny preklad) Unie a irdnskymi bankami a finanénymi institGciami, pokial takéto
transakcie vopred nepovoli prislusny c¢lensky stat. Tym by sa nemalo branit v pokracovani obchodu,
ktory nie je zakdzany podla rozhodnutia 2010/413/SZBP.“

Z tohto ustanovenia vyslovne vyplyva, ze prijatie vSeobecného rezimu stanovujiceho obmedzenia
prevodov finan¢nych prostriedkov, ktorych sa zGcastiuja banky a finan¢né institiicie Unie a Irdnu,
a sice prijatie sporného rezimu, sleduje prvy ciel.

Okrem tejto vSeobecnej uvahy Rada uvddza dve okolnosti, ktoré si podla jej ndzoru relevantné na
postdenie existencie sdvislosti medzi spornym rezimom a prvym cielom.

Rada na jednej strane tvrdi, Ze financovanie Sirenia jadrovych zbrani nutne zavisi od sluzieb, ktoré
poskytuju iranske banky a osobitne banky, ktoré, tak ako zalobkyna, pésobia na medzinarodnej Grovni.
Na druhej strane vzhladom na tajntt povahu dotknutych ¢innosti nemozno vylicit, Ze predmetnd banka
nevie, zZe prevody financ¢nych prostriedkov, ktoré uskutoc¢nuje, suvisia so Sirenim jadrovych zbrani.

Tieto dva predpoklady za podmienky, Ze sa preukdzu, mézu potvrdzovat existenciu suvislosti medzi
spornym rezimom a prvym ciefom. Ak existuje riziko, ktoré nie je zanedbatelné, Ze irdnske finan¢né
institicie si pouzivané pripadne bez ich vedomia na uskutoCnenie transakcii stuvisiacich so $irenim
jadrovych zbrani, systematickejsia kontrola prevodov finan¢nych prostriedkov, do ktorych sa zapojené,
prostrednictvom systému predchddzajicich notifikacii a povoleni umozni prislusSnym orgdnom
¢lenskych $tatov ziskat relevantné informdacie o predmetnych prevodoch a umozni im identifikovat
a zakdzat tie, pri ktorych maju podozrenie, Ze by sa mohli podielat na $ireni jadrovych zbrani. Takyto
mechanizmus by mal stazit financovanie $irenia jadrovych zbrani.
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Zalobkynia v3ak nesuhlasi s tym, ze tieto dve okolnosti uvedené Radou mozno zohladnit. Tvrdj, ze tieto
okolnosti st hypotetické a v rozpore s tym, ¢o vyzaduje judikatdra, a najméd rozsudky citované
v bode 98 vyssie, nie st podlozené konkrétnym ddkazom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z bodov 98 az 109 vyssie jednak vyplyva, Ze rozsudky uvadzané
zalobkynou sa tykaju individudlnych restriktivnych opatreni, ¢o znamen4, Ze pravidl4, ktoré stanovuji
v oblasti dokazného bremena, nemozno uplatnit v prejedndvanej veci.

Dalej treba uviest, ze dovodnost predpokladov predlozenych Radou potvrdzujt okolnosti, o ktoré $lo vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bank Mellat/Rada, uz citovany v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39),
o ktory opiera svoju poziciu samotnd zalobkyna.

Jeden z dovodov uplatnovanych Radou voci zalobkyni v sutvislosti s prijatim individudlnych
restriktivnych opatreni, ktoré sa jej tykaja, spocival v tom, Ze poskytovala sluzby v oblasti spravy uctov
spolo¢nosti Novin Energy Company (dalej len ,Novin“), voc¢i ktorej boli tiez prijaté restriktivne
opatrenia Bezpecnostnou radou Organizdcie Spojenych nédrodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada®).
Zalobkyna pripustila, ze poskytovala predmetné sluzby, ale popiera, ze vedela o tcasti spolo¢nosti
Novin na $ireni jadrovych zbrani pred tym, ako Bezpecnostna rada prijala restriktivne opatrenia voci
tejto spolo¢nosti. Kedze neexistovali ddkazy alebo presné a konkrétne informécie o tom, ze zalobkyna
vedela alebo mohla rozumne predpokladat, ze predtym sa Novin zdcastiiovala na $ireni jadrovych
zbrani, Vseobecny sud prijal tvrdenie Zalobkyne tykajice sa tejto skutoc¢nosti. V ddsledku toho sa
domnieval, ze sluzby, ktoré zalobkyna poskytovala spolo¢nosti Novin, nepodporovali $irenie jadrovych
zbrani v zmysle rozhodnutia 2010/413 a nariadenia ¢. 267/2012 a v ddsledku toho neoddvodnovali
prijatie individualnych restriktivnych opatreni voci zalobkyni (rozsudok Bank Mellat/Rada, uz citovany
v bode 16 vyssie, EU:T:2013:39, body 119 az 138).

Tieto skutoc¢nosti dokdzané v ramci konania pred Vseobecnym sidom jednak potvrdzuju, ze iranske
subjekty zapojené do sirenia jadrovych zbrani pouzivaju finan¢né sluzby poskytované iranskymi
bankami, a dalej, ze tieto banky moézu poskytovat takéto sluzby vratane vykondvania platobnych
prikazov bez svojho vedomia, ¢o znamend, ze mozu uskutocnovat prevody finan¢nych prostriedkov,
ktoré mozu prispievat k $ireniu jadrovych zbrani.

Financné sluiby poskytnuté ialobkyﬁou spolo¢nosti Novin, ktorych sa tykal rozsudok Bank
Mellat/Rada, uz c1tovany v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), potvrdzuja dva predpoklady uvedené Radou
a v dosledku toho aj existenciu suvislosti medzi prvym cielom a spornym rezimom.

Na ucely spochybnenia tejto suvislosti zalobkyna v prvom rade uvddza, ze sporny rezim nie je
primerany na dosiahnutie prvého ciela, lebo je prili§ vSeobecny, pretoze sa netyka len prevodov
finanénych prostriedkov, ktoré mézu prispievat k Sireniu jadrovych zbrani, ale vsetkych prevodov
medzi irdnskymi bankami a bankami Unie.

Toto tvrdenie je vsak v kontexte tohto dovodu neucinné, lebo sa netyka samotnej existencie suvislosti
medzi prvym cielom a spornym rezimom, a teda jeho primeraného charakteru, ale otdzky, ¢i je sporny
rezim potrebny na dosiahnutie uvedeného ciela alebo ¢i by stacili menej vSeobecné opatrenia.
V dosledku toho treba preskiimat predmetné tvrdenie v rdmci druhého zalobného dovodu spolo¢ne
s ostatnymi zalobnymi dévodmi tykajicimi sa posobnosti sporného rezimu (pozri body 187 az 199
dalej).

V druhom rade podla zalobkyne nie je sporny rezim primerany na dosiahnutie prvého ciela, lebo sa

tyka len vztahov s finan¢nymi institGciami Unie a nesta¢i na ukoncenie ¢innosti osob a subjektov
zapojenych do $irenia jadrovych zbrani.
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Najprv skuto¢nost, ze opatrenie nie je samo osobe dostato¢né na dosiahnutie ciela v zmysle judikatary
pripomenutej v bode 92 vyssie, neznamend, Ze nie je primerané na jeho dosiahnutie. Takze skuto¢nost,
ze sporny rezim je len jednym zo vSeobecnych alebo individudlnych restriktivnych opatreni prijatych
Radou na tucely zabranenia $irenia jadrovych zbrani a jeho financovania, neznamena, Ze je protipravne.

Dalej, ak je pravda, ze Zalobkyna tvrdi, Ze sporny rezim sa mal uplatfiovat aj na prevody finanénych
prostriedkov tykajice sa $tatnych prislusnikov Unie, ktori nie st finanénymi alebo tverovymi
institdciami, treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 13 vyssie, ¢ldnok 30a nariadenia ¢. 267/2012
stanovuje, ze takéto prevody podliehaji obmedzeniam, ktoré sice nie su uGplne totozné
s obmedzeniami vyplyvajicimi zo sporného rezimu, ale st s nimi analogické.

Napokon, ak mozno tvrdenie Zalobkyne interpretovat v tom zmysle, ze Rada mala prijat opatrenia
tykajtice sa vztahov medzi irdnskymi finanénymi institiciami a finan¢nymi institciami tretich krajin,
sta¢i uviest, e Unia nemd a priori pravomoci, pokial ide o takéto vztahy nad rdmec pripadov
uvedenych v ¢lanku 49 nariadenia ¢. 267/2012, ktory stanovuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia.

S ohladom na uvedené treba dospiet k zdveru, ze sporny rezim sdvisi s prvym cielom, ktory je
legitimnym ciefom SZBP, a je teda primerany na jeho dosiahnutie v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 92 vyssie.

— O druhom cieli

Ako bolo uvedené v bode 114 vyssie, druhy ciel spociva vo vykondvani ekonomického nétlaku na Irdn
zabranenim pristupu finanénych institacii a, vSeobecnejsie, irdnskych hospodarskych subjektov na
finan¢ny trh Unie nezavisle od toho, ¢i samotné dotknuté prevody st spojené so Sirenim jadrovych
zbrani.

Zalobkyna sa domnieva, Ze sporny rezim sleduje druhy ciel, a domnieva sa, Ze tento ciel nie je
legitimny, pretoZe sa netyka $irenia jadrovych zbrani, ale ma hospodarske odévodnenie, a v dosledku
toho nie je uvedeny v rozhodnuti 2010/413 a nariadeni ¢. 267/2012. Doddva, Ze druhy ciel by mohol
odovodnit kazdé opatrenie, ktoré ma za ciel poskodit Irdn, jeho hospodérstvo a vladu, ako aj kazdy
zakaz obchodnych vztahov.

Rada podporovand vedlaj$imi ucastnikmi konania sa domnieva, ze hoci sporny rezim skutoc¢ne sleduje
druhy ciel, po netspechu predchadzajicich individudlnych restriktivnych opatreni je uvedeny ciel
legitimny, lebo ma printtit Irdn zacat rokovania tykajtice sa $irenia jadrovych zbrani alebo toto $irenie
ukoncit.

Hoci sa ucastnici konania vratane Rady, ktord je autorom rozhodnutia 2012/635 a napadnutého
nariadenia, zhoduju v tom, Ze sporny rezim sleduje druhy ciel, ich tvaha v tomto zmysle nie je
podlozend preskimanim prislu$nych ustanoveni tychto textov.

Je pravda, ze oddvodnenie 5 rozhodnutia 2012/635, ktoré je vykonané napadnutym nariadenim,
odkazuje vo vSeobecnosti na skutocnost, Ze Irdn sa odmieta zucasthovat s plnou vaznostou na
rokovaniach v stvislosti so svojim jadrovym programom, ako na dovod prijatia dodato¢nych
restriktivnych opatreni.

Ako vsak uz bolo uvedené v bode 118 vyssie, odovodnenie 12 rozhodnutia 2012/635, ktoré sa tyka
sporného rezimu, odkazuje na skutocnost, ze treba ,zabrénit prevodu akychkolvek finan¢nych alebo
inych aktiv alebo zdrojov, ktoré by mohli prispiet na ¢innosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivé z hladiska
$irenia jadrovych zbrani alebo na vyvoj nosicov jadrovych zbrani“, ¢im by sa vSak nemalo ,branit
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v pokracovani obchodu, ktory nie je zakdzany podla rozhodnutia [2010/413]“. Tento text neodkazuje
na snahu vykonavat v§eobecny ekonomicky natlak na Irdn a vyslovne uvddza, Ze obchodu, ktory nie je
zakdzany, nemozno branit.

Skuto¢nost, ze sporny rezim nesleduje druhy ciel z kontextového a teleologického hladiska, potvrdzuje
analyza povahy a uc¢inku obmedzeni, ktoré z toho vyplyvaju. Uvedeny rezim nestanovuje konfiskaciu
alebo zmrazenie finan¢nych prostriedkov iranskych finan¢nych institicii alebo inych irdnskych
subjektov, ale obmedzuje niektoré z povolenych tcelov prevodov tychto prostriedkov a tieto prevody
podmienuje predchddzajicou notifikdciou a povolenim. Rovnako podla ¢lanku 30b ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 267/2012 zavedeného c¢lankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia mozno
prevod, ktory sleduje povoleny tcel, odmietnut len v pripade, Ze by mohol byt v rozpore s niektorym
zo zakazov stanovenych v nariadeni ¢. 267/2012. Hoci sporny rezim spdsobuje dotknutym subjektom
dodato¢nt administrativnu zataz a pripadne obmedzuje moznost uskutoc¢nit urcité prevody, nezda sa,
ze by mal sim osebe za ciel vykondvat ekonomicky natlak na Irdn vseobecnym zabranenim pristupu
irdnskych hospodérskych subjektov na finanény trh Unie.

Vzhladom na uvedené treba dospiet k zdveru, Ze bez ohladu na tvrdenia Gc¢astnikov konania, ktoré
nemdzu mat vicsiu dolezitost ako doslovny, kontextovy a teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni,
sporny rezim nesleduje druhy ciel. V dosledku toho nemozno tento ciel zohladnit v ramci
nasledujiceho preskimania tejto zaloby a argumentaciu Zalobkyne, ktord sa ho tyka, uvedent v ramci
tohto Zalobného ddvodu treba zamietnut ako netéinnd.

— O poziadavke tykajtcej sa osobitnej stvislosti medzi spornym rezimom a ¢innostami tykajicimi sa
Sirenia jadrovych zbrani

Zalobkyna tvrdi, Ze z judikattry citovanej v bode 98 vyssie, ako aj z vyhldsenia ¢. 25 nazvaného
,Vyhldsenie k ¢lankom 75 a 215 Zmluvy [FEU]“ pripojeného k zivere¢nému aktu medzivlidnej
konferencie, ktord prijala Lisabonskti zmluvu podpisant 13. decembra 2007 (U. v. EU C 115, 2008,
s. 346), ze restriktivne opatrenia tykajuce sa $irenia jadrovych zbrani musia byt osobitne zamerané na
¢innosti stvisiace so $irenim jadrovych zbrani.

Rovnaké konstatovanie vyplyva z odportacani k pracovhym metédam na ucely prijatia samostatnych
sankcii Unie prijatych Radou 21. decembra 2011 (dokument 18920/11, dalej len ,odpordcania“)
a z usmerneni Rady tykajucich sa vykonania restriktivnych opatreni (sankcii) v ramci SZBP z 15. jina
2012 (dokument 11205/12, dalej len ,usmernenia“). Podla tychto dokumentov st cielené restriktivne
opatrenia Ucinnejsie a maju menej negativnych nasledkov pre tretie osoby ako vSeobecné restriktivne
opatrenia. Preto by sa prijaté restriktivne opatrenia mali tykat politik a Cinnosti, z ktorych vychadza
rozhodnutie Unie a 0sob a subjektov zodpovednych za tieto politiky a ¢innosti, a nemali by mat
ekonomické oddvodnenie. Podla Zalobkyne sa v$ak sporny rezim netyka osobitne ani $irenia jadrovych
zbrani, ani osob, ktoré st zan zodpovedné, ale irdanskeho finan¢ného sektora ako celku. Uvedeny rezim
je tiez odovodneny hlavne ekonomickymi tvahami.

V tejto suvislosti treba najskdr uviest, ze z bodov 98 az 109 vyssie vyplyva, Ze hoci je tlohou
Vseobecného sudu preskumat, ¢i je sporny rezim primerany na dosiahnutie ciela spocivajuceho
v zabraneni $irenia jadrovych zbrani a jeho financovania, neznamena to, ze Rada musi preukazat, ze
subjekty dotknuté spornym rezimom st skuto¢ne zapojené do sirenia jadrovych zbrani.

Dalej z preskiimania uvedeného v bodoch 117 az 135 vyssie vyplyva, Ze sporny rezim sa snazi
o dosiahnutie prvého ciela, a sice o zabrdnenie prevodov finan¢nych prostriedkov, ktoré sa ako také
mozu podielat na $ireni jadrovych zbrani. Uvedeny rezim sa preto tyka $irenia jadrovych zbrani a jeho
financovania a nie je odévodneny ekonomickymi tivahami, pretoze nesleduje druhy ciel.

18 ECLL:EU:T:2016:331



148

149

150

151

152

153

154

155

156

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC T-160/13
BANK MELLAT/RADA

KedzZe zalobkyna v tejto suvislosti tvrdi, ze sporny rezim sa tyka celého irdnskeho finan¢ného sektora
a ze ide o opatrenie prijaté ,bez rozliSovania®“, tieto tvrdenia budu preskimané v ramci druhého
zalobného dévodu spolu s ostatnymi tvrdeniami tykajicimi sa rozsahu pdsobnosti sporného rezimu
(pozri body 187 az 199 dalej).

Napokon vyhlésenie ¢. 25 nazvané ,Vyhlésenie k ¢lankom 75 a 215 Zmluvy [FEU]“ najmi vyZzaduje, aby
rozhodnutia, ktoré ukladaju restriktivne opatrenia fyzickej osobe alebo subjektu, boli zalozené na
jasnych a zretelnych kritéridch. Na jednej strane, ako vyplyva z bodu 36 vyssie, ¢lanok 1 bod 15
napadnutého nariadenia, ktorym bol zavedeny sporny rezim, nepredstavuje rozhodnutie v zmysle
predmetného vyhldsenia, pretoze sa netyka urcitych osob a subjektov, ale stanovuje vseobecny rezim.
Na druhej strane bude otdzka, ¢i st ustanovenia stanovujtice sporny rezim dostato¢ne jasné, v kazdom
pripade dalej preskiimand v rdmci tretieho Zalobného dévodu.

Je pravda, Ze odporucania a usmernenia spresnuju, ze cielené restriktivne opatrenia umoziuja
obmedzit negativne dosledky pre osoby, ktoré nie st zodpovedné za politiky alebo ¢innosti, ktoré
viedli ku konaniu zo strany Unie, a st ucinnejsie ako opatrenia ulozené bez rozlidovania. Toto
vseobecné konstatovanie vsak neznamend, Ze vSeobecné restriktivne opatrenia nie st vhodné na
dosiahnutie ciela sledovaného Radou alebo ze Rada nemoéze v ziadnom pripade prijat takéto vseobecné
restriktivne opatrenia bez ohladu na pravomoc, ktora jej je priznana ¢lankom 215 ods. 1 ZFEU.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenia zalobkyne tykajiice sa poziadavky konkrétnej suvislosti
medzi spornym rezimom a ¢innostami stvisiacimi so $irenim jadrovych zbrani.

S ohladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti treba dospiet k zdveru, Ze sporny rezim sleduje prvy ciel,
ktory je legitimny. Za tychto okolnosti je uvedeny rezim primerany v zmysle judikatdiry citovanej
v bode 92 vyssie, z ¢oho vyplyva, Ze prvy Zalobny dovod treba zamietnut.

O druhom zalobnom dévode tykajicom sa potrebného charakteru sporného rezimu

Zalobkyna tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze sporny rezim m4 logickd sdvislost s cielom SZBP sledovanym
Radou, nie je nevyhnutny na jeho dosiahnutie, o znamen4, Ze je neprimerany.

Na podporu svojho stanoviska zalobkyna uvadza tri vyhrady. Po prvé tvrdi, Ze restriktivne opatrenia,
ktoré existovali v Case prijatia sporného rezimu, boli dostato¢né na dosiahnutie ciela sledovaného
Radou. Po druhé tvrdi, Ze sporny rezim nie je potrebny, pretoze jeho rozsah pdsobnosti je prilis
vseobecny vzhladom na to, ze zahfna tieZ prevody a subjekty, ktoré nie s spojené so $irenim jadrovych
zbrani. Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze sporny rezim md neprimerané nepriaznivé nasledky pre celé
irdnske hospoddrstvo a obyvatelstvo.

Ostatni ucastnici konania spochybnuji dovodnost tvrdeni zalobkyne.

Na dvod je potrebné uviest, Ze tretia vyhrada zalobkyne je v ramci prejedndvaného zalobného d6vodu
neucinnd. Za predpokladu, ze sporny rezim spdsobuje neprimerané nepriaznivé nasledky, tato
skuto¢nost neznamend, ze sporny rezim nie je potrebny na dosiahnutie sledovaného ciela, ale ze bez
ohladu na svoju nevyhnutnost sposobuje neprimerané nevyhody osobdm a subjektom, ktorych sa
dotyka. Za tychto okolnosti treba preskimat tretie tvrdenie v ramci stvrtého Zalobného dovodu, ktory
sa tyka zdvaznosti sposobenych nevyhod (pozri body 204 az 214 dalej).
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— O dostatocnom charaktere restriktivnych opatreni, ktoré existovali v Case prijatia sporného rezimu

Podla Zalobkyne v case prijatia sporného rezimu uz existovali individudlne restriktivne opatrenia
tykajice sa subjektov zapojenych do $irenia jadrovych zbrani a mohli byt pripadne prijaté nové
individuélne opatrenia tykajuce sa dalsich subjektov. Podla rozsudku Bank Melli Iran/Rada, uz
citovaného v bode 92 vyssie (EU:T:2009:401, bod 68), mohli takéto opatrenia zarucit, ze financné
prostriedky dotknutych subjektov sa nebuda dalej pouzivat na podporu $irenia jadrovych zbrani.

V tomto kontexte sa Zalobkyna domnieva, ze nemozno zohladnit tvrdenie Rady, podla ktorého st do
$irenia jadrovych zbrani zapojené aj dalSie osoby nez len tie, ktoré boli za takéto osoby oznacCené
v rdmci individudlnych restriktivnych opatreni, lebo umoznuje obchddzat povinnost Rady preukazat
zapojenie dotknutych osob a subjektov do uvedeného $irenia stanovend judikatarou.

Zalobkyna dod4va, ze pred prijatim sporného rezimu nariadenie ¢. 267/2012 uZ stanovovalo komplexny
notifikacny a kontrolny systém, ktory obmedzoval prevody finan¢nych prostriedkov, ako aj
poskytovanie finan¢nych sluzieb irdnskym osobam a subjektom. Podla Zalobkyne eurépske banky uz
boli podla tychto pravidiel povinné, aspon implicitne, kontrolovat predmetné platby a obchodné
vztahy, ¢o znamend, Ze nebolo potrebné prijat sporny rezim.

Okrem toho uc¢innost restriktivnych opatreni, tak véeobecnych, ako aj individudlnych, vykonanych pred
prijatim sporného rezimu nebola nikdy spochybnend a bola potvrdend aj rozsudkom Bank Melli
Iran/Rada, uz citovanym v bode 92 vyssie (EU:T:2009:401). Z usmerneni tiez vyplyva, Ze individudlne
restriktivne opatrenia su efektivnejsie a sposobuji mensiu ujmu legalnemu obchodu, nez vSeobecné
opatrenia prijaté bez rozlisovania.

Po prvé, pokial ide o individudlne re$triktivne opatrenia, treba podla vzoru Rady uviest, Ze ich
vykonanie predpokladd, Ze dotknutd osoba alebo subjekt boli predtym identifikované ako osoby, ktoré
spliiaju jedno z kritérii stanovenych uplatnitelnou prdvnou upravou. Preto, ako vyplyva z bodu 68
rozsudku Bank Melli Iran/Rada, uz citovaného v bode 92 vyssie (EU:T:2009:401), zmrazenie
finan¢nych prostriedkov subjektov uznanych za subjekty, ktoré sa podielaja na sireni jadrovych zbrani,
si s nim priamo spojené alebo ho podporuji, zabezpecuje, ze financné prostriedky dotknutych
subjektov sa uz nepouziji na podporovanie $irenia jadrovych zbrani, avSak naopak nemoze zabranit
takémuto pouzitiu finan¢nych prostriedkov oséb a subjektov, ktorych zapojenie este nie je zname. Ako
vyplyva z okolnosti, za akych zalobkyna poskytla finan¢né sluzby spolo¢nosti Novin, ktoré st uvedené
v bodoch 125 az 128 vyssie, existencia takychto oséb a subjektov nie je hypotetickd, ale naopak, bola
preukdzana v ramci konania pred VSeobecnym stidom.

Po druhé, urdite plati, Ze v ¢ase prijatia sporného rezimu ¢ldnok 30 nariadenia ¢. 267/2012 (dalej len
»predchadzajici rezim”“) uz stanovoval vSeobecné restriktivne opatrenia upravujice prevody finanénych
prostriedkov, do ktorych boli zapojené irdnske osoby a subjekty. Predchddzajici rezim stanovoval
najmd povinnost predchddzajicej notifikdcie prevodov v hodnote 10 000 EUR alebo vyssej a povinnost
predchéadzajiiceho povolenia prevodov v hodnote 40 000 EUR alebo vys$sej s vynimkou prevodov na
humanitarne tcely. Udelenie predmetného povolenia bolo mozné odmietnut, ak prislusny organ mal
opravneny dovod dospiet k zaveru, ze prevod predmetnych finan¢nych prostriedkov by mohol byt
v rozpore s niektorym zo zakazov alebo povinnosti stanovenych v nariadeni ¢. 267/2012.

V tejto stvislosti z porovnania predchddzajiceho rezimu a sporného rezimu vyplyva, Ze sporny rezim
nepredstavuje kvalitativne novy rezim, ako uvadza zalobkyna, ale je zaloZzeny na ciasto¢nych upravéch,
ktorych cielom je posilnit predchadzajuci rezim.

Pokial ide o irdnske finan¢né institacie, akou je aj Zalobkyna, prijatim sporného rezimu boli posilnené

existujuce obmedzenia stanovené predchadzajicim rezimom v troch smeroch, a to najskor taxativhym
vymenovanim kategérii prevodov, ktoré bolo mozné uskuto¢nit, dalej zavedenim maximalnej hodnoty
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prevodov na humanitirne ucely a nakoniec znizenim maximdalnej hodnoty pre urcité kategorie
prevodov. Okrem toho vplyv prvej zmeny je oslabeny tym, Ze vymenovanie povolenych cielov je $iroké
a zahfna aj prevody suvisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou.

Této porovnavacia analyza smeruje k spochybneniu tvrdenia zalobkyne, pokial ide o prili§ véeobecny
charakter sporného rezimu, ktory nie je nevyhnutny. V rozsahu, v akom zalobkyna vyslovne
nespochybnuje nevyhnutnost predchddzajiceho rezimu a sthlasi s tym, Ze tento rezim bol spoloc¢ne
s dal$imi opatreniami potrebny na dosiahnutie cielov sledovanych Radou, neméze opravnene namietat
neexistenciu potreby sporného rezimu, ktory sa vo svojich hlavnych znakoch nelisi od
predchadzajiiceho rezimu.

Po tretie, v rozsahu, v akom sa ma argumentdcia zalobkyne vykladat v tom zmysle, Ze spochybnuje
potrebu tak sporného rezimu, ako implicitne aj predchddzajiceho rezimu, lebo podla oboch rezimov
podliehajti prevody medzi irdnskymi finanénymi institiciami a finanénymi institdciami Unie
systematickej kontrole prislusnymi orgdnmi c¢lenskych $titov a nie internej kontrole uvedenymi
financnymi institiciami, ktora je tiez stanovend v nariadeni ¢. 267/2012, Rada uvadza na oddvodnenie
tejto volby dve skutoc¢nosti.

Na jednej strane tvrdi, Ze pokial ide o predchddzajtice kontroly, neméze doverovat irdnskym bankdm,
a to vzhladom na medzery, ktoré m4 irdnsky systém v oblasti prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu, ktoré boli konstatované Financ¢nou akénou skupinou (GAFI), ktord je medzivladnou
organizaciou poverenou urcovanim $tandardov a podporovanim ucinného uplatiovania legislativnych,
regulacnych alebo operativnych opatreni na zabrdnenie praniu $pinavych penazi a financovania
terorizmu a dalsich suvisiacich hrozieb, ktoré sposobuja riziko pre integritu medzindrodného
financného systému.

Na druhej strane sa Rada domnieva, Ze bez ohladu na povinnost kontroly uloZenu finan¢nym
institicidm Unie tieto institGicie nemusia byt schopné identifikovat podozrivé prevody a poradit si
s nimi, a to tym skor, Ze subjekty zapojené do sirenia jadrovych zbrani sa snazia utajit totoznost stran
dotknutych operacii.

Pokial ide o prvé tvrdenie Rady, Zalobkyna nespochybriuje zdvery GAFL Tvrdi vsak, Ze nie su
relevantné, pretoze sporny rezim sa netyka ani prania $pinavych penazi, ani financovania terorizmu,
ale sirenia jadrovych zbrani.

Toto tvrdenie nemoze uspiet. Hoci je pravda, ze predmetné oblasti st odlisné, tieto oblasti spolu uzko
suvisia, lebo vSetky tri sa tykaji pouzitia finan¢nych prostriedkov na dosiahnutie nelegilnych cielov.
Tato skutoc¢nost sa tiez odraza v definicii iloh GAFI, ako aj v tom, ze diskusie vedené v ramci tejto
organizacie sa tykaju tiez financovania Sirenia zbrani hromadného nicenia.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Zze zavery GAFI mozno pouzit na prejednavany pripad
a umoznuju dospiet k zaveru, ze vzhladom na medzery, ktoré ma irdnsky systém v oblasti prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu, irdnske subjekty a osobitne financ¢né institicie su
vystavené zvySenému riziku, ze sa vedome alebo bez svojho vedomia zhcastnia na uskuto¢neni
transakcii sdvisiacich so $irenim jadrovych zbrani. To plati tym skor, ze kedze cinnosti stvisiace so
$irenim jadrovych zbrani st riadené irdanskou vladou, nemozno redlne ocakavat, ze tito istd vlada
prijme legislativne alebo regula¢né opatrenia, ktoré by im mali zabranit.

Pokial ide o druhé tvrdenie Rady, treba uviest, Ze vo vynatku zo spravy GAFI, ktory predlozila, sa
najmd odporuca, aby sa okrem zosilnenej kontroly uskuto¢nenej finanénymi institiciami uplatnovali
v pravnych poriadkoch ¢lenov GAFI uc¢inné protiopatrenia na tcely ochrany ich finanénych sektorov
proti rizikdm pochddzajicim z Irdnu. Z tohto kons$tatovania vyplyva, Zze podla nazoru GAFI finan¢né
institicie nie st samy osebe schopné celit predmetnému riziku primeranym spdsobom.
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V tejto stvislosti bolo v bode 161 vyssie pripomenuté, Ze samotna zalobkyna poskytla bez svojho
vedomia sluzby spravy uctov irdnskemu subjektu zapojenému do sirenia jadrovych zbrani aj napriek
svojim internym kontrolnym systémom. Za tychto okolnosti nemozno vylacit, Ze financna institicia
Unie sa bude, taktiez bez svojho vedomia, podielat na prevodoch finanénych prostriedkov, ktoré mézu

prispievat k $ireniu jadrovych zbrani.

V dosledku toho okolnosti, na ktoré Rada poukazala, dokazujui, ze sporny rezim bol nevyhnutny bez
ohladu na paralelné povinnosti internej kontroly ulozené finan¢nym institicidm Unie.

Nakoniec nemozno prijat ani tvrdenia zalobkyne zhrnuté v bode 160 vyssie, ktoré si zalozené na tom,
ze ucinnost restriktivnych opatreni vykonanych pred prijatim sporného rezimu nebola nikdy
spochybnend a bola potvrdend usmerneniami.

Najskor, hoci Rada nepredlozila osobitné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze efektivnost restriktivnych
opatreni bola predmetom spochybneni alebo vyhrad, pravdou ostdva, Ze od prijatia nariadenia
¢. 423/2007, ktoré bolo prvym nariadenim tykajiicim sa $irenia jadrovych zbrani, tieto isté opatrenia
boli postupne rozsirované, sprisnované a konkretizované, z coho vyplyva, ze Rada sa neustdle snazila
o zvysenie ich efektivnosti.

Dalej, ako vyplyva z bodu 161 vyssie, rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 92 vyssie
(EU:T:2009:401), len potvrdil uc¢innost individudlnych restriktivnych opatreni vo vztahu k finan¢nym
prostriedkom o0s6b a subjektov, ktorych sa tieto opatrenia tykali. Naopak, neumoznuje dospiet
k platnym zdverom, pokial ide o GCinnost rezimu res$triktivnych opatreni tykajucich sa $irenia
jadrovych zbrani vo vSeobecnosti.

Napokon konstatovanie uvedené v usmerneniach, podla ktorého st individudlne restriktivne opatrenia
efektivnejsie a sposobuji mensiu ujmu legdlnemu obchodu nez vseobecné opatrenia prijaté bez
rozliSovania, v Ziadnom pripade neznamend, ze vSeobecné restriktivne opatrenia nie st potrebné na
dosiahnutie ciela sledovaného Radou, najmi ked sa individudlne restriktivne opatrenia ukdzu samy
osebe nedostato¢né na tento ucel, ¢o je pripad prejednavanej veci. Na druhej strane v kazdom pripade,
ako vyplyva z preskiimania tvrdeni tykajicich sa posobnosti sporného rezimu v bodoch 187 az 199
dalej, zalobkyna nespravne kvalifikuje sporny rezim ako opatrenie prijaté ,bez rozliSovania“.

S ohladom na uvedené treba dospiet k zéveru, ze tvrdenia zalobkyne nepreukazujq, ze prijatie sporného
rezimu alebo vo v$eobecnosti rezimu, podla ktorého podliehaju prevody medzi irdnskymi finanénymi
institiciami a finan¢nymi institGciami Unie systematickej kontrole prislusnymi organmi ¢lenskych
$tatov, nie je nevyhnutné z dovodu existencie inych restriktivnych opatreni vykonanych v ramci
nariadenia ¢. 267/2012.

Uvedent vyhradu je preto potrebné zamietnut.

— O po6sobnosti sporného rezimu

Zalobkyna tvrdi, Ze sporny rezim sa netyka prevodov finan¢nych prostriedkov, ktoré sa podielaji na
sireni jadrovych zbrani, ale v skuto¢nosti predstavuje vSeobecné embargo, ktoré brini akejkolvek
ekonomickej ¢innosti a prevodom finan¢nych prostriedkov medzi finanénymi instittciami Unie
a Irdnom. V rozsahu, v akom sa sporny rezim tyka irdnskeho finan¢ného sektora ako celku, Rada
nespravne ulozila globdlne obmedzenia na zaklade zovSeobecnenia tykajuceho sa vsetkych bank
v krajine. V dosledku sporného rezimu st prakticky vsetky irdnske banky neprdavom podozrivé zo
zapojenia do $irenia jadrovych zbrani a prania Spinavych penazi.
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V tomto kontexte tvrdenie Rady, podla ktorého boli do $irenia jadrovych zbrani zapojené aj dalsie
osoby nez len tie, ktoré boli za takéto osoby oznacené v ramci individudlnych restriktivnych opatreni,
neoddvodnuje podla zalobkyne rozsah posobnosti sporného rezimu. Toto tvrdenie sa netykalo osobitne
bank, ktoré su najviac dotknuté spornym rezimom, ale osob a subjektov vo vSeobecnosti. V désledku
toho nie je sporny rezim primerany sledovanému cielu, lebo sa nepochybne dotykal mnohych
subjektov nezapojenych do sirenia jadrovych zbrani a prevodov, ktoré s nim nie st spojené, aby sa tak
pripadne dotkol niektorych subjektov a prevodov, ktoré do neho zapojené boli.

Zalobkyna v tejto suvislosti tvrdi, ze kritérium stanovené v ¢lanku 30b ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 267/2012, ktory bol zavedeny napadnutym nariadenim, podla ktorého mozno zakdzat
kazdy prevod finan¢nych prostriedkov, ktory ,moze porusit® niektory zo zakazov alebo niektora
z povinnosti uvedenych v nariadeni ¢. 267/2012, je $pekulativne a prili§ vSeobecné. Podla zalobkyne je
na ucely dodrzania zasady proporcionality potrebné, aby sa predmetny zakaz tykal len prevodov
finan¢nych prostriedkov, ktoré ,porusuju“ predmetné zdkazy a povinnosti.

Zalobkyna dodava, Ze jej pripad umoznuje preukizat girokd posobnost sporného rezimu. Za
predpokladu, Ze by bola skuto¢ne zapojend do Sirenia jadrovych zbrani, ako tvrdi Rada, individudlne
restriktivne opatrenia, ktoré sa jej tykali, by boli vhodné a dostato¢né na zamedzenie riziku spojenému
s prevodmi finan¢nych prostriedkov, ktoré uskutoc¢novala, a dodato¢né opatrenia neboli potrebné.
Kedze z rozsudku Bank Mellat/Rada, uz citovaného v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), vyplyva, ze
nebola zapojend do Sirenia jadrovych zbrani, nie je a fortiori nevyhnutné obmedzovat jej legilne
¢innosti prostrednictvom sporného rezimu. To plati tym skor, ze ako vyplyva z rozsudku United
Kingdom Supreme Court (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) tykajuceho sa restriktivnych opatreni
Spojeného kréalovstva namierenych voc¢i nej, zalobkyna zaviedla systém, ktory umoznuje vyhnidt sa
akémukolvek poruseniu restriktivnych opatreni zavedenych Bezpe¢nostnou radou.

V tejto suvislosti zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze Rada ju mohla aspon vylucit z uplatnenia sporného
rezimu, pretoze je bankou, ktord nie je podla kon$tatovani Vseobecného sidu a britskych sadov
zapojena do Sirenia jadrovych zbrani a uskutocnuje pozadované kontrolné opatrenia, aby sa nou
nestala.

Zalobkyna nakoniec zdoraznuje, zZe je zjavne neprimerané, Ze sporny rezim brani prevodom
a zdkonnym prevodom v ramci Unie.

Na uvod treba konstatovat, ze argumenticia zalobkyne tykajica sa vykladu kritéria stanoveného
v ¢lanku 30b ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 267/2012, prednesend na pojednavani a zhrnutd
v bode 183 vyssie, je nepripustnd z dovodov uvedenych v bodoch 60 a 61 vyssie.

Pokial ide o ostatné tvrdenia, v prvom rade zalobkyna nesprivne vo svojom prvom tvrdeni
pripomenutom v bode 181 vyssie uvadza, Ze sporny rezim predstavuje ,vSeobecné embargo®, ktoré
brani akejkolvek hospodarskej c¢innosti a prevodom finan¢nych prostriedkov medzi finan¢nymi
institdciami Unie a Irdnom. Ako vyplyva z ¢lanku 30 nariadenia ¢ 267/2012, zmeneného
a doplneného napadnutym nariadenim, sporny rezim explicitne umoznuje uskutocnovat prevody na
ucely, ktoré stanovuje, ktoré zahfnaju najmé prevody tykajice sa osobnych remitencii, ako aj prevody

finan¢nych prostriedkov stvisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou.

Okrem toho, hoci plati, Ze sporny rezim ma za ciel zabranit prevodom, ktoré by sa mohli podielat na
$ireni jadrovych zbrani uskuto¢nenym irdnskymi finan¢nymi in$titdciami, Rada jeho prijatim
nevyjadruje ziadne podozrenie, pokial ide o umyselné alebo vedomé zapojenie tychto institicii do
uvedeného Sirenia.

V druhom rade, pokial ide o procesné povinnosti, urc¢ite je pravda, ze notifika¢nd povinnost sa

uplatiiuje na vsetky prevody definované v ¢lanku 30 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012. Tak isto
povinnost poziadat o predchddzajice povolenie sa uplatiuje na vsetky prevody uvedené v ¢lanku 30
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ods. 3 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 267/2012. Tieto dve povinnosti sa teda uplatnuju tak na prevody,
ktoré su podozrivé z hladiska $irenia jadrovych zbrani, ako aj na prevody, ktoré z tohto hladiska
podozrivé nie su.

Téato skuto¢nost je vSak nevyhnutnd z hladiska ucelu predmetnych povinnosti, ktoré maju za ciel
poskytnuat prislusnym vnutro$taitnym orgdanom potrebné informdacie na predchddzajice identifikovanie
prevodov, ktoré by sa mohli podielat na $ireni jadrovych zbrani, a ich zakdzanie. Bez predchadzajicej
notifikicie prevodu alebo ziadosti o jeho predchddzajuce povolenie ho uvedené organy nemodzu na
ucely urcenia, ¢i tento prevod mozno uskutocnit, alebo nie, vyhodnotit.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze sa povinnost notifikdcie a povinnost povolenia tykaju prevodov,
ktoré sa nemodzu podielat na Sireni jadrovych zbrani, neznamend, Ze uvedené povinnosti nie sd
potrebné. Okrem toho v rozsahu, v akom ustanovenia stanovujuce tieto povinnosti nezakazuju ako
také uskutocnenie prevodov, nevytvaraju ani ziadne ,vSeobecné embargo”.

V tretom rade v rozsahu, v akom Zalobkyna v bode bod 182 vyssie tvrdi, ze Rada sa opiera o tvrdenia,
ktoré sa netykaju osobitne bénk, ale oséb a subjektov vo vSeobecnosti, treba uviest, ako vyplyva
z bodu 13 vyssie, Ze ¢lanok 30a nariadenia ¢. 267/2012 zavedeny napadnutym nariadenim stanovuje
podobné obmedzenia tykajice sa iranskych osob, subjektov alebo organov, ktoré nepatria do
poOsobnosti sporného rezimu.

Okrem toho volba Rady stanovit pravidlo, Ze sporny rezim sa mé uplatfiovat na prevody, ktorych sa
zlcastnuju irdnske finanéné institucie, zatial ¢o ostatné prevody podliehaju restriktivnemu rezimu,
ktory sa od neho z niektorych hladisk li$i, patri do pravomoci, ktoru jej treba v tejto savislosti priznat,
ako vyplyva z bodu 102 vyssie. Navyse je tito volba odévodnend osobitnym rizikom, ktoré predstavuju
iranske finan¢né institacie, ako vyplyva z bodu 171 vyssie.

V stvrtom rade osobitnd situdcia zalobkyne uvedend v bode 184 vyssie skor podporuje potrebny
charakter sporného rezimu, nez by ho vyvracala. Ako bolo pripomenuté v bodoch 125 az 127 vyssie,
zalobkyna poskytla finan¢né sluzby spravy uctu, ktoré zahrnali vykondavanie platobnych prikazov,
subjektu zapojenému do $irenia jadrovych zbrani pred tym, nez bolo toto zapojenie verejne zname.
Zalobkyna teda bez svojho vedomia vykonala prevody, ktoré sa mohli podielat na $ireni jadrovych
zbrani bez ohladu na interny kontrolny systém, na ktory sa odvolava.

Za tychto okolnosti uplatnenie sporného rezimu na prevody finan¢nych prostriedkov medzi zalobkynou
a finan¢nymi institdciami Unie nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na zabranenie prevodom
finan¢nych prostriedkov, ktoré sa mézu podielat na $ireni jadrovych zbrani, bez ohladu na skuto¢nost,
ze Rada nepreukdzala jej zapojenie do tohto $irenia, ako to konstatoval Vseobecny sud a sudy
Spojeného krélovstva.

V désledku toho zalobkyna nespravne tvrdi, Ze Rada ju mala osobitne vylicit z posobnosti sporného
rezimu.

V piatom rade, pokial ide o tvrdenie tykajice sa platieb a investicii v réamci Unie pripomenuté
v bode 186 vyssie, staci uviest, ze z bodov 141 a 142 vyssie vyplyva, Ze sporny rezim nemd za ciel

branit legdlnemu obchodu a v dosledku toho legadlnym prevodom.

Vzhladom na predchédzajuce dvahy treba uvedend vyhradu zamietnut a v ddsledku toho zamietnut
druhy zalobny dovod v celom rozsahu.
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O stvrtom zZalobnom dovode tykajicom sa nepriaznivych néasledkov spdsobenych spornym rezimom

V prvom rade, pokial ide o nepriaznivé ndasledky sposobené spornym rezimom vo vseobecnosti,
zalobkyna tvrdi, ze tento rezim je vSeobecny, nediferencovany a necieleny, pretoze sa tyka celého
irdnskeho finan¢ného sektora. Uvedeny rezim smeruje k vyznamnému oslabeniu irdnskeho
hospodarstva a tym nevyhnutne poskodzuje irdnske osoby, ktoré nie st spojené so sirenim jadrovych
zbrani ani spdsobilé ovplyvnit politiku sledovant irdnskym rezimom. Takyto $kodlivy uc¢inok, ktory sa
mobze okrem ekonomického sektora dotknut humanitdrnej oblasti, napriklad pokial ide o dostupnost
zivotne dolezitych liekov, je zjavne neprimerany a je v rozpore s potrebou vyhnut sa takymto
dosledkom, ktortt Unia neustédle pripomina.

Zalobkyna v tejto stvislosti dod4va, ze vynimky stanovené spornym rezimom nie st dostato¢né na to,
aby sa stal primeranym, pretoZze su mimoriadne obmedzené, si udelované podla volnej uvahy
prislusnych organov, a ako vyplyva z tretieho zalobného dovodu, st v rozpore s poziadavkami pravnej
istoty a zdkazu svojvolného rozhodovania.

V druhom rade, pokial ide o nepriaznivé ndsledky sposobené samotnej zalobkyni, Zalobkyna namieta,
ze je nepochybné, Ze vykon jej prav a slobod bol podstatnym sposobom obmedzeny, pretoze sporny
rezim s kone¢nou platnostou zakazuje akykolvek prevod finan¢nych prostriedkov medzi zalobkyrou
a Uniou. Sporny rezim v rozsahu, v akom nie je nevyhnutny na zabranenie $irenia jadrovych zbranf
alebo jeho financovanie, nepredstavuje ani najmenej obmedzujice opatrenie, ani minimalny zasah do
jej prav, a to tym skor, ze nikdy nepodporovala sirenie jadrovych zbrani, ako vyplyva z rozsudku Bank
Mellat/Rada, uz citovaného v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39).

Ostatni ucastnici konania spochybnuji dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Podla judikatary kazdé hospodérske alebo finan¢né restriktivne opatrenie tak zahfna ucinky, ktoré sa
dotykaju okrem iného vlastnickych prav, ¢im sposobuju ujmu strandm, ktorych zodpovednost za
situdciu, ktord viedla k prijatiu predmetnych opatreni, nebola preukdzand. Vyznam cielov sledovanych
spornou pravnou upravou moze odovodnit negativne dodsledky, a to aj vyznamné, pre niektoré
hospodarske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2009, Melli Bank/Rada, T-246/08
a T-332/08, Zb., EU:T:2009:266, bod 111 a citovand judikattru).

Pokial ide o nepriaznivé nasledky, ktoré sporny rezim sposobil irdnskej ekonomike vo vSeobecnosti, je
urcite pravda, Ze sporny rezim moéze mat urcity vplyv na irdnske hospodarstvo, pretoze podmienuje
dotknuté prevody finan¢nych prostriedkov dodato¢nymi formalitami a jeho uplatnenie modze viest
k zékazu niektorych prevodov. Tento vplyv je vSak limitovany v dvoch smeroch.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 164 vyssie, taxativne vymenovanie povolenych ucelov
v ramci sporného rezimu je $iroké, pretoze zahfna aj prevody na humanitarne ucely, prevody tykajice
sa osobnych remitencii a prevody stvisiace s konkrétnou obchodnou zmluvou.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze prevody na humanitérne tcely, ktoré splhaji povoleny tcel,
osobitne zahfnaju prevody tykajice sa zdravotnej starostlivosti a lekdrskeho vybavenia. Nedostatok
zékladnych liekov v Irdne uvadzany zalobkynou teda nemozno pripisat samotnému spornému rezimu.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 187 az 199 vyssSie, sporny rezim nie je nediferencovanym
a necielenym vSeobecnym embargom, pretoze najméd nema za ciel branit legdlnemu obchodu v silade
s tym, ¢o vyzaduje odovodnenie 12 rozhodnutia 2012/635, ktoré vykondva.

Okrem toho, z nésledného preskiimania tretieho zalobného dévodu vyplyva, Ze sporny rezim nie je

v rozpore s poziadavkami pravnej istoty a zdkazu svojvolného rozhodovania, pretoze jeho vykonanie je
ponechané len na volnej ivahe prislusnych orgénov.
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Pokial ide o nepriaznivé nasledky udajne sposobené samotnej zalobkyni, je potrebné pripustit, Ze jej
hospodarska cinnost ako financ¢nej institicie moze byt vykonanim sporného rezimu, ktory od nej
pozaduje dodato¢né formality, stazena.

Zalobkyna vsak na jednej strane nepredkladd Ziaden konkrétny dokaz, ktory by dokazoval rozsah
nepriaznivych nasledkov, ktoré by jej mohli byt sposobené v stvislosti so spornym rezimom.

Na druhej strane tieto nepriaznivé ndsledky mozu byt vyvazené skutoc¢nostami uvedenymi
v bodoch 206 az 208 vyssie.

Za tychto okolnosti vzhladom na absolatnu ddlezitost zachovania medzindrodného mieru
a bezpecnosti, ktoré si kone¢nym cielom opatreni smerujicich k zabraneniu $irenia jadrovych zbrani
a jeho financovania, nepriaznivé nasledky sposobené tak iranskemu hospodarstvu vo vseobecnosti, ako
aj zalobkyni nie si neprimerané s ohladom na sledované ciele.

V doésledku toho je potrebné zamietnut $tvrty zalobny dovod.

O tretom zZalobnom doévode

Zalobkyna tvrdi, Ze sporny rezim porus$uje zdsady proporcionality a pravnej istoty, zdkazu svojvolného
rozhodovania, povinnost odovodnenia, poziadavku, aby sankcie obsahovali zdkonné zaruky, a zdsadu
rovnosti zaobchddzania.

Po prvé spresnuje, ze Rada neuviedla dovody, prec¢o bolo prijatie vSeobecnych restriktivnych opatreni
potrebné alebo vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Po druhé tvrdi, Ze sporny rezim z povahy veci nesplia hmotnoprivne a procesnopravne zaruky
stanovené v ¢lanku 215 ods. 3 ZFEU, ktoré Vieobecny std povazuje za zdsadné na tcely ochrany osob
a subjektov, proti ktorym st namierené restriktivne opatrenia. Zalobkyna sa najmi domnieva, Ze
v rozsahu, v akom uvedeny rezim zbavuje Radu povinnosti urcit, ¢i je ulozenie opatrenia voci urditej
banke odovodnené, nevyhnutné a primerané, prendsa dokazné bremeno. Sporny rezim taktiez
stanovuje len velmi obmedzené vynimky zo zékazu, ktory stanovuje.

Zalobkyna v tejto stvislosti dod4va, ze individudlne restriktivne opatrenia tykajtice sa iranskych bank
vratane nej samotnej VSeobecny sud zrus$il z déovodu porusenia prav a pravnych zaruk, ktoré tymto
bankdm prindlezia a ktoré si zakotvené v ¢lanku 215 ods. 3 ZFEU. Rada tym, Ze nahradila
individudlne restriktivne opatrenia spornym rezimom, neprijala dodato¢né opatrenia na tucely napravy
nedostatkov vytykanych VSeobecnym stidom napriek tomu, Ze sporny rezim ma ako celok analogické
nepriaznivé ucinky ako individudlne restriktivne opatrenia.

Za tychto okolnosti sa zalobkyna domnieva, ze kedze pravomoc Rady prijat vSeobecné restriktivne
opatrenia nie je $irSia nez jej pravomoc prijat individudlne restriktivne opatrenia, nezakonnost
individudlnych restriktivnych opatreni prijatych voci nej, ktord bola konstatovana v rozsudku Bank
Mellat/Rada, uz citovanom v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), vedie k tomu, Ze je voci nej nezdkonny aj
sporny rezim.

Po tretie podla Zalobkyne sporny rezim nespliia poZiadavky jasnosti, pravnej istoty a zékazu
svojvolného rozhodovania potvrdené judikatdrou.

Ziadne ustanovenie totiz neobmedzuje diskre¢nd pravomoc vnttrostitnych organov odmietnut dany

prevod, pretoze prislusné ustanovenia len odkazuji na penazné prostriedky, ,ktoré by sa mohli
podielat na $ireni jadrovych zbrani, a na skutoc¢nost, Ze prislusné vnuitrostitne orgdny ,mdzu mat
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opravneny dovod dospiet k zaveru“, ze prevod finan¢nych prostriedkov ,by mohol byt v rozpore
s niektorym zo [stanovenych] zdkazov alebo povinnosti“. Takto stanovené kritéria st podla zalobkyne
svojvolné a ndhodné.

Po $tvrté zalobkyna tvrdi, Ze sporny rezim porusuje zdsadu rovnosti zaobchédzania v dvoch ohladoch.

Na jednej strane je uvedeny rezim diskriminacny, pretoze je namiereny len proti irdnskym bankam,
hoci aj banky so sidlom v inych $titoch su vystavené rovnakému riziku, Ze sa budu podielat na
podpore $irenia jadrovych zbrani. KedZe Rada neposkytla ziadne od6vodnenie, zalobkyna sa domnieva,
Ze takyto rozdiel v zaobchadzani predstavuje diskrimindciu zaloZend na $titnej prislu$nosti.

Na druhej strane v pripade neexistencie dostato¢ne presnych a jasnych kritérii je predchadzajice
povolenie stanovené spornym rezimom diskrimina¢né, ako vyplyva z rozsudku z 1. juna 1999, Konle
(C-302/97, Zb., EU:C:1999:271, bod 49).

Ostatni ucastnici konania spochybnuji dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Po prvé, pokial ide o povinnost odoévodnenia prijatia sporného rezimu, podla ustdlenej judikatary
vyplyva povinnost odévodnenia aktu spésobujiceho ujmu zo zdsady dodrziavania prava na obhajobu
a jej cielom je jednak poskytnit dotknutej osobe dostato¢né informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt
dévodny, pripadne ¢ mé vadu, ktord by umoznila napadnit jeho platnost na side Unie, a jednak
umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri rozsudok z 15. novembra
2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb., EU:C:2012:718, bod 49 a citovanu judikatiru).

Z odovodnenia vyzadovaného podla ¢lanku 296 ZFEU musia jasne a jednoznac¢ne vyplyvat dvahy
institdacie, ktord akt prijala, aby sa umoznilo dotknutej osobe pochopit dovody prijatych opatreni
a prislusnému stdu preskumat tieto opatrenia (pozri rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 226
vyssie, EU:C:2012:718, bod 50 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci z odovodnenia 12 rozhodnutia 2012/635, na ktoré odkazuje odovodnenie 7
napadnutého nariadenia, vyplyva, Ze ,s cielom zabrdnit prevodu akychkolvek finan¢nych alebo inych
aktiv alebo zdrojov, ktoré by mohli prispiet na ¢innosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivé z hladiska
$irenia jadrovych zbrani alebo na vyvoj nosicov jadrovych zbrani, by sa mali zakdzat transakcie medzi
bankami [a finanénymi ingtitdciami — neoficidlny preklad] Unie a iranskymi bankami a finanénymi
institticiami, pokial takéto transakcie vopred nepovoli prislusny ¢lensky $tat”.

Toto oddvodnenie je, pokial ide o vieobecne zavizny akt, akym je sporny rezim, dostato¢né. Zalobkytia
ho pochopila, pretoze bola schopnd spochybnit detailnym sposobom zdkonnost sporného rezimu
a najmid jeho udajnu nezlucitelnost so zdsadou proporcionality. Takisto VSeobecny std moze
preskumat zdkonnost sporného rezimu.

Za tychto podmienok je potrebné prva vyhradu zalobkyne zamietnut.

Po druhé, pokial ide o pravne zaruky, ktoré vyzaduje ¢ldnok 215 ods. 3 ZFEU, argumentaciu zalobkyne
tykajicu sa tdajnej stvislosti medzi nezdkonnostou individudlnych restriktivnych opatreni a spornym
rezimom nemozno prijat.

Tak v rozsudku Bank Mellat/Rada, uz citovanom v bode 16 vyssie (EU:T:2013:39), ako aj v dalsich
rozsudkoch, ktorymi boli zrusené individudlne restriktivne opatrenia vztahujtice sa na iranske banky,
na ktoré sa zalobkyna odvoldva, zruSenie bolo zaloZené na neexistencii dokazu, ze dotknuty subjekt
skuto¢ne splnal kritérium, ktoré Rada vo¢i nemu uplatnila, ako aj na niektorych poruseniach
procesnych prav priznanych uvedenému subjektu v ramci tohto uplatnenia. Ako vsak vyplyva z bodov
36 a 105 vyssie, kedZe sporny rezim stanoveny v ¢lanku 1 bode 15 napadnutého nariadenia nie je ako

ECLLIEU:T:2016:331 27



233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC T-160/13
BANK MELLAT/RADA

vSeobecne zavdzné opatrenie zaloZzeny na uplatneni nejakého kritéria na konkrétny pripad zalobkyne
alebo iného subjektu, vyplyva z toho, Ze nie je vykonany rovnakym spdésobom ako individudlne
restriktivne opatrenia.

Za tychto okolnosti zruSenie individudlnych restriktivnych opatreni vztahujtcich sa na zalobkyu alebo
dalsie iranske banky nemd samo osebe vplyv na zdkonnost sporného rezimu, a to tym skor, ze ako bolo
uvedené v bode 108 vyssie, ucinky sporného rezimu nie su ani zdaleka tak rozsiahle ako dcinky
zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide o zéruky, ktoré mozno tdajne uplatnit na samotny sporny rezim, z bodov 98 az 109 vyssie
jednak vyplyva, Ze na tento pripad nemozno pouzit judikatiru tykajicu sa individudlnych restriktivnych
opatreni, Co znamend, ze netreba, aby Rada preukdazala, Ze subjekty dotknuté spornym rezimom su
skuto¢ne zapojené do Sirenia jadrovych zbrani. Z rovnakych dovodov Rada nemala povinnost
posudzovat tato okolnost v okamihu prijatia sporného rezimu.

Rada mala skor v s§tadiu prijatia sporného rezimu povinnost overit jeho proporcionalitu, a v ddsledku
toho preskdmat, ¢i je jeho prijatie vhodné a potrebné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v zabrdneni
$irenia jadrovych zbrani a jeho financovania a ¢i nesposobuje neprimerané nepriaznivé ndsledky
dotknutym osobdm a subjektom vratane zalobkyne.

Preskdmanie vykonané v ramci prvého, druhého a sStvrtého zalobného dovodu vyssie, ktoré sa tiez
tykalo rozsahu pripustnych ucelov prevodov, neukdzalo, ze sporny rezim je v rozpore so zisadou
proporcionality.

Dalej treba podotknit, ze zalobkyna neuvidza v stvislosti s procesnymi zarukami, ktoré by sa mali
uplatnit na sporny rezim, ziadne konkrétne tvrdenia. Ako bolo pripomenuté v bode 232 vyssie, sporny
rezim nie je ako vSeobecne zavdzné oparenie v ziadnom pripade zaloZzeny na individudlnom
uplatnovani daného kritéria na konkrétny pripad zalobkyne ¢i iného subjektu. Pravne zaruky
vyzadované ¢lankom 215 ods. 3 ZFEU za tychto okolnosti na rozdiel od konania, v ramci ktorého sa
prijimaju individudlne restriktivne opatrenia, nezahrnaji povinnost Rady uviest v pripade kazdej
dotknutej osoby ¢i subjektu konkrétne a osobitné dovody, povinnost umoznit pristup k spisu, ani to,
ze by dotknuté osoby a subjekty mali moznost predlozit vyjadrenia, ani povinnost Rady takéto
vyjadrenia zohladnit.

Pokial ide totiz o taky vSeobecne zdvizny akt, akym je sporny rezim, zdkladnd procesnt pravnu zaruku
predstavuje U¢inné sudne preskimanie zakonnosti predmetného aktu.

Tato zaruka je pritom zaistend prostrednictvom prejednavanej zaloby a tiez moznostou napadnut
rozhodnutia orginov clenskych $tdtov neschvilit jednotlivé prevody pred prislusnym vnutrostitnym
sudom, ktory moze pripadne polozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlnu otazku tykajicu sa
platnosti ¢i vykladu relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 267/2012.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zdveru, Ze sporny rezim nie je v rozpore s ¢lankom 215 ods. 3
ZFEU, z ¢oho vyplyva, ze druht vyhradu Zalobkyne treba zamietnut.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa poziadaviek jasnosti, pravnej istoty a zdkazu
svojvolného rozhodovania, pokial ide o kritérium stanovené v ¢lanku 30b ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 267/2012, tieto tvrdenia st z dovodov uvedenych v bodoch 60 a 61 vyssie pripustné.

Pokial ide o ostatné aspekty sporného rezimu, treba uviest, Ze zdsada pravnej istoty, ktord je sucastou
vieobecnych zasad prava Unie, vyzaduje najmi, aby boli pravne pravidld jasné, presné a predvidatelné,
pokial ide o ich ucinky, zvlast, ked mozu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky
(rozsudok z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb., EU:C:2008:630, bod 67), sa nepochybne
uplatniyje, pokial ide o také restriktivne opatrenia, aké sd stanovené uvedenym rezimom.
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V prejedndavanej veci vsak c¢lanok 30 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, zmeneného a doplneného
napadnutym nariadenim, obsahuje taxativny vypocet pripadov, ked prevod mozno povolit, zatial ¢o
¢lanok 30 ods. 3 a 4 tohto nariadenia stanovuje, do akej vysky prevadzanych sum sa nevyzaduje
predchddzajica notifikdcia alebo povolenie. Tieto ustanovenia teda dostatoCne jasne a presne
vymedzujui pésobnost obmedzeni a povinnosti, ktoré upravuju.

Za tychto podmienok je potrebné tretiu vyhradu zalobkyne zamietnut.

Po stvrté, pokial ide o vyhradu zaloZend na ddajnom poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania, treba
pripomenut, Ze podla judikatdry tdto zdsada predstavuje zdkladni prévnu zdsadu a zakazuje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo rozdielnym spésobom a s rozdielnymi situdciami rovnako,
ibaze by takéto zaobchiddzanie bolo objektivne odovodnené (rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz
citovany v bode 92 vyssie, EU:T:2009:401, bod 56).

Na jednej strane, pokial ide o udajnu diskrimindciu na zéklade $tdtnej prislu$nosti, v bode 171 vyssie sa
konstatovalo, ze iranske subjekty a osobitne finan¢né instittcie su vystavené zvySenému riziku, ze sa
vedome alebo bez svojho vedomia ztcastnia na uskutocneni transakcii suvisiacich so sirenim jadrovych
zbrani. Tato okolnost oddévodiuje rozdielne zaobchddzanie s irdnskymi finan¢nymi institdciami
stanovené spornym rezimom.

Na druhej strane povinnost predchddzajiceho povolenia, ktord je stanovend v ramci sporného rezimu,
sa uplatnuje na vsetky prevody medzi ktoroukolvek finanénou institiciou so sidlom v Irdne
a ktoroukolvek finanénou institiciou so sidlom v Unii, ktorych hodnota prekracuje stanovené prahové
hodnoty, a to bez ohladu na totoznost tychto subjektov. Za tychto okolnosti zalobkyna nespravne tvrdi,
Ze tito povinnost je diskrimina¢nd, a to tym skor, ze ustanovenia, v ktorych je tdto povinnost
zakotvend, si dostatoCne jasné a presné, ako sa konstatovalo v bode 243 vyssie.

Tento zaver nemdze spochybnit ani rozsudok Konle, uz citovany v bode 224 vyssie (EU:C:1999:271),
ktory zalobkyna cituje. Tento rozsudok sa totiz tyka systému predchadzajiceho povolenia pred
nadobudnutim pozemkov, a bol teda vydany za podstatne odlisnych okolnosti, nez st okolnosti, ktoré
nastali v prejednavanej veci, co znamend, ze tento rozsudok nie je relevantny.

Za tychto okolnosti treba $tvrtd vyhradu zamietnut a v dosledku toho aj treti zalobny dévod v celom
rozsahu.

KedzZe vsetky zalobné dovody boli odmietnuté, je opodstatnené odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom Rady.

Okrem toho podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aja vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, ze Spojené krélovstvo
a Komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Bank Mellat zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania vynaloZené
Radou Eurdpskej unie.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Europska komisia zndsaju svoje vlastné
trovy konania.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. jina 2016.

Podpisy
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