g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

2 iunie 2016*

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Iranului —
Restrictii privind transferurile de fonduri in care sunt implicate institutii financiare iraniene —
Competenta Tribunalului — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune masuri de

executare — Afectare directa — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate —
Proportionalitate — Obligatia de motivare — Garantiile juridice prevdzute la articolul 215 al treilea
paragraf TFUE — Securitate juridici — Interzicerea arbitrariului — Incilcarea
drepturilor fundamentale”

In cauza T-160/13,
Bank Mellat, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentatda initial de S. Zaiwalla, de P. Reddy, de
F. Zaiwalla, de Z. Burbeza si de A. Meskarian, solicitors, de D. Wyatt, QC, de R. Blakeley si de
G. Beck, barristers, ulterior de S. Zaiwalla, de P. Reddy, de Z. Burbeza, de A. Meskarian, de D. Wyatt,
de R. Blakeley si de G. Beck,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de I. Rodios, in calitate de agenti,

sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de D. Gauci si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,
si de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de S. Behzadi-Spencer, de
L. Christie si de C. Brodie, ulterior de C. Brodie si de V. Kaye, in calitate de agenti, asistati de S. Lee,
barrister,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare a articolului 1 punctul 15 din Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 al
Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri

restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 34) sau de anulare a dispozitiei mentionate in masura in
care nu prevede nicio exceptie aplicabila in cazul reclamantei si o cerere de declarare a inaplicabilitatii

* Limba de procedura: engleza.
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articolului 1 punctul 6 din Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului
(JO L 282, p. 58),

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 7 iulie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta, Bank Mellat, este o banci comerciala iraniana.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma sa puna capat activitatilor nucleare care prezinta
un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor purtitori de arme nucleare (denumite in continuare,
sproliferarea nucleard”).

La 26 iulie 2010, numele reclamantei a fost inscris in listele entitétilor care contribuie la proliferarea
nucleard iraniand, care figurau in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39) si in anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din
19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1).

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1), numele
reclamantei a fost inclus in anexa VIII la acest din urma regulament. Regulamentul nr. 961/2010 fiind,
la rdndul sau, abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1), numele reclamantei a fost inclus in anexa IX la
acest din urma regulament.

Masurile restrictive existente care vizau Iranul au fost modificate si au fost adoptate noi masuri
restrictive in privinta acestuia prin Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 282, p. 58) si prin Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 al
Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mésuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 34, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). Printre
altele, articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635 a modificat articolul 10 din Decizia 2010/413, in
timp ce articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat a modificat articolul 30 din Regulamentul
nr. 267/2012 si a adaugat articolele 30a si 30b la acesta.

Articolul 10 din Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 punctul 6 din Decizia
2012/635, prevede printre altele restrictii privind tranzactiile financiare dintre, pe de o parte,
institutiile financiare stabilite in Iran, precum si sucursalele sau filialele acestora si, pe de altd parte,
institutiile financiare din Uniunea Europeana.
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Potrivit alineatului (2) al articolului 10 din Decizia 2010/413, cu modificarile ulterioare, pot fi efectuate
numai, in primul rand, tranzactii privind alimente, asistentd medicald, echipamente medicale sau in
scopuri agricole sau umanitare (denumite in continuare ,transferurile umanitare”), in al doilea rénd,
tranzactii privind transferuri care privesc sume personale, in al treilea rand, tranzactii privind
executarea exceptiilor prevazute de Decizia 2010/413, in al patrulea rand, tranzactii in legdtura cu un
contract comercial specific care nu intra sub incidenta unei interdictii in temeiul deciziei mentionate,
in al cincilea rdnd, tranzactii privind o misiune diplomaticd sau consulard sau o organizatie
internationald si, in al saselea rénd, tranzactii privind plata creantelor impotriva Iranului, a unor
persoane sau entitati iraniene si tranzactii de natura similara.

Potrivit alineatului (3) al articolului 10 din Decizia 2010/413 cu modificérile ulterioare, transferurile de
fonduri cétre si din Iran, utilizdnd béncile si institutiile financiare iraniene pentru tranzactii mentionate
la alineatul (2) al aceluiasi articol, sunt supuse, dupé caz si in functie de obiectul transferurilor, precum
si incepand cu diferite praguri, unei obligatii de notificare prealabila si unei obligatii de autorizare
prealabild de cétre autoritatea nationald competenta.

Articolele 30-30b din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum au fost modificate prin articolul 1
punctul 15 din regulamentul atacat, preiau, in esentd, aceste restrictii si aceste obligatii de notificare si
de autorizare.

Astfel, articolul 30 din Regulamentul nr. 267/2012 cu modificarile ulterioare prevede restrictii privind
tranzactiile financiare dintre, pe de o parte, institutiile financiare si de credit si birourile de schimb
valutar (bureaux de change) stabilite in Iran, precum si sucursalele sau filialele acestora si institutiile
financiare si de credit si birourile de schimb valutar controlate de persoane cu domiciliul in Iran sau
de entitati sau organisme cu sediul in Iran si, pe de alta parte, institutiile financiare din Uniune.

In special, potrivit articolului 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012 cu modificirile ulterioare,
pot fi efectuate numai, in primul rand, transferurile umanitare, in al doilea rand, transferurile privind
sume de bani personale, in al treilea rand, transferurile in legatura cu un anumit contract comercial,
cu conditia ca un astfel de transfer sa nu fie interzis in temeiul Regulamentului nr. 267/2012, in al
patrulea rand, transferurile privind misiuni diplomatice sau oficii consulare sau privind organizatii
internationale, in al cincilea rand, transferurile privind plétile pentru satisfacerea creantelor pretinse de
citre sau impotriva unei persoane, a unei entititi sau a unui organism iranian sau transferurile de
aceeasi naturd si, in al saselea rand, transferurile necesare pentru executarea obligatiilor rezultate din
contractele mentionate la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 267/2012.

Potrivit articolului 30 alineatele (3), (4) si (5) din Regulamentul nr. 267/2012 cu modificarile ulterioare,
transferurile de fonduri care pot fi autorizate in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, sunt supuse,
dupa caz si in functie de obiectul lor, precum si incepand de la diferite praguri, unei obligatii de
notificare prealabild si unei obligatii de autorizare prealabila de catre autoritatea nationald competenta.

Articolul 30a din Regulamentul nr. 267/2012 prevede printre altele anumite restrictii privind
transferurile de fonduri dintre, pe de o parte, persoane, entititi sau organisme iraniene si, pe de alta
parte, resortisanti ai Uniunii, care nu sunt mentionate de articolul 30 din acelasi regulament.

Potrivit articolului 30b alineatul (1) din Regulamentul nr. 267/2012, restrictiile prevazute la
articolele 30 si 30a din acelasi regulament nu se aplica atunci cand o autorizatie a fost acordata in
conformitate cu articolele 24, 25, 26, 27, 28 sau 28a din regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 30b alineatul (3) din Regulamentul nr. 267/2012, in sensul articolului 30
alineatul (3) literele (b) si (c) si al articolului 30a alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament,
autoritdtile competente acorda autorizatia in conditiile pe care le considerd adecvate, cu exceptia
cazului in care au motive intemeiate pentru a stabili ca transferul de fonduri pentru care se solicita
autorizatia ar incalca una dintre interdictiile sau obligatiile din Regulamentul nr. 267/2012.
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Prin Hotéréarea din 29 ianuarie 2013, Bank Mellat/Consiliul (T-496/10, Rep., EU:T:2013:39), Tribunalul
a anulat inscrierea denumirii reclamantei in lista din anexa II la Decizia 2010/413, in cea din anexa V la
Regulamentul nr. 423/2007, in cea din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 si in cea din anexa IX
la Regulamentul nr. 267/2012. Tribunalul a constatat in special ca imprejurarile retinute de Consiliul
Uniunii Europene cu privire la reclamantd nu demonstrau ca aceasta a acordat sprijin proliferarii
nucleare. Prin Hotirarea din 18 februarie 2016, Consiliul/Bank Mellat (C-176/13 P, Rep.,
EU:C:2016:96), Curtea de Justitie a respins recursul formulat de Consiliu impotriva Hotérarii Bank
Mellat/Consiliul, citata anterior (EU:T:2013:39).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 martie 2013, reclamanta a introdus
prezenta actiune, prin care solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat;

— anularea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat in mdsura in care nu prevede nicio
exceptie aplicabila in cazul reclamantei;

— constatarea inaplicabilitatii articolului 1 punctul 6 din Decizia 2012/635 in privinta reclamantei;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin memoriul in aparare depus la grefa Tribunalului la 27 iunie 2013, Consiliul solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 24 iunie si la 10 iulie 2013, Comisia Europeana si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord au formulat cereri de interventie in cadrul prezentei
proceduri, in sustinerea Consiliului. Prin Ordonantele din 9 septembrie 2013, presedintele Camerei a
patra a Tribunalului le-a admis cererile de interventie.

Comisia si Regatul Unit solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera intdi, careia, in consecintg, i-a fost atribuita prezenta cauza prin decizia din 4 octombrie 2013.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis, la 23 aprilie 2015,
deschiderea fazei orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la
articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, a adresat partilor intrebari
la care sa raspundd in scris si oral, solicitindu-le in special observatii scrise asupra competentei
Tribunalului de a se pronunta cu privire la cel de al treilea capat de cerere al reclamantei prin care se
urmareste declararea inaplicabilitatii articolului 1 punctul 6 din Decizia 2012/635. Partile au raspuns
acestei invitatii in termenul stabilit de Tribunal.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 7 iulie 2015. Cu acea ocazie, reclamanta a precizat, pe de o parte, cd primul si al doilea
capit de cerere sunt alternative si, pe de altd parte, ca al doilea capat de cerere urmareste anularea
articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat in masura in care acesta nu prevede nicio exceptie
aplicabild in cazul sau.
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Inainte de a examina fondul litigiului, este necesar sa se verifice din oficiu competenta Tribunalului de
a se pronunta asupra actiunii, precum si admisibilitatea primelor doud capete de cerere ale reclamatei,
care a fost contestata de Consiliu si de interveniente.

in drept

1. Cu privire la competenta Tribunalului

Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Consiliul si intervenientele au ardtat ca Tribunalul nu
este competent sd se pronunte cu privire la al treilea capat de cerere al reclamantei, intrucét
articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635, ca dispozitie privind politica externd si de securitate
comuna (PESC), intra sub incidenta derogarii de la competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
prevazuta la articolul 275 TFUE.

Regatul Unit considers, in plus, ca din necompetenta Tribunalului de a controla legalitatea articolului 1
punctul 6 din Decizia 2012/635 rezulta ca Tribunalul nu este competent sa se pronunte nici cu privire
la capetele de cerere referitoare la articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat, adoptat in temeiul
sau.

Reclamanta considerd ca Tribunalul este competent sa se pronunte cu privire la intreaga actiune.
Aceasta aratd in special ca, fiind o derogare de la competenta instantei Uniunii, articolul 275 TFUE
trebuie interpretat in mod strict. Ea adaugd cd articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635 vizeaza
persoane fizice si juridice, si anume, printre altele, institutiile financiare iraniene si persoanele si
entitdtile dornice sa execute tranzactii prin intermediul acestora, fata de care produce efecte juridice.
Pentru acest motiv, el constituie, potrivit reclamantei, o decizie care prevede masuri restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE. In plus,
in opinia reclamantei, competenta Tribunalului de a controla legalitatea articolului 1 punctul 6 din
Decizia 2012/635 decurge si din faptul cd in temeiul acestei dispozitii a fost adoptat articolul 1
punctul 15 din regulamentul atacat, iar cererea in anulare formulatd impotriva acestei din urma
dispozitii este admisibila.

Articolul 275 TFUE prevede urmétoarele:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd in ceea ce priveste dispozitiile privind
politica externa si de securitate comuna, nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora.

Cu toate acestea, Curtea este competentd si controleze respectarea dispozitiilor articolului 40 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si si se pronunte in ceea ce priveste actiunile formulate in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf din prezentul tratat, privind controlul
legalitatii deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de
Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestei dispozitii, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

In plus, potrivit articolului 277 TFUE, in pofida expiririi termenului previzut la articolul 263 al saselea
paragraf TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de o institutie, de un
organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele de drept
prevazute la articolul 263 al doilea paragraf TFUE pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene inaplicabilitatea acestui act.
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In speta, prin cel de al treilea capat de cerere al siu, reclamanta solicitd Tribunalului si declare
inaplicabil in privinta sa articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635, care este o dispozitie privind
PESC in sensul articolului 275 TFUE. In replica, reclamanta a precizat ci aceasti cerere constituie o
exceptie de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE.

In aceastd privinta, potrivit jurisprudentei, articolul 275 TFUE introduce o derogare de la regula
competentei generale conferite Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin articolul 19 TUE pentru a
asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor si, in consecintd, trebuie sa fie
interpretat restrictiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul,
C-658/11, Rep., EU:C:2014:2025, punctul 70).

Or, pe de o parte, in spetd, masurile adoptate prin articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635 sunt
masuri de natura generald, domeniul lor de aplicare fiind determinat prin raportare la criterii
obiective, iar nu prin raportare la persoane fizice sau juridice identificate. In consecinta, contrar celor
sustinute de reclamantd, articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635 nu constituie, in sine, o decizie
care prevede madsuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al
doilea paragraf TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 aprilie 2012, Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft/Consiliul, T-509/10, Rep., EU:T:2012:201, punctul 37, confirmatd in aceasta
privinta prin Hotéréarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, Rep., EU:C:2013:776, punctul 99).

Pe de altd parte, reclamanta a ridicat exceptia de nelegalitate privind articolul 1 punctul 6 din Decizia
2012/635 in sustinerea actiunii in anulare formulate impotriva articolului 1 punctul 15 din
regulamentul atacat.

In aceastd privinta, din cuprinsul punctelor 5-15 de mai sus reiese ci articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat urmareste sa puna in aplicare, in domeniul Tratatului FUE, articolul 1 punctul 6
din Decizia 2012/635.

In aceste conditii, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat nu este o decizie care prevede masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE.
Astfel, el se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice fata de categorii
de persoane avute in vedere in mod general si abstract, din moment ce se aplica, printre altele, tuturor
transferurilor dintre orice banci sau institutie financiara iraniand si orice institutie financiara situatd in
Uniune, iar punerea sa in aplicare nu decurge dintr-o apreciere a Consiliului cu privire la
circumstantele proprii unei institutii.

In consecinti, exceptia de nelegalitate privind articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635, formulata de
reclamantd in cadrul celui de al treilea capét de cerere al sidu, nu a fost invocatd in sustinerea unei
actiuni in anulare introduse impotriva unei decizii care prevede masuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE.

Avand in vedere constatarile facute la punctele 33 si 37 de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca
Tribunalul nu este competent, in temeiul articolului 275 TFUE, sa se pronunte asupra celui de al
treilea capét de cerere al reclamantei.

In ceea ce priveste competenta Tribunalului de a se pronunta asupra primului si a celui de al doilea
capat de cerere, tindnd seama si de jurisprudenta amintita la punctul 32 de mai sus, derogarea de la
competenta instantei Uniunii prevazutd la articolul 275 TFUE nu poate fi interpretatd ca ajungand
pana la a exclude controlul legalititii unui act adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, cum este
articolul 1 punctul 15 din regulament, care nu priveste PESC, pentru simplul motiv ca adoptarea
valabild a actului mentionat este conditionatd de adoptarea prealabild a unei decizii privind PESC.
Astfel, o asemenea interpretare a derogirii in discutie ar fi contrard atit competentei generale
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conferite Curtii la articolul 19 TUE, cat si competentei specifice care ii este conferitd in mod expres la
articolul 263 primul, al doilea si al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 junie 2014, Sina Bank/Consiliul, T-67/12, EU:T:2014:348, punctul 41).

In consecinty, trebuie s se constatate ci Tribunalul este competent, in temeiul articolului 263 TFUE,
sa se pronunte asupra primului si a celui de al doilea capat de cerere ale reclamantei.

2. Cu privire la admisibilitatea primului si a celui de al doilea capdt de cerere ale reclamantei

Consiliul, Comisia si Regatul Unit sustin ca cererea de anulare a articolului 1 punctul 15 din
regulamentul atacat nu indeplineste conditiile de admisibilitate impuse prin articolul 263 TFUE.

Consiliul sustine, in plus, cd primul si la al doilea capat de cerere sunt inadmisibile intrucat, la
momentul introducerii actiunii, reclamanta nu avea interesul de a exercita actiunea impotriva
articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat.

Reclamanta raspunde ca actiunea sa este admisibila.

Cu privire la respectarea conditiilor impuse la articolul 263 TFUE

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare”.

In primul rand, Regatul Unit sustine ca regulamentul atacat nu este un act normativ, ci legislativ, ceea
ce inseamnad ca reclamanta trebuie si demonstreze ca acesta o priveste direct si individual. Or, in speta
ar lipsi afectarea individuala.

Reclamanta considera ca regulamentul atacat este un act normativ si ca de altfel articolul 1 punctul 15
din acesta o priveste individual.

In aceasta privintd, articolul 289 TFUE prevede urmitoarele:

»(1) Procedura legislativa ordinara consta in adoptarea in comun de catre Parlamentul European si
Consiliu a unui regulament, a unei directive sau a unei decizii, la propunerea Comisiei. Aceasta
procedurd este definita la articolul 294.

(2) In cazurile specifice previzute in tratate, adoptarea unui regulament, a unei directive sau a unei
decizii de citre Parlamentul European cu participarea Consiliului sau de cétre Consiliu cu participarea
Parlamentului European constituie o procedura legislativa speciala.

(3) Actele juridice adoptate prin procedura legislativa constituie acte legislative.

(4) In cazurile specifice previzute in tratate, actele legislative se pot adopta la initiativa unui grup de
state membre sau a Parlamentului European, la recomandarea Bancii Centrale Europene sau la
solicitarea Curtii de Justitie sau a Béancii Europene de Investitii.”

In spetd, regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul articolului 215 TFUE si potrivit procedurii
prevazute la acest articol, mai precis de Consiliu, hotirand cu majoritate calificatd, la propunerea
comund a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a
Comisiei.
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Astfel, pe de o parte, regulamentul atacat nu a fost adoptat potrivit procedurii legislative ordinare
prevéazute la articolul 289 alineatul (1) TFUE si definite la articolul 294 TFUE.

Pe de alta parte, tinind seama de lipsa oricarei implicari a Parlamentului European in adoptarea
regulamentului atacat, nu se poate considera cid acesta a fost adoptat in temeiul unei proceduri
legislative speciale in sensul articolului 289 alineatul (2) TFUE.

Prin urmare, avand in vedere articolul 289 alineatul (3) TFUE, trebuie sa se considere cd regulamentul
atacat nu constituie un act legislativ si, in consecinti, nu este necesard pronuntarea asupra
argumentatiei Regatului Unit potrivit céreia reclamanta nu este afectatd individual de articolul 1
punctul 15 din regulamentul mentionat.

In al doilea rand, Consiliul si intervenientele sustin ci, contrar celor impuse de articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat nu priveste reclamanta in mod direct si
presupune masuri de executare.

Consiliul si intervenientele aratd, astfel, ca interdictia de a transfera fonduri prevazuta la articolul 1
punctul 15 din regulamentul atacat este insotita de anumite exceptii care sunt puse in aplicare de
autoritatile competente ale statelor membre, care au o putere de apreciere discretionara in acest sens.
Astfel, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat nu ar impiedica neaparat ca reclamanta si fie
destinatara unor transferuri de fonduri sau ca ea sa efectueze asemenea transferuri. Prin urmare,
articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat nu ar produce efecte directe asupra situatiei juridice a
reclamantei.

Reclamanta apreciaza ca articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat o afecteazd direct si ca punerea
in aplicare a acestuia nu presupune masuri de executare. Ea aratd in acest sens ca aceastd dispozitie
este aplicabila fara trimitere la o lege nationald de transpunere, in special in ceea ce priveste obligatia
de a solicita o autorizare pentru toate transferurile de fonduri in cauza.

In aceasti privint, reiese, pe de o parte, din constatirile facute la punctul 36 de mai sus, ca articolul 1
punctul 15 din regulamentul atacat are o aplicabilitate generala si, pe de alta parte, de la punctul 51 de
mai sus, ci acesta nu constituie un act legislativ. In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze
cd articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat constituie un act normativ in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE (a se vedea prin analogie Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, Rep., EU:T:2011:419, punctele 56 si 63 si
jurisprudenta citata).

Pe de o parte, in ceea ce priveste problema daca articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat o
priveste direct pe reclamantd si nu presupune masuri de executare, reiese dintr-o jurisprudenti
constanta ca afectarea directd a unui particular necesitd ca actul atacat al Uniunii sa produca in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a acestui particular si si nu se lase nicio putere de apreciere
destinatarilor acestui act care sunt insédrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta punere in aplicare
avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor
norme intermediare (a se vedea Ordonanta Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
punctul 55 de mai sus, EU:T:2011:419, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste notiunea ,masuri de executare”, obiectivul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima teza TFUE consta in a evita ca un particular sd trebuiasca sa incalce dreptul
pentru a putea avea acces la o instantd. Or, atunci cand un act normativ produce efecte in mod direct
asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice fara si fie necesare masuri de executare,
aceasta din urma ar risca sa fie lipsita de protectie jurisdictionala efectiva daca nu ar dispune de o cale
de atac directa in fata instantei Uniunii pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, in
lipsa unor masuri de executare, o persoana fizica sau juridica, desi vizata direct de actul in cauzd, nu
ar fi in masura sa obtina un control jurisdictional al acestui act decat dupd ce a incalcat dispozitiile
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actului mentionat prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul procedurilor initiate in privinta sa
in fata instantelor nationale (Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, Rep.,
EU:C:2013:852, punctul 27).

In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul jurisdictional al
respectdrii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca respectivele mésuri provin de la
Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct in fata instantei
Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicérii in privinta lor a unui asemenea
act prin posibilitatea de a ataca masurile de executare pe care le presupune acest act la instanta
Uniunii sau la instanta nationald, dupd caz (a se vedea in acest sens Hotararea Telefénica/Comisia,
punctul 57 de mai sus, EU:C:2013:852, punctele 28 si 29).

In spetd, este necesar si se arate cu titlu introductiv c4, intrucat reclamanta este o institutie financiara
stabilita in Iran, ea nu este vizatd de restrictiile introduse prin articolul 30a din Regulamentul
nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat. In
consecintd, reclamanta nu este afectata direct de articolul 30a din Regulamentul nr. 267/2012, ceea ce
inseamna ca actiunea sa este inadmisibild in masura in care priveste aceasta dispozitie.

In plus, Consiliul sustine in mod intemeiat c4, atunci cind o cerere de autorizare a unui transfer este
depusa la autoritatea nationald competenta, in conformitate cu regimul restrictiilor introdus in
Regulamentul nr. 267/2012 prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat (denumit in continuare
sregimul in litigiu”), aceasta autoritate dispune de o putere de apreciere pentru a stabili, potrivit
articolului 30b alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 267/2012, dacé transferul in discutie
ar incélca una dintre interdictiile sau obligatiile prevazute de Regulamentul nr. 267/2012. De asemenea,
in temeiul acestei aprecieri, autoritatea competenta adopta o decizie care fie autorizeaza transferul in
cauzg, fie il interzice.

In aceste imprejurari, este necesar si se concluzioneze ca articolul 30b alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 267/2012 nu o priveste direct pe reclamanta si presupune, in plus, masuri de
executare, ceea ce inseamnd ca actiunea este inadmisibild in mésura in care priveste aceastd dispozitie.

In schimb, trebuie aritat ci regimul in litigiu, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat, o priveste direct pe reclamanta si nu presupune masuri de executare in alte trei
privinte.

In cest sens, mai intai, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum
a fost modificat prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat, pot face obiectul unei autorizari
numai transferurile care corespund unuia dintre scopurile prevazute la articolul 30 alineatul (2) din
acelasi regulament. Transferurile care nu corespund unuia dintre aceste scopuri sunt interzise numai
prin efectul Regulamentului nr. 267/2012 si nu pot fi autorizate de autoritatile nationale competente.

In continuare, in temeiul articolului 30 alineatul (3) litera (a) si al articolului 30 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul
atacat, transferurile definite de aceste dispozitii cu o valoare de cel putin 10000 de euro sunt supuse
unei obligatii de notificare prealabila. Obligatia de notificare decurge in mod automat din regimul in
litigiu, nu se supune aprecierii de catre autoritatile nationale competente si nu presupune masuri de
executare.

In sfarsit, aceeasi constatare este aplicabild obligatiei de a solicita autorizarea prealabild, previzuta la

articolul 30 alineatul (3) literele (b) si (c) si la articolul 30 alineatul (5) din Regulamentul nr. 267/2012,
astfel cum a fost modificat prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat. Intr-adevar, indiferent
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de rezultatul final al procedurii de autorizare, obligatia de a o initia in privinta fiecarui transfer care
depaseste pragurile determinate afecteaza pozitia juridica a reclamantei nu se supune aprecierii de
catre autoritdtile nationale competente si nu presupune masuri de executare.

Tindnd seama de aceste constatiri, este necesar si se considere ca articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat afecteaza direct reclamanta si nu presupune masuri de executare in masura in
care prin acesta au fost modificate sau completate dispozitille Regulamentului nr. 267/2012
mentionate la punctele 63-65 de mai sus.

Avénd in vedere toate cele de mai sus, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie sa
se respingd cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu si de interveniente in ceea ce priveste
dispozitiile Regulamentului nr. 267/2012 modificate sau introduse prin articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat mentionate la punctele 63-65 de mai sus si sa se respinga actiunea in rest ca
inadmisibila.

Cu privire la existenta unui interes de a exercita actiunea la momentul introducerii acesteia

Consiliul sustine cd, la momentul introducerii actiunii, reclamanta nu avea interesul de a contesta
legalitatea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat, intrucit era deja supusd mésurilor
individuale de inghetare a fondurilor adoptate in temeiul Regulamentului nr. 267/2012.

Astfel, in aceste imprejurari, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat nu ar produce efecte
juridice suplimentare fatd de reclamantd. Anularea masurilor restrictive in discutie, dispusd prin
Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), ar fi, pe de altd parte,
irelevantd in acest sens, din moment ce, la data introducerii actiunii, fondurile reclamantei erau
inghetate, in temeiul articolului 60 din Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene, pand la
pronuntarea unei decizii a Curtii cu privire la recurs.

In consecinti, Consiliul apreciazi ca cererea de anulare privind articolul 1 punctul 15 din regulamentul
atacat este inadmisibila.

Reclamanta riaspunde ca avea interesul de a exercita actiunea la momentul introducerii acesteia, cu atét
mai mult cu cat masurile restrictive individuale care o priveau au fost anulate de Tribunal.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana
fizica sau juridica nu este admisibila decit in masura in care reclamantul are un interes si obtina
anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in
sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poatd astfel aduce, prin rezultatul siau, un beneficiu partii
care a introdus-o (a se vedea Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW Energie
Baden-Wirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., EU:T:2007:117, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Interesul de a exercita actiunea trebuie sa fie ndscut si actual (Hotéararea din 17 septembrie 1992, NBV
et NVB/Comisia, T-138/89, Rec., EU:T:1992:95, punctul 33) si este apreciat la data la care este
formulatd actiunea (Hotirarea din 16 decembrie 1963, Forges de Clabecq/Inalta Autoritate, 14/63,
Rec., EU:C:1963:60, p. 748). El trebuie sa continue totusi sd existe pand la momentul pronuntarii
hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea Hotararea din 7 iunie
2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., EU:C:2007:322, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In spetd, la momentul introducerii actiunii, reclamanta era vizati de misurile restrictive individuale

care decurgeau din inscrierea denumirii sale in lista din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 si care
erau legate de presupusa ei implicare in proliferarea nucleara. Astfel, desi aceste masuri restrictive au
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fost anulate prin Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), efectele
acestei anulari erau suspendate pana la decizia asupra recursului, in temeiul articolului 60 din Statutul
Curtii de Justitie Uniunii Europene.

Prin urmare, este, desigur, adevarat cd adoptarea regimului in litigiu nu a avut un impact imediat
efectiv asupra reclamantei, din moment ce masurile restrictive individuale cérora le fusese supusa
anterior prevedeau restrictii mai severe. Aceastd situatie se regaseste cu atdit mai mult cu cat, dupa
cum s-a aratat la punctul 14 de mai sus, articolul 30b alineatul (1) din Regulamentul nr. 267/2012
prevede cd, in masura in care un transfer a facut obiectul unei autorizari acordate in cadrul regimului
masurilor restrictive individuale, acesta nu mai este supus restrictiilor prevazute de regimul in litigiu.

In aceste conditii, este necesar si se arate ci regimul in litigiu ca atare se aplicd tuturor institutiilor
financiare stabilite in Iran, deci inclusiv reclamantei. Aceasta constatare presupune in special cd, atunci
cand, ulterior, anularea masurilor restrictive individuale care o privesc pe reclamantd a inceput sa
produca efecte, ca urmare a respingerii recursului Consiliului impotriva Hotéararii Bank
Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), reclamanta a fost efectiv supusa de drept
regimului mentionat, cu toate restrictiile care decurg din acesta, fara interventia vreunui act juridic
suplimentar.

In aceste imprejurari, constatarea, in prezenta cauzi, a lipsei interesului reclamantei de a exercita
actiunea impotriva articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat ar avea drept consecintd
incélcarea dreptului sau la protectie jurisdictionald efectiva, intrucat, dupd disparitia definitivd a
masurilor restrictive individuale care o privesc, aceasta ar fi supusa efectelor regimului in litigiu, insa
nu ar putea solicita anularea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat din cauza expirarii
termenului de introducere a actiunii.

Prin urmare, trebuie s se concluzioneze ca reclamanta are interesul de a exercita actiunea pentru a
solicita anularea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat, care poate avea consecinte juridice
in privinta sa, si, asadar, sa se respingd cauza de inadmisibilitate invocata in acest sens.

3. Cu privire la fond

In sustinerea primului si a celui de al doilea capit de cerere, reclamanta invoci patru motive. Primul
motiv este intemeiat pe faptul ca regimul in litigiu este lipsit de un temei legal in raport cu
articolul 215 TFUE, intrucit nu prezintd nicio legatura logicd cu obiectivul PESC pe care se pretinde
ca il urmareste. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd regimul in litigiu este lipsit de un temei
legal in raport cu articolul 215 TFUE, deoarece este disproportionat in raport cu obiectivul PESC pe
care se pretinde ca il urmareste. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca regimul in litigiu este
contrar principiilor generale ale dreptului Uniunii, precum si articolului 215 alineatul (3) TFUE
intrucat incalcd principiile proportionalitatii si securitatii juridice, principiul interdictiei arbitrariului,
obligatia de motivare, cerinta potrivit cireia orice sanctiune trebuie sa fie insotita de garantiile juridice
necesare, precum si principiul egalitatii de tratament. Al patrulea motiv este intemeiat pe incéalcarea
dreptului de proprietate al reclamantei, a dreptului sdu de a desfisura activitati economice, a dreptului
la libera circulatie a capitalurilor, precum si a principiului proportionalitatii.

In plus, in cadrul a mai multe dintre motivele enumerate la punctul 79 de mai sus, reclamanta prezinta
argumente referitoare la natura controlului exercitat de Tribunal si la sarcina probei.

Inainte de a aborda aceste argumente si motive, trebuie precizate continutul si articularea capetelor de
cerere si a motivelor reclamantei.
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Cu privire la continutul si la articularea capetelor de cerere si a motivelor reclamantei

In primul rand, in ceea ce priveste articularea si continutul primului si a celui de al doilea capat de
cerere, reclamanta a precizat in sedintd ca, desi prin primul capat de cerere se urméireste anularea
articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat ca atare, prin cel de al doilea capat de cerere se
urmareste anularea acestei dispozitii numai in mésura in care nu prevede nicio exceptie care sa se
aplice in cazul reclamantei, ca entitate care nu este implicatd in proliferarea nucleara si care manifesta
vigilenta necesara pentru a evita aceasta.

In aceste conditii, intrucat argumentele reclamantei invocate in sustinerea celor doua capete de cerere
se suprapun in mare masurd, acestea trebuie examinate impreuna.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articularea si continutul motivelor invocate in sustinerea primului
si a celui de al doilea capat de cerere, din enumerarea cuprinsd la punctul 79 de mai sus reiese ca
primul si cel al doilea motiv sunt formulate ca referindu-se la o incalcare a articolului 215
alineatul (1) TFUE, potrivit céruia, ,[i]n cazul in care o decizie, adoptatd in conformitate cu titlul V
capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana [consacrat PESC], prevede intreruperea sau
restrangerea, totald sau partiala, a relatiilor economice si financiare cu una sau mai multe téri terte,
Consiliul, hotirand cu majoritate calificatd la propunerea comuni a Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate si a Comisiei, adopta masurile necesare”.

Astfel, potrivit reclamantei, intrucat regimul in litigiu nu are nicio legatura logicd cu obiectivul PESC
pretins urmarit si este de altfel disproportionat in raport cu acest scop, articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat nu este ,necesar” in sensul articolului 215 alineatul (1) TFUE, de unde rezulta ca
este lipsit de temei legal.

Reclamanta interpreteaza, asadar, notiunea de necesitate mentionata la articolul 215 alineatul (1) TFUE
ca referindu-se la caracterul adecvat si necesar al masurii adoptate in raport cu obiectivul urmarit.

Aceasta interpretare nu poate fi retinutd. Astfel, reiese cu claritate din modul de redactare, din
economia si din finalitatea articolului 215 alineatul (1) TFUE ca notiunea de necesitate mentionatd de
aceastd dispozitie nu priveste relatia dintre actul adoptat in temeiul articolului 215 TFUE si obiectivul
PESC urmirit, ci relatia dintre actul respectiv si decizia PESC pe care se intemeiaza acesta. Prin
urmare, referirea la ,masurile necesare” urmareste sa garanteze ca Consiliul nu adoptd, in temeiul
articolului 215 TFUE, masuri restrictive care le depasesc pe cele adoptate prin decizia PESC care ii
corespunde.

Or, in spetd, reclamanta nu pretinde cé articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat prevede masuri
restrictive care le depésesc pe cele adoptate prin articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635.

O asemenea concluzie nu reiese nici din analiza comparativa a celor doud dispozitii in cauza. Astfel,
desi articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat este mai detaliat decat articolul 1 punctul 6 din
Decizia 2012/635 in ceea ce priveste modalitatile practice de punere in aplicare a regimului in litigiu,
nu exista diferente in ceea ce priveste natura restrictiilor in cauza si domeniul lor de aplicare.

In aceste imprejuriri, reclamanta sustine in mod gresit, in cadrul primului si al celui de al doilea motiv,
cd articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat este lipsit de temei legal.

In aceste conditii, avand in vedere argumentele reclamantei prezentate in cadrul motivelor mentionate,
astfel cum au fost rezumate la punctele 85 si 86 de mai sus, este necesar sa se arate cd motivele
amintite se referd mai curdnd la proportionalitatea regimului in litigiu prevazut la articolul 1
punctul 15 din regulamentul atacat decat la existenta unui temei legal.

12 ECLL:EU:T:2016:331



92

93

94

95

96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 2.6.2016 — CAUZA T-160/13
BANK MELLAT/CONSILIUL

Astfel, potrivit jurisprudentei, in temeiul principiului proportionalititii, care se numara printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, legalitatea interzicerii unei activitati economice este
subordonata conditiei ca masurile de interzicere sa fie adecvate si necesare realizérii obiectivelor
urmarite in mod legitim prin reglementarea in cauza, inteles fiind cd, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea
Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., EU:T:2009:401,
punctul 66 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, in cadrul primului motiv, reclamanta contesta existenta unei legaturi obiective intre
proliferarea nuclear si regimul in litigiu si, prin urmare, caracterul adecvat al acestuia din urma pentru
a impiedica proliferarea nucleara.

Cel de al doilea motiv priveste in principal caracterul suficient al masurilor restrictive preexistente si
continutul pretins excesiv al regimului in litigiu. Astfel, motivul mentionat vizeazd caracterul necesar
al regimului amintit pentru a impiedica proliferarea nucleara.

Pe de alta parte, in cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine, in esenta, ca regimul in litigiu
aduce atingere in mod excesiv exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Asadar, pe aceasta cale,
reclamanta aratd cd inconvenientele pe care le suportd din cauza adoptdrii regimului mentionat sunt
excesive in raport cu obiectivele urmarite de Consiliu.

In aceste imprejuréri, Tribunalul considera cé este necesar si se examineze intr-o prima etapa primul,
al doilea si al patrulea motiv, care urmaresc, toate, si conteste, in definitiv, proportionalitatea regimului
in litigiu.

Intr-o a doua etapi va trebui analizat cel de al treilea motiv, care priveste motivarea adoptirii regimului
in litigiu, garantiile juridice aplicabile in temeiul articolului 215 alineatul (3) TFUE, claritatea si
previzibilitatea articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat si principiul egalitatii de tratament.

Cu privire la controlul exercitat de Tribunal si la sarcina probei

Reclamanta subliniaza cd controlul de legalitate al articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat
trebuie sa fie complet si riguros. Ea arata in acest sens ca Consiliul este obligat sid demonstreze, prin
probe si informatii, cd entitatile sau activitatile prevazute de o masura restrictiva sunt efectiv implicate
in proliferarea nucleard, nefiind suficient riscul unei asemenea implicéri. Ea se refera in aceasta privinta
la hotérarile pronuntate de Tribunal in litigiile privind masuri restrictive individuale si in special la
Hotirarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, Rep.,
EU:C:2013:775), la Hotérarea Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Consiliul, punctul 33
de mai sus (EU:T:2012:201), si la Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus
(EU:T:2013:39), despre care considera ca pot fi transpuse in speta.

Consiliul, sustinut de interveniente, aratd ca dispune de o foarte larga putere de apreciere pentru a
decide dacd, intr-un anumit caz, este necesar sid se recurgd la masuri restrictive individuale sau
generale sau la o combinatie intre cele doud tipuri de masuri restrictive, precum si pentru a defini
criteriile care permit punerea in aplicare a acestora. El sustine cia, in temeiul Hotararii Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 92 de mai sus (EU:T:2009:401, punctul 36), aceasta putere de apreciere nu este
supusa decét unui control jurisdictional restrans.

Potrivit jurisprudentei Curtii, instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care sunt

investite in temeiul Tratatului FUE, sa asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor
actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte integrantd din principiile
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generale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., EU:C:2008:461, punctul 326, si
Hotararea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 98 de mai sus, EU:C:2013:775, punctul 58).

In speti este necesar si se tind seama de natura speciald a regimului in litigiu, care se distinge atat de
masurile restrictive individuale, vizate de jurisprudenta invocata de reclamantd, cat si de criteriile
generale care permit adoptarea masurilor mentionate fatd de persoane si entititi determinate, vizate
de jurisprudenta citata de Consiliu. Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din constatdrile ficute la
punctul 36 de mai sus, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat, care a introdus regimul in
litigiu, are o aplicabilitate generala si, prin urmare, nu constituie un act individual. Pe de altd parte,
din cuprinsul punctelor 52-67 de mai sus reiese cd, spre deosebire de criteriile generale care permit
adoptarea unor masuri restrictive individuale, anumite dispozitii ale Regulamentului nr. 267/2012 care
au fost modificate sau introduse prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat o privesc direct pe
reclamanta si nu presupun masuri de executare.

In aceste imprejuriri, desi controlul exercitat de Tribunal nu poate fi considerat restrans, tinaind seama
de jurisprudenta Curtii amintita la punctul 100 de mai sus, Consiliului trebuie sa ii fie recunoscuta o
putere de apreciere cu privire la oportunitatea adoptérii unor masuri restrictive ca atare si cu privire
la determinarea masurilor restrictive generale adoptate pentru a atinge obiectivul din domeniul PESC
pe care il urmareste. Astfel, domeniul mentionat este deosebit de sensibil intrucat priveste relatiile
internationale si securitatea Uniunii si a statelor membre.

In plus, nu este necesar si fie retinute argumentele reclamantei referitoare la sarcina probei, care se
pretinde a-i reveni Consiliului.

Astfel, hotararile invocate de reclamanta si citate la punctul 98 de mai sus privesc masuri restrictive
individuale adoptate de Consiliu pe baza criteriului referitor la entitatile care ,participa, sunt asociate
in mod direct sau furnizeazi sprijin” pentru proliferarea nucleara. In acest cadru, in cauzele in
discutie, Tribunalul si Curtea erau chemate sa verifice temeinicia afirmatiilor si a aprecierilor
Consiliului potrivit carora anumite persoane sau entitati erau efectiv implicate in proliferarea nucleara
si indeplineau, prin urmare, criteriul prevazut prin adoptarea masurilor restrictive individuale. Aceasta
verificare nu putea fi efectuata decat pe baza probelor si a informatiilor privind activitatile persoanelor
sau ale entitatilor respective.

Or, intrucat regimul in litigiu nu este o masura restrictiva individuala, ci un act cu aplicabilitate
generald, restrictiile care decurg din acesta nu sunt intemeiate pe o apreciere sau pe afirmatii concrete
ale Consiliului privind implicarea unor persoane sau entitati determinate in proliferarea nuclears, ci pe
o apreciere generald cu privire la mecanismele care permit finantarea acesteia si la masurile generale
care o pot impiedica.

In consecintd, nu trebuie si se transpuni in speti jurisprudenta citatd la punctul 98 de mai sus, astfel
incat nu este necesar sa se impuna Consiliului sa demonstreze cd entitatile afectate de regimul in litigiu
sunt efectiv implicate in proliferarea nucleara.

Reclamanta mai obiecteazd in acest sens ca o masura restrictivd generald precum regimul in litigiu nu
poate fi supusd unor cerinte mai putin stricte decat masurile restrictive individuale in discutie in
hotararile citate la punctul 98 de mai sus, in mésura in care cele doua tipuri de masuri au consecinte
comparabile asupra persoanelor si a entitatilor pe care le afecteaza.

Or, pe de o parte, aceastd afirmatie nu este intemeiatd. Astfel, restrictiile care decurg in privinta
persoanei sau a entitatii vizate din adoptarea masurilor restrictive individuale sunt considerabil mai
extinse. Astfel, fondurile persoanei sau ale entitatii vizate sunt inghetate si este necesara o derogare
pentru fiecare transfer in care sunt implicate acestea, categoriile de transferuri care pot face obiectul
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unei derogiri fiind relativ limitate. In schimb, regimul in litigiu nu presupune inghetarea fondurilor,
prevede o lista de finalitati autorizate mai extinsd decat in cazul masurilor restrictive individuale si
rezerva obligatia de autorizare pentru transferurile care depasesc anumite praguri.

Pe de altd parte, in orice caz, este necesar sia se arate cid elementele la care trebuie sa se refere
examinarea Tribunalului, precum si eventuala existentd a unei sarcini speciale a probei si obiectul
acesteia nu depind de severitatea consecintelor unei masuri restrictive anume, ci de problema daca
aceastd masura are o aplicabilitate individuald sau generala si, in consecintd, daci a fost adoptatd in
urma aprecierii circumstantelor speciale ale unei anumite persoane sau entititi. Or, astfel cum reiese
din examinarea efectuatd mai sus, regimul in litigiu este o masurd cu aplicabilitate generala.

Avand in vedere cele care preceda, precum si consideratiile expuse la punctele 82-97 de mai sus,
Tribunalul trebuie, pe de o parte, sd verifice in speta proportionalitatea regimului in litigiu si, prin
urmare, sd examineze dacd Consiliul putea considera in mod intemeiat cd adoptarea lui era adecvata
si necesara pentru atingerea obiectivului constand in impiedicarea proliferarii nucleare si a finantarii
sale si ca aceasta nu cauza inconveniente excesive persoanelor si entitatilor afectate, printre care se
numara si reclamanta.

Pe de alta parte, trebuie si se examineze daca articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat este
afectat de viciile invocate in cadrul celui de al treilea motiv.

Cu privire la primul, la al doilea si la al patrulea motiv

Cu privire la primul motiv, privind caracterul adecvat al regimului in litigiu

Reclamanta sustine, in esentd, ca regimul in litigiu nu este adecvat pentru atingerea obiectivului PESC
urmadrit de Consiliu, intrucit nu are nicio legatura logica cu proliferarea nucleara sau cu finantarea
acesteia. Argumentele sale se refera la doud obiective care ar fi putut fi urmarite de Consiliu prin
adoptarea regimului in litigiu.

Astfel, pe de o parte, reclamanta nu contesta legitimitatea unui obiectiv care vizeazd sa impiedice
transferurile de fonduri susceptibile de a contribui, ca atare, la proliferarea nucleard (denumit in
continuare ,primul obiectiv”), ci estimeazd ca el nu este efectiv urmarit prin adoptarea regimului in
litigiu din moment ce acesta este prea general pentru a fi atins. In consecinti, potrivit reclamantei, nu
existd o legatura intre regimul in litigiu si primul obiectiv.

Pe de altd parte, reclamanta apreciazd cd adoptarea regimului in litigiu a fost efectiv motivatd de un
obiectiv mai larg, constdnd in exercitarea unei presiuni economice asupra Iranului prin impiedicarea
accesului institutiilor financiare si, mai general, al operatorilor economici iranieni la piata financiard a
Uniunii, indiferent daca transferurile afectate erau, ca atare, legate de proliferarea nucleard (denumit
in continuare ,al doilea obiectiv”). Ea sustine cd un asemenea obiectiv nu este legitim.

In plus, reclamanta sustine, in temeiul mai multor elemente, ca, pentru a fi adecvate, masurile
restrictive privind proliferarea nucleara trebuie si vizeze in mod specific activitati referitoare la
aceasta.

Consiliul, sustinut de interveniente, contesta temeinicia argumentelor reclamantei. El apreciaza, printre
altele, ca regimul in litigiu urmareste atat primul, cat si al doilea obiectiv si ca cele doua obiective sunt
legitime. Intervenientele aratd in acest sens ca adoptarea regimului in litigiu este motivata de esecul
masurilor restrictive anterioare si in special al masurilor restrictive individuale si urméreste sa
constranga Iranul sa inceapa negocieri cu privire la proliferarea nucleard sau chiar sa o abandoneze in
lipsa unor mijloace suficiente pentru a o continua.
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— Cu privire la primul obiectiv

Dupa cum s-a aratat la punctul 113 de mai sus, legitimitatea primului obiectiv nu este contestata de
reclamanti. In orice caz, obiectivul care urmireste si impiedice transferurile de fonduri care pot
contribui la proliferarea nucleara se inscrie in mod clar in cadrul obiectivului legitim care urmareste
sa impiedice proliferarea mentionata ca atare si finantarea sa, pe care se bazeazd toate dispozitiile
Deciziei 2010/413 si ale Regulamentului nr. 267/2012.

In ceea ce priveste problema daci regimul in litigiu urmireste efectiv primul obiectiv, este necesar si se
arate, in primul rand, ca o asemenea legitura intre obiectivul mentionat si regimul in litigiu reiese din
modul de redactare a considerentului (12) al Deciziei 2012/635, la care face trimitere considerentul (7)
al regulamentului atacat. Considerentul (12) al Deciziei 2012/635 are urmatorul cuprins:

»Pentru a impiedica transferul oricaror mijloace sau resurse financiare sau de alta natura care ar putea
contribui la activitatile nucleare cu risc de proliferare ale Iranului sau la perfectionarea vectorilor de
transport ai armelor nucleare, ar trebui sa se interzicd tranzactiile dintre béncile si institutiile
financiare din Uniune si cele iraniene, cu exceptia cazului in care acestea au fost autorizate in
prealabil de statul membru relevant. Respectiva dispozitie nu ar trebui sa impiedice desfasurarea in
continuare a relatiilor comerciale care nu sunt interzise prin Decizia 2010/413/PESC.”

Reiese in mod explicit din aceasta dispozitie ca adoptarea unui regim general care prevede restrictii in
legiturd cu transferurile de fonduri in care sunt implicate béanci si institutii financiare din Uniune si din
Iran, si anume adoptarea regimului in litigiu, urmareste primul obiectiv.

In afara acestei consideratii generale, Consiliul invoca doud situatii care sunt, in opinia sa, relevante
pentru a aprecia existenta unei legaturi intre regimul in litigiu si primul obiectiv.

Astfel, pe de o parte, Consiliul sustine ca finantarea proliferarii nucleare depinde in mod obligatoriu de
serviciile furnizate de bancile iraniene, in special de cele care au, ca si reclamanta, o prezenta
internationald. Pe de altd parte, tindnd seama de natura clandestind a activitatilor avute in vedere, nu
poate fi exclus ca banca in discutie sa nu aibd cunostintd de faptul cé transferurile de fonduri pe care
le efectueaza sunt legate de proliferarea nucleara.

Aceste doua premise, presupunand ca ar fi dovedite, pot efectiv sd confirme existenta unei legaturi
intre regimul in litigiu si primul obiectiv. Astfel, daca exista un risc ce nu poate fi neglijat ca
institutiile financiare iraniene sa fie folosite, eventual fiara stirea lor, pentru efectuarea de tranzactii
legate de proliferarea nucleara, un control mai sistematic al transferurilor de fonduri in care sunt
implicate, prin intermediul unui sistem de notificare si de autorizare prealabild, va permite
autoritatilor competente ale statelor membre si obtind informatiile relevante privind transferurile in
discutie si le va da sansa de a le identifica si de a le interzice pe acelea pe care le suspecteaza ca pot
contribui la proliferarea nucleara. Un asemenea mecanism va putea, asadar, sd faca mai dificila
finantarea proliferarii nucleare.

Reclamanta contesta insa cd cele doua situatii evidentiate de Consiliu pot fi luate in considerare. Ea
sustine cd aceste situatii sunt ipotetice si nu sunt sustinute de vreo proba concretd, contrar celor
impuse de jurisprudenti si in special de hotérarile citate la punctul 98 de mai sus.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci, pe de o parte, ci din cuprinsul punctelor 98-109 de
mai sus reiese cd hotararile invocate de reclamanta se refereau la masuri restrictive individuale, ceea ce
inseamna ca regulile pe care le prevad in materie de sarcind a probei nu pot fi transpuse in prezenta
cauza.
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Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd temeinicia premiselor evidentiate de Consiliu este
confirmata de Iimprejurdrile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Bank
Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), pe care reclamanta insasi isi sprijind pozitia.

Astfel, unul din motivele retinute de Consiliu cu privire la reclamanté in contextul adoptarii masurilor
restrictive individuale care o vizeaza era faptul ca aceasta furniza servicii de administrare de conturi
citre Novin Energy Company (denumita in continuare ,Novin”), care era ea insési vizata de masurile
restrictive adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare
»Consiliul de Securitate”). Reclamanta a recunoscut cé a furnizat serviciile in cauzi, dar a contestat ca
ar fi fost la curent cu implicarea societdtii Novin in proliferarea nucleara inainte de adoptarea
misurilor restrictive referitoare la aceasta de catre Consiliul de Securitate. In lipsa unor elemente de
probd sau a unor informatii precise si concrete care sa sugereze ca, la o data anterioara, reclamanta
stia sau putea bdnui in mod rezonabil cd Novin participa la proliferarea nucleard, Tribunalul a
acceptat afirmatia reclamantei referitoare la acest aspect. El a considerat, in consecintd, ca serviciile
furnizate de reclamantd societatii Novin inaintea adoptirii masurilor restrictive referitoare la aceasta
din urma nu constituiau un sprijin adus proliferarii nucleare in sensul Deciziei 2010/413 si al
Regulamentului nr. 267/2012 si nu justificau, in consecintd, adoptarea unor masuri restrictive
individuale cu privire la reclamanta (Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus,
EU:T:2013:39, punctele 119-138).

Aceste fapte, stabilite in cadrul unei proceduri in fata Tribunalului, confirma, pe de o parte, ci
entitatile iraniene implicate in proliferarea nucleara folosesc serviciile financiare furnizate de béncile
iraniene si, pe de altd parte, cd acestea din urma pot furniza asemenea servicii, care includ executarea
unor ordine de transfer, fard stirea lor, ceea ce inseamnd ca pot fi puse in situatia sd efectueze
transferuri de fonduri care pot contribui la proliferarea nucleara.

Astfel, serviciile financiare furnizate de reclamanta societatii Novin, vizate de Hotéararea Bank
Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), confirma cele doud premise invocate de
Consiliu precum si, in consecintd, existenta unei legaturi intre primul obiectiv si regimul in litigiu.

Pentru a contesta existenta acestei legaturi, reclamanta sustine in continuare, in primul rand, ca
regimul in litigiu nu este adecvat pentru atingerea primului obiectiv intrucat este excesiv de general,
avand in vedere cd nu vizeazd doar transferurile de fonduri care pot contribui la proliferarea nucleara,
ci toate transferurile dintre bancile din Iran si bancile din Uniune.

Or, acest argument este inoperant in contextul prezentului motiv intrucat nu vizeaza insasi existenta
unei legaturi intre primul obiectiv si regimul in litigiu si, prin urmare, caracterul adecvat al acestuia din
urm4, ci problema daca regimul in litigiu este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat sau dacé
ar fi fost suficiente masuri mai putin generale. In consecinti, este necesar si se examineze argumentul
in discutie in cadrul celui de al doilea motiv impreund cu celelalte argumente privind domeniul de
aplicare al regimului in litigiu (a se vedea punctele 187-199 de mai jos).

In al doilea rand, potrivit reclamantei, regimul in litigiu nu este adecvat pentru atingerea primului
obiectiv intrucét este ineficace, avand in vedere cd nu vizeaza decét relatiile cu institutiile financiare
din Uniune si nu este suficient pentru a face si inceteze activitatile persoanelor sau ale entitatilor
implicate in proliferarea nucleara.

Or, mai intdi, imprejurarea cd o masurd nu este, prin ea insési, suficienta pentru a atinge un obiectiv nu
inseamna deloc cd este inadecvatd pentru a-1 atinge in sensul jurisprudentei amintite la punctul 92 de
mai sus. Astfel, faptul ca regimul in litigiu nu este decat una dintre mdsurile restrictive, atat generale,
cat si individuale, adoptate de Consiliu pentru a impiedica proliferarea nucleara si finantarea sa nu
inseamnd ca acesta ar fi nelegal.
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In continuare, in masura in care trebuie si se inteleagi ci reclamanta sustine ci regimul in litigiu ar fi
trebuit sd se aplice si transferurilor de fonduri in care sunt implicati alti resortisanti ai Uniunii decét
institutiile financiare sau de credit, este necesar si se arate ci, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 13 de mai sus, articolul 30a din Regulamentul nr. 267/2012 prevede ca astfel de transferuri
sunt supuse unor restrictii analoage, chiar dacd nu strict identice cu cele care decurg din regimul in
litigiu.

In sfarsit, in misura in care ar fi necesar ca argumentul reclamantei si fie interpretat in sensul ci
Consiliul ar fi trebuit sa adopte masuri privind relatiile dintre institutiile financiare iraniene si cele ale
tarilor terte, este suficient sa se observe ca Uniunea nu are a priori competenta in raport cu astfel de
relatii, in afara ipotezelor prevazute la articolul 49 din Regulamentul nr. 267/2012, care defineste
domeniul de aplicare al acestuia.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca regimul in litigiu este legat de
primul obiectiv, care este un obiectiv legitim al PESC, si ca este, prin urmare, adecvat pentru atingerea
acestuia, in sensul jurisprudentei citate la punctul 92 de mai sus.

— Cu privire la al doilea obiectiv

Dupé cum s-a ardtat la punctul 114 de mai sus, al doilea obiectiv consta in exercitarea unei presiuni
economice asupra Iranului prin limitarea accesului institutiilor financiare si, mai general, a
operatorilor economici iranieni la piata financiara a Uniunii, indiferent de problema daca transferurile
afectate sunt, ca atare, legate de proliferarea nucleara.

Reclamanta considerd ca regimul in litigiu urmareste cel de al doilea obiectiv si apreciaza ca acesta din
urmd nu este legitim din moment ce, printre altele, nu vizeaza proliferarea nucleard, ci are o motivatie
economicd si nu este, in consecintd, avut in vedere de Decizia 2010/413 si de Regulamentul
nr. 267/2012. Ea adaugéd ca al doilea obiectiv ar fi de natura sa justifice orice masura destinatd sa
déuneze Iranului, economiei si guvernului acestuia, precum si orice interzicere a relatiilor comerciale.

Consiliul, sustinut de interveniente, apreciazd ca, desi regimul in litigiu urmareste efectiv cel de al
doilea obiectiv, in urma esecului masurilor restrictive anterioare, obiectivul mentionat este totusi
legitim, in masura in care vizeaza sd constrangd Iranul sa inceapa negocieri referitoare la proliferarea
nucleara sau chiar sa o abandoneze.

Or, desi partile, printre care si Consiliul, in calitate de autor al Deciziei 2012/635 si al regulamentului
atacat, sunt de aceeasi parere in privinta faptului cd regimul in litigiu urmaéreste cel de al doilea
obiectiv, aprecierea lor in acest sens nu este totusi sustinutd de examinarea dispozitiilor relevante ale
acestor texte.

Astfel, modul de redactare a considerentului (5) al Deciziei 2012/635, care este pus in aplicare prin
regulamentul atacat, se referd, desigur, ca motiv al adoptarii unor masuri restrictive suplimentare, in
general, la faptul céa Iranul nu s-a angajat serios in negocieri legate de programul sdau nuclear.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat deja la punctul 118 de mai sus, considerentul (12) al Deciziei
2012/635, care vizeaza in special regimul in litigiu, se referd la faptul ca trebuie ,impiedica[t]
transferul oricdror mijloace sau resurse financiare sau de alta natura care ar putea contribui la
activitatile nucleare cu risc de proliferare ale Iranului sau la perfectionarea vectorilor de transport ai
armelor nucleare”, fiind inteles cd nu este necesar ,sd [se] impiedice desfisurarea in continuare a
relatiilor comerciale care nu sunt interzise prin Decizia [2010/413]”. Acest text nu se referd la intentia
de a exercita o presiune economica generalizata asupra Iranului si mentioneaza chiar explicit ca
comertul legitim nu trebuie sa fie impiedicat.
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Faptul ca regimul in litigiu nu urmareste al doilea obiectiv este confirmat, pe plan contextual si
teleologic, prin analiza naturii si a impactului restrictiilor care decurg din acesta. Astfel, regimul
mentionat nu prevede confiscarea sau inghetarea fondurilor institutiilor financiare iraniene sau ale
altor institutii iraniene, ci limiteazd unele dintre finalitatile admisibile ale transferurilor de fonduri in
care sunt implicate si supune aceste transferuri unor obligatii de notificare si de autorizare prealabile.
De asemenea, in temeiul articolului 30b alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 267/2012,
introdus prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat, singura ipoteza in care se permite refuzul
unui transfer care urmareste o finalitate admisibila este aceea in care acesta ar putea incilca
interdictiile prevazute de Regulamentul nr. 267/2012. Astfel, desi regimul in litigiu presupune sarcini
administrative suplimentare pentru entitatile vizate si desi restrange eventual posibilitatea de a se
efectua anumite transferuri, nu reiese ca ar urmadri ca atare sa exercite o presiune economica asupra
Iranului, impiedicdnd in general accesul operatorilor economici iranieni la piata financiard a Uniunii.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca, in pofida afirmatiilor partilor,
care nu ar putea prevala fata de o interpretare literald, contextuald sau teleologica a dispozitiilor
relevante, al doilea obiectiv nu este urmarit de regimul in litigiu. In consecinti, acest obiectiv nu poate
fi luat in considerare in cadrul examinarii prezentei actiuni, iar argumentele reclamantei in privinta sa,
invocate in cuprinsul prezentului motiv, trebuie respinse ca fiind inoperante.

— Cu privire la cerinta unei legaturi specifice intre regimul in litigiu si activitatile referitoare la
proliferarea nucleara

Reclamanta sustine cd din jurisprudenta citata la punctul 98 de mai sus, precum si din Declaratia
nr. 25, intitulatd ,Declaratia cu privire la articolele 75 si 215 din Tratatul [FUE]”, anexatid la Actul
final al Conferintei Interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la
13 decembrie 2007 (JO 2008, C 115, p. 346), reiese cid masurile restrictive privind proliferarea nucleara
trebuie sa vizeze in mod specific activitati referitoare la aceasta.

Aceeasi constatare ar reiesi din Recomandarile pentru metode de lucru pentru adoptarea de sanctiuni
autonome ale Uniunii, adoptate de Consiliu la 21 decembrie 2011 (documentul 18920/11, denumit in
continuare ,recomandarile”), si din Orientérile Consiliului privind punerea in aplicare a mdésurilor
restrictive (sanctiunilor) in cadrul PESC din 15 iunie 2012 (documentul 11205/12, denumit in
continuare ,orientérile”). Astfel, potrivit acestor documente, mésurile restrictive specifice ar fi mai
eficace si ar avea consecinte negative mai putin importante fati de terti decit restrictiile generale. In
consecintd, masurile restrictive adoptate ar trebui sa vizeze politicile si activitatile care sunt la originea
deciziei Uniunii si persoanele si entitatile responsabile de aceste politici si actiuni si nu ar trebui sd aiba
o motivatie economicd. Or, potrivit reclamantei, regimul in litigiu nu vizeazd in mod specific nici
proliferarea nucleard, nici persoanele care raspund de aceasta, ci intregul sector financiar iranian. De
asemenea, regimul mentionat ar fi motivat de consideratii pur economice.

In aceastd privinti, este necesar si se arate mai inti ci din cuprinsul punctelor 98-109 de mai sus
reiese cd, desi Tribunalul este obligat sa verifice daca regimul in litigiu este adecvat pentru atingerea
obiectivului constind in impiedicarea proliferarii nucleare si a finantarii sale, aceasta nu inseamna
totusi ca Consiliul ar fi obligat sa demonstreze ca entitétile afectate de regimul in litigiu sunt efectiv
implicate in proliferarea nucleara.

In continuare, din examinarea efectuati la punctele 117-135 de mai sus reiese ci regimul in litigiu
urmareste atingerea primului obiectiv, si anume impiedicarea transferurilor de fonduri care pot
contribui ca atare la proliferarea nucleard. Prin urmare, regimul mentionat vizeazd proliferarea
nucleara si finantarea acesteia si nu este motivat de consideratii economice, din moment ce, printre
altele, nu urmareste cel de al doilea obiectiv.
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In misura in care reclamanta sustine, in acest context, ci regimul in litigiu vizeaza intreg sectorul
financiar iranian si ca este vorba despre o masura adoptatd ,fara discriminare”, argumentele sale vor fi
examinate in cadrul celui de al doilea motiv, impreund cu celelalte argumente privind domeniul de
aplicare al regimului in litigiu (a se vedea punctele 187-199 de mai jos).

In sfarsit, Declaratia nr. 25, intitulatd ,Declaratia cu privire la articolele 75 si 215 din Tratatul [FUE]”,
impune printre altele ca deciziile care supun o persoana sau o entitate unor masuri restrictive sa se
sprijine pe criterii clare si distincte. Or, pe de o parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 36 de
mai sus, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat, care a introdus regimul in litigiu, nu constituie
o decizie in sensul declaratiei in discutie, intrucat nu vizeaza persoane sau entititi determinate, ci
prevede un regim cu aplicabilitate generala. Pe de alta parte, in orice caz, problema dacéd dispozitiile
care prevad regimul in litigiu sunt suficient de clare va fi examinatd mai jos, in cadrul celui de al treilea
motiv.

In ceea ce le priveste, recomandirile si orientarile precizeazi, desigur, cd masurile restrictive specifice
permit limitarea consecintelor negative pentru persoanele care nu sunt responsabile de politicile si de
actiunile care au declansat actiunea Uniunii si sunt mai eficace decat masurile impuse fara
discriminare. In aceste conditii, aceastd constatare generali nu inseamni ci mdisurile restrictive
generale nu sunt adecvate pentru a atinge obiectivul urmarit de Consiliu sau ca Consiliul nu ar putea,
in nicio ipotezd, sa adopte astfel de masuri restrictive generale, in pofida competentei care ii este
conferitd prin articolul 215 alineatul (1) TFUE.

In aceste imprejurdri, este necesar si se respinga argumentele reclamantei privind cerinta unei legituri
specifice intre regimul in litigiu si activitatile referitoare la proliferarea nucleara.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa concluzioneze ci regimul in litigiu urméreste primul
obiectiv, care este legitim. In aceste imprejurari, regimul mentionat este adecvat in sensul
jurisprudentei citate la punctul 92 de mai sus, ceea ce inseamnd cd primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la cel de al doilea motiv, privind caracterul necesar al regimului in litigiu

Reclamanta sustine cd, chiar presupunand cd regimul in litigiu prezintd o legitura logica cu obiectivul
PESC urmdrit de Consiliu, el nu este necesar pentru a-l atinge, ceea ce inseamnd cd este
disproportionat.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta invoca trei critici. In primul rand, ea arati ci masurile restrictive
existente la momentul adoptarii regimului in litigiu erau suficiente pentru atingerea obiectivului
urmarit de Consiliu. In al doilea rand, ea sustine ci regimul in litigiu nu este necesar, intrucat
domeniul sdu de aplicare este excesiv de general prin faptul ca include si transferuri si entitati care nu
au nicio legdturd cu proliferarea nucleara. In al treilea rand, reclamanta arati ci regimul in litigiu ar
avea efecte nefaste disproportionate asupra intregii economii si populatii iraniene.

Celelalte parti contesta temeinicia argumentelor reclamatei.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca cea de a treia criticd a reclamantei este, in cea mai mare
parte, inoperanta in cadrul prezentului motiv. Astfel, presupunand ca regimul in litigiu se afla efectiv la
originea efectelor nefaste excesive, aceasta imprejurare nu inseamnd cid el nu este necesar pentru
atingerea obiectivului urmadrit, ci cd, independent de problema necesititii sale, cauzeazd inconveniente
excesive persoanelor si entititilor pe care le afecteazi. In aceste imprejuriri, este necesar si se
examineze al treilea argument in cadrul celui de al patrulea motiv, consacrat gravitatii
inconvenientelor cauzate (a se vedea punctele 204-214 de mai jos).
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— Cu privire la caracterul suficient al mésurilor restrictive existente la momentul adoptarii regimului in
litigiu

Potrivit reclamantei, la momentul adoptarii regimului in litigiu existau deja masuri restrictive
individuale privind entititi implicate in proliferarea nucleara, iar masuri individuale noi privind alte
entitati puteau, daci era cazul, si fie adoptate. In temeiul Hotararii Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 92 de mai sus (EU:T:2009:401, punctul 68), asemenea masuri ar fi in mésura sa garanteze ca
fondurile entitatilor vizate nu vor mai fi utilizate pentru promovarea proliferérii nucleare.

In acest context, reclamanta apreciazi ci afirmatia Consiliului potrivit cireia in proliferarea nucleari
sunt implicate alte persoane decat cele identificate ca atare in cadrul masurilor restrictive individuale
nu poate fi luata in considerare din moment ce ar permite eludarea obligatiei Consiliului, consacrata de
jurisprudentd, de a demonstra implicarea persoanelor si a entititilor in cauzd in proliferarea
mentionata.

Reclamanta adaugd ca, inainte de adoptarea regulamentului in litigiu, Regulamentul nr. 267/2012
prevedea deja un sistem de notificare si de control complex, care limita transferurile de fonduri,
precum si furnizarea de servicii financiare catre si de citre persoane si entitati iraniene. Potrivit
reclamantei, in temeiul acestor norme, bancile europene erau deja obligate, cel putin implicit, sa
controleze plitile si relatiile comerciale in discutie, ceea ce inseamna cd nu era neapdrat necesara
adoptarea regimului in litigiu.

Pe de altd parte, eficacitatea masurilor restrictive, atit a celor generale, cat si a celor individuale, puse
in aplicare inainte de adoptarea regimului in litigiu nu ar fi fost niciodata pusa in discutie si ar fi fost
chiar confirmata prin Hotérarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 92 de mai sus (EU:T:2009:401). De
asemenea, din orientdri ar reiesi cd madsurile restrictive individuale sunt mai eficace si cauzeaza o
atingere mai putin serioasd comertului legitim decét masurile generale adoptate fara discriminare.

In primul rand, in ceea ce priveste masurile restrictive individuale, este necesar si se observe, asa cum
a observat si Consiliul, cd punerea lor in aplicare presupune sa se fi constatat in prealabil,cd persoana
sau entitatea in discutie indeplineste unul dintre criteriile previzute de reglementarea aplicabild. In
consecintd, desi, dupad cum reiese din cuprinsul punctului 68 din Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 92 de mai sus (EU:T:2009:401), inghetarea fondurilor entitétilor cu privire la care s-a constatat
ca participa, sunt asociate in mod direct sau furnizeaza sprijin pentru proliferarea nucleard este in
masurd sa garanteze cd fondurile acestor entitati nu vor mai fi utilizate pentru sustinerea proliferarii
nucleare, ea nu poate, in schimb, si impiedice o asemenea utilizare a fondurilor persoanelor si
entitatilor a caror implicare in proliferarea nucleard nu este deocamdatd cunoscuta. Or, dupa cum
reiese din prezentarea imprejurarilor in care reclamanta a furnizat servicii financiare societatii Novin,
cuprinsi la punctele 125-128 de mai sus, existenta unor astfel de persoane si entititi nu este ipotetica,
ci, dimpotriva, a fost demonstrata in cadrul unei proceduri in fata Tribunalului.

In al doilea rand, este, cu sigurants, adevarat ci, la momentul adoptirii regimului in litigiu, erau deja
prevazute la articolul 30 din Regulamentul nr. 267/2012 masuri restrictive generale care reglementau
transferurile de fonduri in care era implicati o persoand sau o entitate iraniand (denumite in
continuare ,regimul anterior”). Regimul anterior prevedea printre altele o obligatie de notificare
prealabild incepand cu pragul de 10000 de euro si o obligatie de autorizare prealabila pentru
transferurile in cuantum de 40000 de euro sau mai mare, altele decat transferurile umanitare.
Autorizarea in discutie putea fi refuzatd dacad autoritatea competenta avea motive sa considere ca
transferul de fonduri respectiv putea incalca vreuna dintre interdictiile sau obligatiile prevazute de
Regulamentul nr. 267/2012.

In aceasta privints, reiese dintr-o comparatie a regimului anterior cu regimul in litigiu ci acesta din

urmd nu constituie un regim nou sub aspect calitativ, dupd cum lasa sa se inteleagd reclamanta, ci se
bazeaza pe modificéri partiale care vizeazd consolidarea regimului anterior.
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Astfel, in ceea ce priveste institutiile financiare iraniene, cum este si reclamanta, adoptarea regimului in
litigiu nu a consolidat restrictiile existente prevazute de regimul anterior decit sub trei aspecte, si
anume, mai intdi, prin enumerarea limitativa a categoriilor de transferuri care pot fi efectuate, in
continuare, prin introducerea unui prag pentru autorizarea transferurilor umanitare si, in sfarsit, prin
diminuarea pragului de autorizare a anumitor categorii de transferuri. In plus, efectul primei
modificdri este atenuat de faptul cd enumerarea finalitdtilor admisibile este extensivd, in special prin
includerea transferurilor in legiatura cu un contract comercial specific.

Aceasta analizd comparativa tinde sa repuna in discutie afirmatia reclamantei cu privire la caracterul
excesiv de general si, prin urmare, nenecesar al regimului in litigiu. Astfel, intrucit reclamanta nu
contestd explicit caracterul necesar al regimului anterior si afirma chiar cd acesta putea, alaturi de alte
masuri, sa atinga obiectivul urmarit de Consiliu, ea nu poate invoca in mod intemeiat lipsa necesittii
regimului in litigiu, care nu se distinge de regimul anterior in privinta caracteristicilor sale esentiale.

In al treilea rand, in masura in care argumentele reclamantei trebuie si fie interpretate in sensul ci ea
contesta necesitatea atat a regimului in litigiu, cat si, implicit, a regimului anterior, intrucat ambele
supun transferurile dintre institutiile financiare iraniene si cele din Uniune monitorizérii sistematice a
autorititilor competente ale statelor membre, in locul unei monitorizari interne a institutiilor
mentionate, de asemenea prevazuta de Regulamentul nr. 267/2012, Consiliul invocd doua imprejurari
pentru a justifica aceasta alegere.

El aratd, pe de o parte, ca nu putea conta pe béncile iraniene pentru a exercita controale prealabile,
tinand seama de lacunele din sistemul iranian de combatere a spaldrii banilor si a finantarii
terorismului constatate de Grupul de Actiune Financiara Internationald (GAFI), o organizatie
interguvernamentala cu rolul de a stabili standardele si de a promova aplicarea efectivd a masurilor
legislative, normative si operative pentru a combate spélarea banilor, finantarea terorismului si alte
amenintari aferente care prezintd un risc pentru integritatea sistemului financiar international.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza cd, in pofida obligatiei de monitorizare impuse institutiilor
financiare din Uniune, acestea pot si nu fie in masura sa identifice si sa trateze transferurile suspecte,
cu atdt mai mult cu céat entitdtile implicate in proliferarea nucleard incearcd sd ascunda identitatea
partilor la operatiunile respective.

In ceea ce priveste primul argument al Consiliului, reclamanta nu contestd concluziile GAFI. Ea sustine
insa ca acestea nu sunt pertinente, intrucat regimul in litigiu nu vizeaza nici spalarea banilor, nici
finantarea terorismului, ci proliferarea nucleara.

Acest argument nu poate fi primit. Astfel, desi domeniile in discutie sunt fard indoiald distincte, ele
sunt totusi strans legate in masura in care implicd, toate trei, utilizarea unor fonduri financiare pentru
a atinge obiective ilicite. Aceasta imprejurare este de altfel reflectata in definitia sarcinilor GAFI,
precum si in faptul cd discutiile purtate in cadrul acestei organizatii privesc de asemenea finantarea
proliferarii armelor de distrugere in masa.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci concluziile GAFI pot fi transpuse in prezenta
cauza si permit, asadar, sa se concluzioneze ci, tinidnd seama de lacunele din sistemul iranian de
combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, entititile iraniene si in special institutiile
financiare prezintd de asemenea riscul ridicat de a fi puse in situatia sa ia parte, in mod voluntar sau
fara stirea lor, la transferuri susceptibile de a contribui la proliferarea nucleara. Aceastd situatie se
regiseste cu atdt mai mult cu cét, in masura in care activititile legate de proliferarea nucleara sunt
gestionate de guvernul iranian, nu este realista asteptarea ca acelasi guvern sd ia masuri legislative sau
administrative pentru a le impiedica.
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In ceea ce priveste cel de al doilea argument al Consiliului, este necesar si se arate ci extrasul din
raportul GAFI prezentat de acesta invita in special autoritatile tarilor membre ale GAFI ca, in afara
unei monitorizédri consolidate efectuate de institutiile financiare, sa aplice contramasuri eficace pentru
a-si proteja sectoarele financiare impotriva riscurilor pe care le prezintd Iranul. Aceastd constatare
inseamna ca, in opinia GAF], institutiile financiare nu sunt capabile, ele singure, sa faca fatd riscului in
discutie in mod adecvat.

In acest context, la punctul 161 de mai sus se aminteste ci reclamanta insisi a fost pusi in situatia s
furnizeze, fara stirea sa, servicii de administrare de conturi unei entitati iraniene implicate in
proliferarea nuclears, in pofida sistemelor sale de control intern. In aceste imprejuriri, nu poate fi
exclus ca o institutie financiara a Uniunii si fie pusa in situatia, de asemenea in mod involuntar, sa
participe la un transfer de fonduri care poate contribui la proliferarea nucleara.

Prin urmare, imprejurarile evidentiate de Consiliu demonstreaza ca un regim precum regimul in litigiu
era necesar in pofida obligatiilor paralele de monitorizare internd impuse institutiilor financiare din
Uniune.

In ultimul rand, nu pot fi retinute argumentele reclamantei rezumate la punctul 160 de mai sus,
intemeiate pe faptul cd eficacitatea masurilor restrictive puse in aplicare inainte de adoptarea
regimului in litigiu nu ar fi fost niciodatd repusa in discutie si ar fi fost confirmatd de orientari.

Astfel, mai intai, desi Consiliul nu a prezentat elemente specifice care s demonstreze ca eficacitatea
masurilor restrictive ar fi facut obiectul unor contestatii sau al unor rezerve, nu este mai putin adevarat
cd, de la adoptarea Regulamentului nr. 423/2007, care era primul regulament privind proliferarea
nucleara, aceste masuri au fost progresiv extinse, consolidate si detaliate, ceea ce sugereazd ca
Consiliul cduta in mod constant sé le sporeasca eficacitatea.

In continuare, dupia cum reiese din cuprinsul punctului 161 de mai sus, Hotirdrea Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 92 de mai sus (EU:T:2009:401), doar a confirmat eficacitatea maésurilor
restrictive individuale in raport cu fondurile persoanelor si ale entitatilor vizate de aceste maisuri. In
schimb, ea nu permite sa se traga concluzii valabile cu privire la eficacitatea in general a masurilor
restrictive care vizeaza proliferarea nucleara.

In sfarsit, constatarea care figureazi in orientdri, potrivit cireia, in esenti, masurile restrictive
individuale sunt in general mai eficace si cauzeaza o atingere mai putin serioasd comertului legitim
decat masurile restrictive adoptate fara discriminare, pe de o parte, nu implicd deloc ca masurile
restrictive generale nu sunt necesare pentru atingerea obiectivului urmarit de Consiliu, in special
atunci cand masurile restrictive individuale se dovedesc a fi insuficiente, ele singure, in acest scop,
astfel cum este cazul in spetd. Pe de altd parte, in orice caz, dupa cum reiese din examinarea
argumentelor privind domeniul de aplicare al regimului in litigiu efectuatd la punctele 187-199 de mai
jos, reclamanta califica in mod gresit regimul in litigiu ca fiind o masura adoptata ,fard discriminare”.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca argumentele reclamantei nu
demonstreaza ca adoptarea regimului in litigiu sau, in sens mai general, a unui regim care supune
transferurile dintre institutiile financiare din Iran si cele din Uniune monitorizarii sistematice a
autoritatilor competente ale statelor membre nu ar fi necesard datoritd existentei altor masuri
restrictive puse in aplicare in cadrul Regulamentului nr. 267/2012.

In consecintd, aceastd critica trebuie respinsa.
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— Cu privire la domeniul de aplicare al regimului in litigiu

Reclamanta sustine ca regimul in litigiu nu vizeaza transferurile de fonduri care contribuie la
proliferarea nucleard, ci constituie in realitate un embargo general, care impiedicd orice activitate
economicd si orice transfer de fonduri intre institutiile financiare din Uniune si din Iran. Astfel,
intrucat regimul in litigiu vizeaza sectorul financiar iranian in intregime, Consiliul ar fi impus in mod
gresit interdictii globale pe baza unor generalizari privind ansamblul bancilor dintr-o tard. Astfel,
regimul in litigiu ar determina ca practic toate bancile iraniene sd fie suspectate in mod nejustificat de
implicare in proliferarea nucleard si in spalarea banilor.

In acest context, afirmatia Consiliului potrivit cireia alte persoane decat cele identificate in cadrul
masurilor restrictive individuale ar fi implicate in proliferarea nucleard nu poate justifica domeniul de
aplicare al regimului in litigiu, potrivit reclamantei. Astfel, aceasta afirmatie nu s-ar referi in mod
special la banci, care sunt totusi cele mai afectate de regimul in litigiu, ci la persoane sau entitati in
general. In consecintd, regimul in litigiu nu ar fi adaptat la obiectivul urmarit, intrucat ar tinde si
afecteze, cu certitudine, numeroase entitati neimplicate in proliferarea nucleara si transferuri care nu
au legdtura cu aceasta, in scopul de a afecta, eventual, unele entitéti care au o astfel de legitura.

Reclamanta arata in aceastd privintd ca criteriul prevazut la articolul 30b alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 267/2012, introdus prin regulamentul atacat, potrivit cdruia poate fi interzis
orice transfer de fonduri care ,ar incédlca” una dintre interdictiile sau obligatiile din Regulamentul
nr. 267/2012, este speculativ si prea general. In opinia reclamantei, pentru a fi compatibild cu principiul
proportionalitétii, interdictia in discutie nu ar trebui si vizeze decat transferurile de fonduri care
»incalca” interdictiile sau obligatiile respective.

Reclamanta adaugd ci situatia sa permite sa se demonstreze domeniul de aplicare excesiv al regimului
in litigiu. Astfel, presupunidnd cd ea ar fi fost efectiv implicatd in proliferarea nucleara, dupa cum
pretinde Consiliul, mésurile restrictive individuale care o vizeaza ar fi fost in acelasi timp adecvate si
suficiente pentru a evita riscul legat de transferurile de fonduri pe care le efectua si nu ar fi fost
necesare masuri suplimentare. Or, intrucét reiese din Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de
mai sus (EU:T:2013:39), cd ea nu era implicata in proliferarea nucleard, a fortiori nu este necesar si fie
limitate activitatile sale legitime prin intermediul regimului in litigiu. Aceasta situatie s-ar regasi cu atét
mai mult cu cat, dupd cum reiese din hotararea pronuntata de United Kingdom Supreme Court
(Curtea Suprema a Regatului Unit) cu privire la masurile restrictive din Regatul Unit care o vizeazi,
ea a instituit un sistem care permite evitarea oricarei incalcari a masurilor restrictive instituite de
Consiliul de Securitate.

In acest context, reclamanta sustine, cu titlu subsidiar, cd Consiliul ar fi trebuit cel putin si o exclud
de la aplicarea regimului in litigiu, intrucat ea este o bancéd neimplicata in proliferarea nucleara, potrivit
constatarilor Tribunalului si ale instantelor britanice, si exercita prudenta necesard pentru a evita o
astfel de implicare.

Reclamanta subliniazd, in ultimul rand, cd este vadit disproportionat ca regimul in litigiu sa impiedice
plétile si investitiile licite in cadrul Uniunii.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca argumentele reclamantei privind interpretarea criteriului
prevazut la articolul 30b alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 267/2012, prezentate in
sedinta si rezumate la punctul 183 de mai sus, sunt inadmisibile pentru motivele expuse la punctele 60
si 61 de mai sus.

In ceea ce priveste celelalte argumente, in primul rand, reclamanta pretinde in mod eronat, prin
argumentul sdau amintit la punctul 181 de mai sus, ca regimul in litigiu este un ,embargo general”
care ar impiedica orice activitate economica si orice transfer de fonduri intre institutiile financiare din
Uniune si din Iran. Intr-adevir, dupa cum reiese din articolul 30 din Regulamentul nr. 267/2012, astfel
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cum a fost modificat prin regulamentul atacat, regimul in litigiu permite explicit efectuarea
transferurilor care corespund finalitatilor pe care le defineste, in care sunt incluse, printre altele,
transferurile privind sume de bani personale, precum si transferurile de fonduri legate de un anumit
contract comercial.

In plus, desi regimul in litigiu urmareste, bineinteles, sd impiedice transferurile care pot contribui la
proliferarea nucleara efectuate de institutiile financiare iraniene, adoptarea sa nu presupune totusi
nicio suspiciune a Consiliului cu privire la implicarea voluntara sau constienta a acestora in proliferarea
mentionata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatiile de ordin procedural, este, desigur, adevirat ci obligatia
de notificare se aplica tuturor transferurilor definite la articolul 30 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 267/2012. De asemenea, obligatia de a solicita autorizarea prealabild se aplica
tuturor transferurilor vizate la articolul 30 alineatul (3) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 267/2012. Astfel, aceste doua obligatii se aplica atat transferurilor susceptibile sa contribuie, cat si
celor care nu sunt susceptibile sa contribuie la proliferarea nucleara.

Aceasta imprejurare este insd inevitabila avand in vedere finalitatea obligatiilor in discutie, care
urmareste sd furnizeze autorititilor nationale competente informatiile necesare pentru identificarea
prealabild a transferurilor care pot contribui la proliferarea nucleara si sa le interzica. Astfel, daca nu
dispun fie de o notificare prealabild a unui transfer, fie de o cerere de autorizare prealabild cu privire la
acesta, autoritatile mentionate nu il pot evalua pentru a stabili daca poate sau nu poate si fie efectuat.

In aceste imprejuriri, faptul ci obligatia de notificare si obligatia de a solicita autorizarea privesc
transferuri care nu sunt susceptibile sa contribuie la proliferarea nucleara nu inseamnd ca obligatiile
mentionate nu sunt necesare. In plus, in masura in care dispozitiile care prevad aceste obligatii nu
interzic, ca atare, efectuarea de transferuri, ele nu stabilesc nici vreun ,embargo general”.

In al treilea rand, in masura in care reclamanta arati, la punctul 182 de mai sus, ci Consiliul se bazeazi
pe afirmatii care nu se referd in mod special la banci, ci la persoane sau entititi in general, trebuie
amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 13 de mai sus, articolul 30a din Regulamentul
nr. 267/2012, introdus prin regulamentul atacat, prevede restrictii similare cu privire la persoane, la
entitati sau la organisme iraniene care nu intrd in domeniul de aplicare al regimului in litigiu.

In plus, alegerea Consiliului de a prevedea ca regimul in litigiu trebuie sa se aplice transferurilor in care
sunt implicate institutii financiare iraniene, in timp ce celelalte transferuri sunt supuse unui regim
restrictiv care difera sub anumite aspecte, face parte din puterea care trebuie sa ii fie recunoscuta in
aceasta privinta, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 102 de mai sus. De altfel, aceasta alegere
este justificatd de riscul particular pe care il prezintd institutiile financiare iraniene, astfel cum este
acesta mentionat la punctul 171 de mai sus.

In al patrulea rand, circumstantele speciale ale reclamantei, invocate de aceasta la punctul 184 de mai
sus, tind mai curand sd confirme caracterul necesar al regimului in litigiu decat sa il infirme. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctele 125-127 de mai sus, reclamanta a furnizat servicii financiare de
administrare de cont incluzand executarea de ordine de virament unei entititi implicate in proliferarea
nucleara inainte ca aceasta implicare sa fie cunoscuta public. Din aceasti cauza, reclamanta a fost pusa
in situatia ca, fira stirea sa, sa efectueze transferuri care puteau contribui la proliferarea nucleard, in
pofida sistemului intern de control pe care il invoca.

In aceste imprejuriri, supunerea transferurilor de fonduri dintre reclamanti si institutiile financiare din
Uniune regimului in litigiu nu depaseste ceea ce este necesar pentru a impiedica transferurile de
fonduri care pot contribui la proliferarea nucleara, in pofida faptului cd Consiliul nu a demonstrat
implicarea sa in aceasta, dupa cum au constatat atat Tribunalul, cat si instantele din Regatul Unit.
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In consecintd, reclamanta sustine in mod eronat cd Consiliul era obligat sa o excludd in mod expres
din domeniul de aplicare al regimului in litigiu.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul privind plitile si investitiile in cadrul Uniunii,
amintit la punctul 186 de mai sus, este suficient sa se observe cd din cuprinsul punctelor 141 si 142
de mai sus reiese cd regimul in litigiu nu urmareste sa impiedice comertul legitim si, prin urmare, sa
interzica transferurile licite.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se respingd prezenta criticé si, pe cale de consecinta, cel de
al doilea motiv in intregime.

Cu privire la cel de al patrulea motiv, privind inconvenientele cauzate de regimul in litigiu

In primul rand, in ceea ce priveste inconvenientele cauzate de regimul in litigiu in general, reclamanta
sustine ca acesta este generalizat, nediferentiat si nespecific, din moment ce vizeaza sectorul financiar
iranian in intregime. Astfel, regimul mentionat tinde sa slabeasca in mod semnificativ economia
iraniana si, prin aceasta, sa prejudicieze inevitabil persoanele iraniene care nici nu sunt legate de
proliferarea nucleard, nici nu pot influenta politica urmata de regimul iranian. Or, un asemenea efect
nefast care ar putea afecta, in afara sectorului economic, domeniul umanitar, de exemplu in ceea ce
priveste disponibilitatea medicamentelor vitale, ar fi vadit disproportionat si contrar necesititii de a
evita astfel de consecinte care este amintita in mod constant de Uniune.

Reclamanta adaugd in acest context ca exceptiile prevazute de regimul in litigiu nu sunt suficiente
pentru a-1 face proportional, intrucat sunt extrem de limitate, sunt lasate la latitudinea totala a
autoritatilor competente si, dupa cum reiese din cuprinsul celui de al treilea motiv, sunt contrare
cerintelor de securitate juridica si de interzicere a arbitrariului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste inconvenientele cauzate ei insesi, reclamanta arati ci nu existi
nicio indoiald ca exercitarea drepturilor si libertétilor sale a fost restransa in mod considerabil, din
moment ce regimul in litigiu interzice, in definitiv, orice transfer de fonduri intre ea insasi si Uniune.
Or, intrucét regimul in litigiu nu ar fi necesar pentru a impiedica proliferarea nucleard sau finantarea
sa, el nu ar constitui nici masura cea mai putin constrangétoare, nici atingerea minima a drepturilor
sale, iar aceasta cu atdt mai mult cu cat ea nu a adus niciodata un sprijin proliferarii nucleare, astfel
cum reiese din Hotararea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39).

Celelalte parti contesta temeinicia argumentelor reclamatei.

Potrivit jurisprudentei, orice mésura restrictivd economica sau financiara presupune, prin definitie,
consecinte care pot cauza prejudicii unor pérti a céror responsabilitate in ceea ce priveste situatia care
a condus la adoptarea masurilor in cauzd nu a fost stabilitd. Importanta obiectivelor urmaérite de
reglementarea in litigiu este de naturd sa justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru
anumiti operatori (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08
si T-332/08, Rep., EU:T:2009:266, punctul 111 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste inconvenientele cauzate de regimul in litigiu economiei iraniene in general, este,
desigur, adevédrat cd regimul in litigiu poate avea un anumit impact asupra economiei iraniene,
intrucat supune transferurile de fonduri in cauzd unor formalitati suplimentare, iar aplicarea sa se
poate traduce prin interzicerea anumitor transferuri. Totusi, acest impact este limitat sub doua
aspecte.
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Pe de o parte, dupd cum s-a aratat la punctul 164 de mai sus, enumerarea finalitatilor admisibile in
cadrul regimului in litigiu este extensiva, intrucat include, printre altele, transferurile umanitare,
transferurile privind sume de bani personale si transferurile in legidturd cu un anumit contract
comercial.

Trebuie subliniat in acest context cd transferurile umanitare, care constituie o finalitate admisibil3,
includ in mod expres transferurile privind ingrijirea sanatitii sau echipamentele medicale. Astfel,
penuria de medicamente esentiale in Iran invocata de reclamanta nu poate fi atribuitd regimului in
litigiu ca atare.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 187-199 de mai sus, regimul in litigiu nu este
un embargo generalizat, nediferentiat si nespecific, in special pentru cd nu vizeaza impiedicarea
comertului licit, conform cerintelor considerentului (12) al Deciziei 2012/635, pe care o pune in
aplicare.

Pe de alta parte, reiese din examinarea de mai jos a celui de al treilea motiv cd regimul in litigiu nu este
contrar cerintelor de securitate juridica si de interzicere a arbitrariului, in sensul cd punerea sa in
aplicare ar fi lasata la latitudinea totala a autoritatilor competente.

In ceea ce priveste inconvenientele pretins cauzate reclamantei insesi, trebuie recunoscut cé activitatea
sa economicg, ca institutie financiard, poate deveni mai dificila prin punerea in aplicare a regimului in
litigiu, care o supune unor formalitati suplimentare.

In aceste conditii, pe de o parte, reclamanta nu prezintd niciun element concret care sa incerce sa
stabileascd intinderea inconvenientelor pe care le-ar putea suferi din cauza regimului in litigiu.

Pe de alta parte, aceste inconveniente pot fi echilibrate prin elementele mentionate la punctele 206-208
de mai sus.

In aceste imprejuriri, data fiind importanta primordiala a mentinerii picii si securitatii internationale,
care sunt obiectivele finale subiacente ale masurilor care urmaresc sa impiedice proliferarea nucleara
si finantarea sa, inconvenientele cauzate atat economiei iraniene in general, cat si reclamantei nu sunt
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite.

In consecinta, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv

Reclamanta sustine ca regimul in litigiu incalca principiile proportionalititii si securitatii juridice,
principiul interdictiei arbitrariului, obligatia de motivare, cerinta potrivit careia orice sanctiune trebuie
sa fie insotita de garantiile juridice necesare si principiul egalitétii de tratament.

In primul rand, ea precizeaza cd Consiliul nu a indicat motivele pentru care adoptarea masurilor
restrictive generale era necesard sau adecvata pentru realizarea obiectivului urmarit.

In al doilea rand, ea arati ci regimul in litigiu nu prezint, prin natura sa, garantiile juridice, atat
materiale, cat si procedurale, consacrate de articolul 215 alineatul (3) TFUE si considerate esentiale de
Tribunal pentru protejarea persoanelor si a entitatilor vizate de masurile restrictive. In special, potrivit
reclamantei, intrucat regimul mentionat scuteste Consiliul de obligatia de a stabili daca impunerea unei
masuri impotriva unei banci determinate este justificatd, necesara si proportionald, are loc o inversare a
sarcinii probei. In acelasi sens, regimul in litigiu nu ar prevedea decat exceptii excesiv de limitate de la
interdictia pe care o prevede.
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Reclamanta adaugd in acest context ca unele masuri restrictive individuale privind béncile iraniene,
printre care se numéra si ea insasi, au fost anulate de Tribunal din cauza incélcarii drepturilor si a
garantiilor juridice de care beneficiaza acestea, consacrate de articolul 215 alineatul (3) TFUE. Or, prin
inlocuirea masurilor restrictive individuale cu regimul in litigiu, Consiliul nu a luat masuri
suplimentare pentru a remedia deficientele imputate de Tribunal, in pofida faptului ca regimul in litigiu
are, in ansamblul sau, efecte negative similare celor ale masurilor restrictive individuale.

In aceste imprejurari, reclamanta apreciazi ci, in misura in care competenta Consiliului de a adopta
masuri restrictive generale nu este mai extinsd decat competenta sa de a adopta masuri individuale,
nelegalitatea masurilor restrictive individuale care o vizeaza, constatatdi in Hotédrarea Bank
Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), determina nelegalitatea regimului in litigiu in
ceea ce o priveste.

In al treilea rand, potrivit reclamantei, regimul in litigiu nu indeplineste cerintele de claritate, de
securitate juridica si de interzicere a arbitrariului, consacrate de jurisprudenta.

Astfel, nicio dispozitie nu ar limita puterea discretionara a autoritétilor nationale de a refuza un anumit
transfer, din moment ce dispozitiile relevante se limiteazd sa faca referire la fondurile ,care ar putea
contribui” la proliferarea nucleara si la faptul ca autorititile nationale competente ,au motive
intemeiate sa considere” ca un transfer ,ar incalca una dintre interdictiile sau obligatiile” prevazute.
Criteriile astfel definite sunt, potrivit reclamantei, arbitrare si aleatorii.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci regimul in litigiu incalca principiul egalititii de tratament sub
doua aspecte.

Astfel, pe de o parte, regimul mentionat ar fi discriminatoriu intrucét nu vizeaza decat bancile iraniene,
in timp ce bancile stabilite in alte state prezintd acelasi risc de a fi puse in situatia sd sustina
proliferarea nucleari. In lipsa unei justificiri furnizate de Consiliu, reclamanta apreciazi ci o
asemenea diferentd de tratament constituie o discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

Pe de altd parte, in lipsa unor criterii suficient de precise si de clare, obligatia de autorizare prealabila
prevazuta de regimul in litigiu ar fi discriminatorie, dupad cum reiese din Hotédrarea din 1 iunie 1999,
Konle (C-302/97, Rec., EU:C:1999:271, punctul 49).

Celelalte parti contesta temeinicia argumentelor reclamatei.

In primul rand, cu privire la motivarea adoptarii regimului in litigiu, potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudicii, care constituie un corolar al principiului
respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate o indicatie
suficienta pentru a afla dacd actul este bine fundamentat sau dacé este eventual afectat de un viciu care
permite contestarea validititii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, si dea posibilitatea
acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv (a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, Rep., EU:C:2012:718, punctul 49 si jurisprudenta
citata).

Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de
temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 226 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din considerentul (12) al Deciziei 2012/635, la care face trimitere considerentul (7) al

regulamentului atacat, reiese ca, ,[plentru a impiedica transferul oricaror mijloace sau resurse
financiare sau de alta natura care ar putea contribui la activitatile nucleare cu risc de proliferare ale
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Iranului sau la perfectionarea vectorilor de transport ai armelor nucleare, ar trebui si se interzica
tranzactiile dintre béncile si institutiile financiare din Uniune si cele iraniene, cu exceptia cazului in
care acestea au fost autorizate in prealabil de statul membru relevant”.

Aceastd motivare este suficienta in ceea ce priveste adoptarea unui act cu aplicabilitate generala
precum regimul in litigiu. Astfel, ea a fost inteleasa de reclamanta, care a fost in masura sa pund in
discutie, in detaliu, legalitatea regimului in litigiu si in special pretinsa incompatibilitate a acestuia cu
principiul proportionalitatii. De asemenea, Tribunalul este in mdsurd sia controleze legalitatea
regimului in litigiu.

In aceste imprejurari, trebuie sa se respinga prima critica a reclamantei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste garantiile juridice cerute de articolul 215 alineatul (3) TFUE, nu
pot fi retinute argumentele reclamantei privind pretinsa legitura dintre nelegalitatea masurilor
restrictive individuale si regimul in litigiu.

Astfel, atat in Hotarérea Bank Mellat/Consiliul, punctul 16 de mai sus (EU:T:2013:39), cat si in alte
hotarari prin care sunt anulate masuri restrictive individuale care vizeazd bénci iraniene, anularea era
intemeiata pe lipsa dovezii ca entitatea in cauza indeplinea efectiv criteriul aplicat in privinta sa de
Consiliu, precum si pe anumite incalcéri ale drepturilor procedurale recunoscute entititii mentionate
in cadrul acestei aplicari. Or, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 36 si 105 de mai sus, ca
masurd cu aplicabilitate generald, regimul in litigiu prevazut de articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat nu este intemeiat pe aplicarea vreunui criteriu in cazul specific al reclamantei sau
al unei alte entitati, ceea ce inseamna cd nu este pus in aplicare in acelasi mod ca masurile restrictive
individuale.

In aceste imprejuriri, anularea masurilor restrictive individuale care vizeazi reclamanta sau alte binci
iraniene nu are impact, ca atare, asupra legalitétii regimului in litigiu, iar aceasta cu atat mai mult cu
cit, dupa cum s-a aritat la punctul 108 de mai sus, efectele regimului in litigiu sunt considerabil mai
reduse decét cele ale unei inghetari a fondurilor.

In ceea ce priveste garantiile pretins aplicabile regimului in litigiu insusi, pe de o parte, reiese din
cuprinsul punctelor 98-109 de mai sus ca nu este necesar sa se transpuna in spetd jurisprudenta
privind masurile restrictive individuale, ceea ce inseamna cd nu este necesar mai ales sa se impuna
Consiliului sd demonstreze ca entitatile afectate de regimul in litigiu sunt efectiv implicate in
proliferarea nucleard. Pentru aceleasi motive, Consiliul nu este obligat sa aprecieze aceasta
circumstanta la momentul adoptérii regimului in litigiu.

Consiliului i-ar reveni mai curadnd sarcina, in etapa adoptarii regimului in litigiu, de a verifica
proportionalitatea acestuia, prin urmare, sia examineze daca adoptarea lui era adecvata si necesard
pentru atingerea obiectivului constand in impiedicarea proliferarii nucleare si a finantérii sale, si ca nu
cauza inconveniente excesive persoanelor si entitétilor afectate, printre care se numara si reclamanta.

Or, examinarea efectuata in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv de mai
sus, care s-a referit si la intinderea finalititilor admisibile ale transferurilor, nu a demonstrat ca regimul
in litigiu ar fi incompatibil cu principiul proportionalitatii.

Pe de altd parte, reclamanta nu prezintd argumente specifice cu privire la garantiile procedurale care ar
trebui si fie aplicabile regimului in litigiu. In orice caz, dupa cum s-a amintit la punctul 232 de mai
sus, ca masurd cu aplicabilitate generald, regimul in litigiu nu este intemeiat pe aplicarea individuala a
unui anumit criteriu la cazul specific al reclamantei sau al unei alte entititi. In aceste imprejuriri, spre
deosebire de procedura de adoptare a masurilor restrictive individuale, garantiile juridice cerute de
articolul 215 alineatul (3) TFUE nu includ obligatia Consiliului de a prezenta motive concrete si
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specifice pentru fiecare persoand sau entitate afectata, nici obligatia de a acorda acces la dosar si nici
posibilitatea persoanelor si a entitatilor afectate de a prezenta observatii si obligatia Consiliului de a
lua in considerare aceste observatii.

Astfel, in ceea ce priveste un act cu aplicabilitate generald precum regimul in litigiu, garantia juridica
esentiala de ordin procedural consta in controlul jurisdictional efectiv al legalitatii actului in discutie.

Or, aceasta garantie este asigurata, pe de o parte, de prezenta actiune si, pe de alta parte, de
posibilitatea de a contesta refuzurile de autorizare a transferurilor individuale exprimate de autoritatile
statelor membre in fata instantei nationale competente, care poate, daca este cazul, sd adreseze Curtii
de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminara cu privire la validitatea sau la interpretarea
dispozitiilor relevante ale Regulamentului nr. 267/2012.

In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze ci regimul in litigiu nu este contrar articolului
215 alineatul (3) TFUE, ceea ce inseamna ca a doua criticd a reclamantei trebuie respinsa.

In al treilea rand, in misura in care argumentele reclamantei referitoare la cerintele de claritate, de
securitate juridica si de interzicere a arbitrariului privesc criteriul prevazut la articolul 30b alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 267/2012, ele sunt inadmisibile pentru motivele aritate la
punctele 60 si 61 de mai sus.

In ceea ce priveste celelalte aspecte ale regimului in litigiu, este necesar si se arate ci principiul
securitatii juridice, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii si care impune in special
ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, mai ales in cazul in care
pot avea efecte nefavorabile asupra particularilor si intreprinderilor (Hotédrarea din 18 noiembrie 2008,
Forster, C-158/07, Rep., EU:C:2008:630, punctul 67), este, desigur, aplicabil in ceea ce priveste masurile
restrictive cum sunt cele previazute de regimul mentionat.

Or, in spetd, articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin
regulamentul atacat, enumera limitativ ipotezele in care poate fi autorizat un transfer, in timp ce
articolul 30 alineatele (3) si (4) din acesta prevede pragurile peste care nu se cere o notificare sau o
autorizare prealabila. Astfel, aceste dispozitii definesc in mod suficient de clar si de precis domeniul
de aplicare al restrictiilor si al obligatiilor pe care le prevad.

In aceste imprejurari, trebuie si se respingd cea de a treia critica a reclamantei.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe o presupusi incilcare a principiului
egalititii de tratament, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, acest principiu reprezinta un
principiu fundamental de drept si interzice ca situatii comparabile s fie tratate in mod diferit sau ca
situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 92 de mai sus, EU:T:2009:401,
punctul 56).

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste pretinsa discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate, la
punctul 171 de mai sus s-a constatat ca entitatile iraniene si in special institutiile financiare prezinta
un risc sporit de a fi puse in situatia sa ia parte, in mod voluntar sau fara stirea lor, la transferuri care
ar putea contribui la proliferarea nucleara. Aceastd imprejurare justifici tratamentul inegal al
institutiilor financiare iraniene prevazut de regimul in litigiu.

Pe de alta parte, obligatia de autorizare prealabild previzuta in cadrul regimului in litigiu este aplicabila

tuturor transferurilor dintre o institutie financiara oarecare stabilitd in Iran si o institutie financiara
oarecare situata in Uniune care depédsesc pragurile determinate, indiferent de identitatea acestor

30 ECLL:EU:T:2016:331



248

249

250

251

252

HOTARAREA DIN 2.6.2016 — CAUZA T-160/13
BANK MELLAT/CONSILIUL

entititi. In aceste imprejuriari, reclamanta pretinde in mod eronat ci aceasti obligatie este
discriminatorie, cu atat mai mult cu cat dispozitiile care o prevad sunt suficient de clare si de precise,
dupa cum s-a constatat la punctul 243 de mai sus.

Pe de altd parte, aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie prin Hotararea Konle, punctul 224 de
mai sus (EU:C:1999:271), citati de reclamanti. Astfel, aceasti hotirare se referd la un sistem de
autorizare prealabila la achizitionarea de bunuri funciare si, prin urmare, a fost pronuntata in
imprejurari de fapt care difera substantial de cele in discutie in spetd, ceea ce inseamna ca nu este
relevanta.

In aceste conditii, trebuie sa se respinga a patra criticd si, pe cale de consecinta, al treilea motiv in
intregime.

Intrucat toate motivele au fost respinse, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta, se impune ca
Regatul Unit si Comisia sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Bank Mellat suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeana suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 iunie 2016.

Semnaturi
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