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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu —
Ograniczenia w zakresie przekazywania srodkéw finansowych z udzialem iranskich instytucji
finansowych — Wtasciwo$¢ Sadu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny
niewymagajacy przyjecia §rodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie aktu —
Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia — Gwarancje
prawne, o ktérych mowa w art. 215 ust. 3 TFUE — Pewno$¢ prawa — Zakaz arbitralnego dzialania —
Naruszenie praw podstawowych

W sprawie T-160/13
Bank Mellat, z siedzibg w Teheranie (Iran), reprezentowany przez S. Zaiwalle, P. Reddy, F. Zaiwalle,
Z. Burbeze, A. Meskarian, solicitors, D. Wyatta, QC, R. Blakeleya i G. Becka, barristers, a nastepnie
przez F. Zaiwallg, P. Reddy, Z. Burbeze, A. Meskarian, D. Wyatta, Blakeleya i G. Becka,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa oraz I. Rodiosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez D. Gauci oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
S. Behzadi-Spencer, L. Christiego i C. Brodie, a nastepnie przez C. Brodie oraz V. Kaye, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez S. Lee, barrister,

interwenienci,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie

$rodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 34) lub stwierdzenie niewaznosci
wspomnianego przepisu w zakresie, w jakim nie przewiduje on wyjatku majacego zastosowanie do

* Jezyk postepowania: angielski.
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przypadku skarzacej, oraz zadanie uznania niemozno$ci stosowania art. 1 pkt 6 decyzji Rady
2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB
w sprawie $srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58),

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikanova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu
Strona skarzaca, Bank Mellat, jest komercyjnym bankiem iranskim.

Niniejsza sprawa wpisuje sie¢ w ramy $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia nacisku
na Islamska Republike Iranu, aby ta zakonczyla dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania
broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemdéw przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej
srozprzestrzenianiem broni jadrowej”).

W dniu 26 lipca 2010 r. nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazach podmiotéw, ktére
przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie, zawartych w zalaczniku II do decyzji
Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) i w zalaczniku V do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).

Poniewaz rozporzadzenie nr 423/2007 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 281, s. 1),
nazwa skarzacej zostala umieszczona przez Rade w zataczniku VIII do tego ostatniego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym, ze rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo z kolei uchylone rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 88,
s. 1), nazwa skarzacej zostala umieszczona przez Rade w zalaczniku IX do tego ostatniego
rozporzadzenia.

Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 282, s. 58) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 267/2012 (Dz.U. L 356, s. 34, zwanym dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) zmieniono istniejace $rodki ograniczajace wobec Iranu i przyjeto wzgledem tego
panstwa nowe $rodki ograniczajace. W szczegdlno$ci na mocy art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 zmieniono
art. 10 decyzji 2010/413, a na mocy art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia zmieniono art. 30
rozporzadzenia nr 267/2012 i dodano do tego ostatniego aktu art. 30a i 30b.

Artykut 10 decyzji 2010/413, zmieniony przez art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635, przewiduje miedzy innymi
ograniczenia wzgledem transakcji finansowych pomiedzy z jednej strony instytucjami finansowymi
z siedzibg w Iranie, a takze ich oddziatami lub podmiotami zaleznymi, a z drugiej strony instytucjami
finansowymi Unii Europejskiej.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 decyzji 2010/413, w brzmieniu zmienionym, mozna dokonywa¢ wylacznie, po
pierwsze, transakcji dotyczacych zywno$ci, opieki zdrowotnej, sprzetu medycznego lub stuzacych
celom rolnym lub humanitarnym (zwanych dalej ,przekazami humanitarnymi”), po drugie, transakcji
obejmujacych osobiste przekazy pieniezne, po trzecie, transakcji realizowanych na podstawie wylaczen
przewidzianych w decyzji 2010/413, po czwarte, transakcji zwigzanych z konkretna umowa handlows,
ktére nie sa zabronione na podstawie wspomnianej decyzji, po piate, transakcji dotyczacych misji
dyplomatycznej lub konsularnej lub organizacji miedzynarodowej, i po széste, transakcji dotyczacych
platnosci majacych na celu zaspokojenie roszczen wobec Iranu, oséb lub podmiotéw z Iranu oraz
transakcji podobnego rodzaju.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 decyzji 2010/413, w brzmieniu zmienionym, przekazywanie s$rodkéw
finansowych do Iranu i z niego za posrednictwem iranskich bankéw i instytucji finansowych
w odniesieniu do transakcji, o ktérych mowa w ust. 2 tego samego artykulu, podlega — w zaleznosci
od przypadku i od przedmiotu przekazu oraz gdy wartosci przekazéw przekraczaja poszczegdlne progi
— obowiazkowi uprzedniego zgloszenia oraz obowiazkowi uzyskania uprzedniego zezwolenia
wlasciwego organu krajowego.

Artykuly 30-30b rozporzadzenia nr 267/2012, zmienione przez art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia, powtarzaja co do zasady te ograniczenia i te obowiazki zgloszenia i uzyskania
zezwolenia.

I tak, art. 30 rozporzadzenia nr 267/2012, w brzmieniu zmienionym, przewiduje ograniczenia
w odniesieniu do transakcji finansowych pomiedzy z jednej strony instytucjami finansowymi
i kredytowymi oraz kantorami wymiany walut (bureaux de change) z siedziba w Iranie, a takze ich
oddziatami i podmiotami zaleznymi oraz instytucjami finansowymi i kredytowymi oraz kantorami
wymiany walut (bureaux de change) kontrolowanymi przez osoby, podmioty i organy majace siedzibe
w Iranie, a z drugiej strony instytucjami finansowymi Unii.

W szczegdlno$ci, zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012, w brzmieniu zmienionym,
mozna dokonywa¢ wytacznie, po pierwsze, przekazéw humanitarnych, po drugie, osobistych przekazéw
pienieznych, po trzecie, przekazéw zwiazanych z konkretna umowa handlows, pod warunkiem ze taki
przekaz nie jest zakazany na mocy rozporzadzenia nr 267/2012, po czwarte, przekazéw dotyczacych
misji dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych, lub organizacji miedzynarodowych, po piate,
przekazéw dotyczacych platno$ci majacych na celu zaspokojenie roszczen oséb, podmiotéw lub
organéw z Iranu lub przeciwko nim, lub przekazéw o podobnych charakterze, i po szoste, przekazow
niezbednych do wykonania zobowiazan powstatych na mocy uméw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012.

Zgodnie z art. 30 ust. 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 267/2012, w brzmieniu zmienionym, przekazywanie
$rodkéw finansowych, ktére moze by¢ dopuszczone na mocy ust. 2 tego samego artykulu, podlega —
w zaleznosci od przypadku i od przedmiotu przekazu oraz gdy wartosci przekazéw przekraczaja
poszczegélne progi — obowigzkowi uprzedniego zgloszenia oraz obowigzkowi uzyskania uprzedniego
zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

Artykut 30a rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduje w szczegdlno$ci pewne ograniczenia w odniesieniu
do przekazywania nieobjetych zakresem art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia $rodkéw finansowych
pomiedzy z jednej strony osobami, podmiotami i organami z Iranu a z drugiej strony obywatelami
Unii.

Zgodnie z art. 30b ust. 1 rozporzadzenia nr 267/2012 przewidziane w art. 30 i 30a tego rozporzadzenia

ograniczenia nie maja zastosowania, jesli zostalo przyznane zezwolenie zgodnie z art. 24, 25, 26, 27, 28
lub 28a wspomnianego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 30b ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012, do celéw art. 30 ust. 3 lit. b) i c¢) oraz art. 30a
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia wlasciwe organy udzielaja, na warunkach, jakie uznaja za stosowne,
zezwolenia, chyba Ze maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze dany przekaz srodkéw finansowych,
ktéry wymaga zezwolenia, wigzalby sie z naruszeniem jakiegokolwiek zakazu lub obowigzkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 267/2012.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., Bank Mellat/Rada (T-496/10, Zb.Orz., odwolanie w toku,
EU:T:2013:39), Sad stwierdzil niewazno$¢ umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, w wykazie zawartym w zalaczniku V do rozporzadzenia
nr 423/2007, w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 i w wykazie
zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012. Sad stwierdzil miedzy innymi, ze
okolicznosci uwzglednione przez Rade Unii Europejskiej w odniesieniu do skarzacej nie dowodza, iz
wspierala ona rozprzestrzenianie broni jadrowej. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat
(C-176/13 P, Zb.Orz. EU:C:2016:96) Trybunal Sprawiedliwosci oddalil wniesione przez Rade odwotanie
od ww. wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39).

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 15 marca 2013 r. skarzaca wniosla skarge w niniejszej
sprawie, w ramach ktérej zwrdcila sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie
przewiduje on wyjatku majacego zastosowanie do przypadku skarzacej;

— uznanie, ze art. 1 pkt 6 decyzji Rady 2012/635 nie ma zastosowania do skarzacej;
— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

W odpowiedzi na skarge, zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 27 czerwca 2013 r., Rada wnosi do
Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 24 czerwca oraz 10 lipca 2013 r.
Komisja Europejska oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wniosty
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.
Postanowieniami z dnia 9 wrzesnia 2013 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit te interwencje.

Komisja i Zjednoczone Krélestwo wnosza do Sadu o oddalenie skargi.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby,
ktérej w rezultacie decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) w dniu 23 kwietnia 2015 r.
postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. postawil
stronom pytania i wezwal je do udzielenia odpowiedzi na pi$mie lub ustnie, zwracajac sie¢ do nich
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w szczeg6lnosci o przedstawienie uwag na piSmie na temat wtasciwosci Sadu do wydania orzeczenia
w przedmiocie trzeciego zadania skarzacej majacego na celu uznanie, ze art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635
nie ma zastosowania. Strony odpowiedzialy na to wezwanie w terminie wyznaczonym przez Sad.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wysluchane na rozprawie w dniu 7 lipca
2015 r. Podczas tej rozprawy skarzaca wyjasnila, po pierwsze, ze jej zadania pierwsze i drugie maja
charakter alternatywny, a po drugie, Ze jej zadanie drugie dotyczy stwierdzenia niewaznosci art. 1
pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje wyjatku majacego
zastosowanie do jej przypadku.

Przed zbadaniem istoty sporu nalezy rozpatrzy¢ z urzedu wiasciwo$¢ Sadu do wydania orzeczenia
w przedmiocie skargi, a takze podwazang przez Rade i interwenientéw dopuszczalnosé¢ dwodch
pierwszych zadan skarzacej.

Co do prawa

1. W przedmiocie wiasciwosci Sadu

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu Rada i interwenienci podniesli, ze Sad jest wiasciwy do
wydania orzeczenia w przedmiocie zadania trzeciego skarzacej, poniewaz art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635,
jako przepis dotyczacy polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), objety jest odstepstwem od
przewidzianej w art. 275 TFUE zasady wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zjednoczone Krolestwo twierdzi poza tym, ze brak wlasciwosci Sadu w zakresie przeprowadzenia
kontroli zgodno$ci z prawem art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 oznacza, ze Sad nie jest takze wlasciwy do
wydania orzeczenia w przedmiocie zadania, ktére dotyczy art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia,
przyjetego na podstawie tej decyzji.

Skarzaca uwaza, ze Sad jest wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie skargi w calosci.
W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze art. 275 TFUE - ktéry stanowi odstepstwo od zasady
wlasciwosci sadu Unii — podlega wykladni $cistej. Dodaje ona, ze art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 dotyczy
osob fizycznych i prawnych, czyli w szczegdlnosci iranskich instytucji finansowych oraz oséb
i podmiotéw zamierzajacych przeprowadza¢ transakcje z udzialem wspomnianych instytucji, wzgledem
ktérych przepis ten wywiera skutki prawne. W konsekwencji zdaniem skarzacej przepis ten stanowi
decyzje przewidujaca zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych
w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE. Poza tym wedlug skarzacej wlasciwo$¢ Sadu do
przeprowadzenia kontroli zgodno$ci z prawem art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 wynika takze z faktu, ze
to na podstawie tego przepisu zostal przyjety art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktérego
stwierdzenia niewaznosci skarzaca ma prawo zadac.

Artykut 275 TFUE stanowi, co nastepuje:

»Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie postanowienn dotyczacych
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa ani w zakresie aktéow przyjetych na ich podstawie.

Trybunal jest jednak wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykulu 40 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule
263 akapit czwarty niniejszego traktatu, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki
ograniczajagce wobec o0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
tytulu V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej”.
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Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego postanowienia, skarge na akty, ktérych jest
adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza
jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Poza tym zgodnie z art. 277 TFUE bez wzgledu na uplyw terminu przewidziany w art. 263 akapit
szosty TFUE kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu o charakterze generalnym
przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, podnies¢ zarzuty okreslone
w art. 263 akapit drugi TFUE w celu powolania si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na niemozno$¢ stosowania tego aktu.

W niniejszym przypadku w zadaniu trzecim skarzaca wnosi do Sadu o uznanie, ze art. 1 pkt 6 decyzji
2012/635, ktory jest przepisem dotyczacym WPZiB w rozumieniu art. 275 TFUE, nie ma wzgledem niej
zastosowania. W replice skarzaca wyjasnila, ze zadanie to stanowilo zarzut niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 277 TFUE.

W tym zakresie zgodnie z orzecznictwem art. 275 TFUE ustanawia odstepstwo od zasady ogdlnej
wlasciwosci, ktéra art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w celu
zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, i w konsekwencji musi on by¢
interpretowany $cisle (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11,
Zb.Orz., EU:C:2014:2025, pkt 70).

Tymczasem, po pierwsze, w niniejszym przypadku $rodki ustanowione w art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635
sa $rodkami o charakterze generalnym, poniewaz zakres ich zastosowania zostal okres§lony poprzez
odniesienie do obiektywnych kryteriéw, a nie poprzez odniesienie do zidentyfikowanych oséb
fizycznych lub prawnych. W konsekwencji — wbrew twierdzeniom skarzacej — art. 1 pkt 6 decyzji
2012/635 nie stanowi sam w sobie decyzji przewidujacej srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych
lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia
2012 r., Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada, T-509/10, Zb.Orz., EU:T:2012:201,
pkt 37, utrzymany w mocy w tym zakresie wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:776, pkt 99).

Po drugie, skarzaca podniosla zarzut niezgodnosci z prawem art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635
w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia.

W tym zakresie z pkt 5-15 powyzej wynika, ze art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia ma na celu
wykonanie — w zakresie dotyczacym traktatu FUE — art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635.

Jednak art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia nie stanowi decyzji przewidujacej s$rodki
ograniczajace wobec o0séb fizycznych lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE. Przepis
ten ma bowiem zastosowanie do sytuacji okreslonych w sposéb obiektywny i wywiera skutki prawne
wzgledem kategorii os6b okreslonych w spos6b generalny i abstrakcyjny, poniewaz ma zastosowanie
w szczegolnosci do wszystkich przekazéw pomiedzy jakimkolwiek iranskim bankiem lub jakakolwiek
instytucja finansowa a jakakolwiek instytucja finansowa w Unii, a jego wprowadzenie w zycie nie
wynika z przeprowadzonej przez Rade oceny okoliczno$ci wlasciwych dla danej instytucji.

W konsekwencji, zarzut niezgodnosci z prawem art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635, sformulowany przez
skarzaca w ramach zadania trzeciego, nie zostal podniesiony w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji przewidujacej $rodki ograniczajace wobec o0séb fizycznych lub prawnych
w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE.

6 ECLLEU:T:2016:331
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W $wietle ustalenn dokonanych w pkt 33 i 37 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze na mocy art. 275 TFUE Sad
nie jest wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez skarzaca zadania
trzeciego.

W odniesieniu do wlasciwosci Sadu do wydania orzeczenia w przedmiocie zadan pierwszego i drugiego,
uwzgledniwszy takze przypomniane w pkt 32 powyzej orzecznictwo, odstepstwa od przewidzianej
w art. 275 TFUE zasady wlasciwos$ci sadu Unii nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres
jest tak szeroki, iz wyklucza kontrole zgodnosci z prawem aktu przyjetego na mocy art. 215 TFUE,
takiego jak art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry nie jest objety WPZiB, tylko z tego
powodu, ze skuteczne przyjecie wspomnianego aktu jest uwarunkowane uprzednim przyjeciem decyzji
wchodzacej w zakres WPZiB. Taka wykladnia rozpatrywanego odstepstwa stalaby bowiem
w sprzeczno$ci zaréwno z ogélna wilasciwoscia Trybunalu przyznana mu na mocy art. 19 TUE, jak
i z wlasciwoscia szczegélna, ktéra zostala mu przyznana wyraznie na mocy art. 263 akapity pierwszy,
drugi i czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada, T-67/12,
EU:T:2014:348, pkt 41).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze na mocy art. 263 TFUE Sad jest wlasciwy do wydania orzeczenia
w przedmiocie pierwszego i drugiego z zadan skarzace;j.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego i drugiego z zgdan skarzgcej

Rada, Komisja i Zjednoczone Krélestwo twierdza, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15
zaskarzonego rozporzadzenia nie spelnia przestanek dopuszczalnosci okreslonych w art. 263 TFUE.

Rada twierdzi poza tym, ze Zzadania pierwsze i drugie sa niedopuszczalne, poniewaz w momencie
wnoszenia skargi skarzaca nie miala interesu prawnego do podwazenia art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze jej skarga jest dopuszczalna.

W przedmiocie przestrzegania przestanek okreslonych w art. 263 TFUE

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[kJazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja §rodkéw wykonawczych”.

W pierwszej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest aktem
regulacyjnym, lecz ustawodawczym, co oznacza, iz skarzaca powinna wykazaé, ze akt ten dotyczy jej

bezposrednio i indywidualnie. Tymczasem wspomniany akt nie dotyczy skarzacej indywidualnie.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest aktem regulacyjnym i ze skadinad art. 1 pkt 15
tego aktu dotyczy jej indywidualnie.

W tym wzgledzie art. 289 TFUE stanowi, co nastepuje:

»1. Zwykla procedura ustawodawcza polega na przyjeciu rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji
wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji. Procedure te okresla artykul 294.

2. W szczegblnych przypadkach przewidzianych w traktatach przyjecie rozporzadzenia, dyrektywy lub

decyzji przez Parlament Europejski z udzialem Rady lub przez Rade z udzialem Parlamentu
Europejskiego stanowi specjalng procedure ustawodawcza.

ECLLIEU:T:2016:331 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA T-160/13
BANK MELLAT/RADA

3. Akty prawne przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia akty ustawodawcze.

4. W szczegélnych przypadkach przewidzianych w traktatach akty ustawodawcze moga by¢
przyjmowane z inicjatywy grupy panstw czlonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie
Europejskiego Banku Centralnego lub na wniosek Trybunalu Sprawiedliwosci lub Europejskiego Banku
Inwestycyjnego”.

W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 215 TFUE
i zgodnie z procedura przewidziana w tym artykule, czyli przez Rade, stanowiaca wiekszoscia
kwalifikowang, na wspélny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa oraz Komisji.

Tak wiec, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo przyjete zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg, o ktérej mowa w art. 289 ust. 1 TFUE i okreslona w art. 294 TFUE.

Po drugie, uwzgledniajac brak jakiegokolwiek udzialu Parlamentu Europejskiego w przyjmowaniu
zaskarzonego rozporzadzenia, nie mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to zostalo przyjete zgodnie ze
specjalng procedura ustawodawcza w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE.

W konsekwencji w §wietle art. 289 ust. 3 TFUE nalezy orzec, ze zaskarzone rozporzadzenie nie stanowi
aktu ustawodawczego i tym samym nie nalezy orzekal z przedmiocie argumentacji Zjednoczonego
Krélestwa, zgodnie z ktéra art. 1 pkt 15 wspomnianego rozporzadzenia nie dotyczy skarzacej
indywidualnie.

W drugiej kolejnosci Rada i interwenienci utrzymujg, ze — wbrew wymogom okreslonym w art. 263
akapit czwarty TFUE — art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia nie dotyczy skarzacej bezposrednio
i wymaga przyjecia $rodkéw wykonawczych.

Rada i interwenienci podnosza bowiem, ze przewidziany w art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia
zakaz przekazywania $rodkéw finansowych podlega szeregowi wyjatkéw, ktére sa wprowadzane
w zycie przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich posiadajace w tym zakresie uprawnienia
dyskrecjonalne. Artykul 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia niekoniecznie uniemozliwia wiec
przekazywanie $rodkéw finansowych na rzecz skarzacej lub wykonywanie przez nig takich przekazéw.
Tym samym art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia nie wywoluje bezposrednich skutkéw
w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzacej.

Skarzaca uwaza, ze art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy jej bezposrednio i ze
wprowadzenie go w Zycie nie wymaga przyjecia Srodkéw wykonawczych. W tym zakresie podnosi ona,
ze przepis ten podlega zastosowaniu bez odniesienia do krajowej ustawy transponujacej,
w szczegdlnosci jesli chodzi o obowiazek uzyskania zezwolenia w przypadku wszystkich przekazéw
srodkéw finansowych objetych tym obowiazkiem.

W tym wzgledzie po pierwsze z ustalen dokonanych w pkt 36 powyzej wynika, ze art. 1 pkt 15
zaskarzonego rozporzadzenia ma charakter generalny, a po drugie z pkt 51 powyzej wynika, ze przepis
ten nie stanowi aktu ustawodawczego. W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 pkt 15
zaskarzonego rozporzadzenia stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
(zob. analogicznie postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, T-18/10, Zb.Orz., EU:T:2011:419, pkt 56, 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy
bezposrednio skarzacej i nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze aby akt dotyczyl osoby fizycznej bezposrednio, wymagane jest, by zaskarzony akt Unii
wywieral bezpoérednie skutki, jesli chodzi o sytuacje prawna tej osoby, i by zaden margines swobody
uznania nie byl pozostawiony adresatom tego aktu, ktérzy sa zobowigzani do jego wdrozenia, przy
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czym wdrozenie to ma charakter czysto automatyczny i wynikajacy wylacznie z samych regulacji Unii,
bez zastosowania innych regulacji po$rednich (zob. ww. w pkt 55 postanowienie Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, EU:T:2011:419, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do pojecia ,$rodkéw wykonawczych” cel art. 263 akapit czwarty ostatni czlon
zdania TFUE polega na uniknieciu sytuacji, w ktérej jednostka bedzie zmuszona do naruszenia prawa,
aby méc zwréci¢ sie do sadu. Tymczasem gdy akt regulacyjny wywiera bezposérednio skutki na sytuacje
prawna osoby fizycznej lub prawnej, nie wymagajac srodkéw wykonawczych, osoba ta mogtaby zostac
pozbawiona skutecznej ochrony sadowej, gdyby nie dysponowata bezposrednim s$rodkiem zaskarzenia
przed sadem Unii w celu podwazenia zgodnosci z prawem tego aktu regulacyjnego. W braku srodkéw
wykonawczych osoba fizyczna lub prawna bytaby bowiem w stanie, mimo ze rozpatrywany akt dotyczy
jej bezposrednio, doprowadzi¢ do skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu przepiséw
tego aktu, powolujac si¢ na ich niezgodnos$¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego przeciwko
niej przed sadem krajowym (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 27).

Natomiast w sytuacji, gdy akt regulacyjny wymaga s$rodkéw wykonawczych, sadowa kontrola
poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniona niezaleznie od tego, czy $rodki te przyjmuje
Unia, czy przyjmuja je panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére z racji przestanek
dopuszczalnosci okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzy¢ bezposrednio do
sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich takiego aktu dzieki
mozliwosci zaskarzenia $srodkéw wykonawczych wymaganych przez tenze akt do sadu Unii lub do sadu
krajowego, w zalezno$ci od przypadku (zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok Telefénica/Komisja,
EU:C:2013:852, pkt 28, 29).

W niniejszym przypadku nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze poniewaz skarzaca jest instytucja finansowa
z siedziba w Iranie, nie jest ona objeta ograniczeniami wprowadzonymi w art. 30a rozporzadzenia
nr 267/2012, zmienionym przez art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia. W konsekwencji art. 30a
rozporzadzenia nr 267/2012 nie dotyczy skarzacej bezposrednio, a tym samym jej skarga jest
niedopuszczalna w zakresie dotyczacym tego przepisu.

Poza tym Rada stusznie podnosi, ze w przypadku gdy na mocy systemu ograniczern wprowadzonego
w rozporzadzeniu nr 267/2012 przez art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia (zwanego dalej
»spornym systemem”) skladany jest do wlasciwego organu krajowego wniosek o udzielenie zezwolenia
na przekaz, organ ten posiada uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalenia zgodnie z art. 30b
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 267/2012, czy dany przekaz moze naruszy¢ ktéry$ z zakazéw
lub obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 267/2012. Poza tym po przeprowadzeniu tego
badania wlasciwy organ wydaje decyzje, ktora albo zezwala na przekaz, albo go zakazuje.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 30b ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 267/2012 nie dotyczy skarzacej bezposrednio, a poza tym wymaga przyjecia Srodkéw
wykonawczych, a tym samym skarga jest niedopuszczalna w zakresie dotyczacym tego przepisu.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze sporny system, taki jak przewidziany w art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia, dotyczy bezposrednio skarzacej i nie wymaga przyjecia $rodkéw wykonawczych
z trzech innych wzgleddéw.

I tak, przede wszystkim na mocy art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionego przez art. 1
pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, zezwolenie moze by¢ wydane tylko w odniesieniu do przekazoéw,
ktére realizuja jeden z celéw przewidzianych w art. 30 ust. 2 tego rozporzadzenia. Przekazy, ktére nie
spelniaja jednego z tych celéw, sa zakazane na mocy samego rozporzadzenia nr 267/2012 i wlasciwe
organy krajowe nie moga wydac zezwolenia na ich wykonanie.

ECLLIEU:T:2016:331 9
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Nastepnie, na mocy art. 30 ust. 3 lit. a) i art. 30 ust. 5 rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionego przez
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, okre$lone w tych przepisach przekazy o wartosci réwnej lub
wyzszej niz 10000 EUR podlegaja obowigzkowi uprzedniego powiadomienia. Obowiazek
powiadomienia wynika w sposéb automatyczny ze spornego systemu, nie podlega ocenie przez
wlaéciwe organy krajowe i nie wymaga przyjecia §rodkéw wykonawczych.

Wreszcie to samo stwierdzenie ma zastosowanie do przewidzianego w art. 30 ust. 3 lit. b) i ¢)
i w art. 30 ust. 5 rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionego przez art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia, obowiazku zlozenia wniosku o wydanie uprzedniego zezwolenia. Niezaleznie bowiem
od koncowego wyniku postepowania w sprawie wydania zezwolenia obowiazek jego wszczecia,
w odniesieniu do kazdego przekazu o warto$ci przekraczajacej okreslone progi, nie podlega ocenie
przez wlasciwe organy krajowe i nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych.

Uwzgledniajac te ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy
skarzacej bezposrednio i nie wymaga przyjecia $rodkéw wykonawczych w zakresie, w jakim przepis
ten zmienil przepisy rozporzadzenia nr 267/2012 lub wprowadzil do tego aktu nowe przepisy,
o ktérych mowa w pkt 63—65 powyzej.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy — na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE — oddali¢
podniesiony przez Rade i interwenientéw zarzut niedopuszczalnosci w odniesieniu do przepiséw
rozporzadzenia nr 267/2012 zmienionych lub wprowadzonych przez art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia, o ktérych to przepisach mowa w pkt 63-65 powyzej, oraz odrzuci¢ skarge jako
niedopuszczalna w pozostalym zakresie.

W przedmiocie interesu prawnego w momencie wnoszenia skargi

Rada podnosi, zZe w momencie wnoszenia skargi skarzaca nie miala interesu prawnego w podwazeniu
zgodno$ci z prawem art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz byla juz objeta przyjetymi
na podstawie rozporzadzenia nr 267/2012 $rodkami indywidualnymi w postaci zamrozenia $rodkéw
finansowych.

W tych okoliczno$ciach art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia nie wywoluje bowiem dodatkowych
skutkéw prawnych w odniesieniu do skarzacej. Uchylenie w ww. w pkt 16 wyroku Bank Mellat/Rada
(EU:T:2013:39) rozpatrywanych indywidualnych $rodkéw ograniczajacych nie ma ponadto znaczenia
w tym zakresie, poniewaz w momencie wnoszenia skargi $rodki finansowe skarzacej byly — na
podstawie art. 60 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zamrozone w oczekiwaniu na
wydanie przez Trybunal orzeczenia w postgpowaniu odwolawczym.

W konsekwencji Rada twierdzi, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia jest niedopuszczalne.

Skarzaca odpowiada, ze posiadala interes prawny w momencie wnoszenia skargi, tym bardziej ze
przyjete wzgledem niej indywidualne $rodki ograniczajace zostaly uchylone przez Sad.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez osobe fizyczna lub prawng jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma
interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu. Taki interes zaklada, ze samo
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu bedzie mialo wiazace skutki prawne i ze w wyniku skargi
strona skarzaca bedzie mogta uzyska¢ jakas$ korzys¢ (zob. postanowienie z dnia 30 kwietnia 2007 r.,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisja, T-387/04, Zb.Orz., EU:T:2007:117, pkt 96 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Interes prawny musi istnie¢ i by¢ aktualny (wyrok z dnia 17 wrze$nia 1992 r., NBV i NVB/Komisja,
T-138/89, Rec, EU:T:1992:95, pkt 33) i podlega on ocenie w dniu wniesienia skargi (wyrok z dnia
16 grudnia 1963 r., Forges de Clabecq/Wysoka Wtadza, 14/63, Rec, EU:C:1963:60, s. 748). Interes
prawny musi jednak istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia
sadowego (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, Zb.Orz.,
EU:C:2007:322, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w momencie wnoszenia skargi skarzaca byla objeta srodkami indywidualnymi
wynikajacymi z umieszczenia jej nazwy w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012 i zwiazanymi z jej domniemanym udzialem w rozprzestrzenianiu broni jadrowej. O ile
bowiem te $rodki ograniczajace zostaly uchylone ww. w pkt 16 wyrokiem Bank Mellat/Rada
(EU:T:2013:39), o tyle skuteczno$¢ tego uchylenia byla — na mocy art. 60 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zawieszona do momentu wydania orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym.

W konsekwencji z pewnoscia przyjecie spornego systemu nie mialo natychmiastowego rzeczywistego
wplywu na sytuacje skarzacej, poniewaz indywidualne $rodki ograniczajace, ktérymi skarzaca juz
wczesniej byla objeta, przewidywaly surowsze ograniczenia. Jest tak tym bardziej, ze — jak zostalo
podniesione w pkt 14 powyzej — art. 30b ust. 1 rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduje, iz jesli na
wykonanie przekazu zostalo wydane zezwolenie w ramach systemu indywidualnych s$rodkéw
ograniczajacych, to przekaz ten nie podlega juz ograniczeniom przewidzianym przez sporny system.

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze sporny system, jako taki, ma zastosowanie wzgledem wszystkich instytucji
finansowych z siedziba w Iranie, a tym samym takze wzgledem skarzacej. Stwierdzenie to oznacza
w szczeg6lnosci, ze kiedy — poézniej — stwierdzenie $rodkéw ograniczajacych przyjetych wzgledem
skarzacej stalo sie skuteczne, w nastepstwie oddalenia wniesionego przez Rade odwolania od ww.
w pkt 16 wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39), skarzaca w rzeczywistosci zostala objeta
wspomnianym systemem, wraz z wszystkimi wynikajacymi z niego ograniczeniami, z mocy prawa, bez
koniecznos$ci wydania jakiegokolwiek dodatkowego aktu prawnego.

W takich okolicznos$ciach stwierdzenie w niniejszej sprawie braku interesu prawnego skarzacej
w podwazeniu art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia prowadzitoby do naruszenia prawa skarzacej
do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz — po ewentualnym ostatecznym zniknieciu przyjetych
wzgledem niej indywidualnych $rodkéw ograniczajacych — podlegataby ona spornemu systemowi, ale
z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi nie miataby prawa zadania stwierdzenia niewaznosci
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy orzec, ze skarzaca posiada interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktére moze wywiera¢ wzgledem niej skutki prawne, oraz
w zwiagzku z tym nalezy oddali¢ podniesiony w tym zakresie zarzut niedopuszczalnosci.

3. Co do istoty

W uzasadnieniu zadan pierwszego i drugiego skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
tego, ze sporny system jest pozbawiony podstawy prawnej w $wietle art. 215 TFUE, jako ze nie jest
logicznie powiazany z rzekomo realizowanym celem WPZiB. Zarzut drugi dotyczy tego, ze sporny
system jest pozbawiony podstawy prawnej na mocy art. 215 TFUE, jako Ze jest nieproporcjonalny
w stosunku do rzekomo realizowanego celu WPZiB. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze sporny system jest
sprzeczny z ogdlnymi zasadami prawa Unii i z art. 215 ust. 3 TFUE, poniewaz narusza zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, zakazu arbitralnego dzialania, obowiazek uzasadnienia i wymdg,
zgodnie z ktérym sankcje powinny obejmowac niezbedne gwarancje prawne, a takze zasade réwnego
traktowania. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa wlasnosci skarzacej, jej prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, prawa do swobodnego przeplywu kapitalu oraz zasady proporcjonalnosci.
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Poza tym w ramach kilku zarzutéw wymienionych w pkt 79 powyzej skarzaca przedstawia argumenty
dotyczace charakteru kontroli przeprowadzanej przez Sad oraz ciezaru dowodu.

Przed rozpatrzeniem tych argumentéw i zarzutéw nalezy uscisli¢ zakres zadan i zarzutéw skarzacej
oraz relacje pomiedzy nimi.

W przedmiocie zakresu zgdan i zarzutow skarzgcej oraz relacji pomiedzy nimi

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zakresu zadan pierwszego i drugiego oraz relacji pomiedzy
nimi, skarzaca podczas rozprawy wyjasnila, ze podczas gdy zadanie pierwsze dotyczy stwierdzenia
niewaznosci art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia jako takiego, zadanie drugie dotyczy
stwierdzenia niewazno$ci tego przepisu tylko w zakresie, w jakim nie przewiduje on wyjatku majacego
zastosowanie do przypadku skarzacej jako podmiotu, ktéry nie jest zaangazowany w rozprzestrzenianie
broni jadrowej i ktéry zachowuje wymagana czujnos$¢, by nie zosta¢ w nie zaangazowanym.

Jednakze, poniewaz przytoczona w uzasadnieniu obydwéch zadan argumentacja skarzacej w duzej
mierze pokrywa sie, zadania te nalezy zbada¢ tacznie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zakresu zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu zgdan
pierwszego i drugiego oraz relacji pomiedzy tymi zarzutami, z wymienienia zarzutéw w pkt 79 powyzej
wynika, ze zarzuty pierwszy i drugi sa sformulowane w ten sposdb, iz dotycza one naruszenia art. 215
ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym ,[jlezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytutem V rozdzial 2 Traktatu
o Unii Europejskiej [poswieconym WPZiB], przewiduje przerwanie lub ograniczenie w calosci lub
w czedci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigeksza liczba panstw trzecich, Rada
przyjmuje niezbedne $rodki, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na wspdlny wniosek wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz Komisji”.

Wedlug skarzacej bowiem, poniewaz sporny system nie jest logicznie powiazany z rzekomo
realizowanym celem WPZiB, a poza tym jest nieproporcjonalny w stosunku do tego celu, art. 1 pkt 15
zaskarzonego rozporzadzenia nie jest ,niezbedny” w rozumieniu art. 215 ust. 1 TFUE, a tym samym
jest on pozbawiony podstawy prawne;j.

Skarzaca interpretuje zatem pojecie niezbednosci, o ktérej mowa w art. 215 ust. 1 TFUE, w ten sposéb,
ze odnosi si¢ ono do wlasciwego i koniecznego charakteru przyjetego s$rodka w stosunku do
realizowanego celu.

Nie mozna przyjac takiej interpretacji. Z brzmienia, systematyki i celu art. 215 ust. 1 TFUE wyraznie
bowiem wynika, ze pojecie niezbednosci, o ktérej mowa w tym postanowieniu, nie dotyczy relacji
pomiedzy aktem przyjetym na mocy art. 215 TFUE a realizowanym celem WPZiB, ale odnosi si¢ do
relacji pomiedzy wspomnianym aktem a decyzja WPZiB, na podstawie ktérej akt ten zostal przyjety.
Tak wiec odniesienie do ,niezbednych $rodkéw” ma na celu zagwarantowanie, ze Rada nie przyjmie
na podstawie art. 215 TFUE S$rodkéw ograniczajacych wykraczajacych poza $rodki przyjete
w odpowiedniej decyzji WPZiB.

Tymczasem w niniejszym przypadku skarzaca nie twierdzi, Ze art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia przewiduje srodki wykraczajace poza srodki przyjete w art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635.

Whniosek taki nie wynika takze z analizy poréwnawczej obydwu rozpatrywanych przepiséw. O ile
bowiem art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia jest bardziej szczegélowy od art. 1 pkt 6 decyzji
2012/635 w zakresie praktycznych zasad wprowadzania w zycie spornego systemu, o tyle nie istnieja
réznice co do charakteru rozpatrywanych ograniczen i zakresu ich stosowania.
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W takich okolicznosciach w ramach zadan pierwszego i drugiego skarzaca nieslusznie podnosi, ze art. 1
pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia jest pozbawiony podstawy prawne;j.

Jednak uwzgledniajac przedstawiong w ramach wspomnianych zarzutéw i streszczong w pkt 85 i 86
powyzej argumentacje skarzacej, nalezy stwierdzi¢, Ze wspomniane zarzuty dotycza raczej
proporcjonalnosci przewidzianego w art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia spornego systemu niz
istnienia podstawy prawne;j.

Wedlug orzecznictwa, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra jest jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, zgodno$¢ z prawem zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zalezy od spelnienia warunku,
ze $rodki wiazace sie z zakazem beda wlasciwe i konieczne do realizacji celéw, do ktérych w sposéb
prawnie uzasadniony zmierza dane uregulowanie, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
spoérod wielu wtasciwych srodkéw, nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego
niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, Zb.Orz., EU:T:2009:401, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie w ramach zarzutu pierwszego skarzaca podwaza istnienie obiektywnego powiazania
pomiedzy rozprzestrzenianiem broni jadrowej a spornym systemem, a tym samym podwaza wlasciwy
charakter tego systemu w odniesieniu do zapobiezenia rozprzestrzenianiu broni jadrowej.

Zarzut drugi dotyczy zasadniczo wystarczajacego charakteru wczesniej istniejacych $rodkéw
ograniczajacych i zarzucanego zbyt szerokiego zakresu spornego systemu. Wspomniany zarzut dotyczy
wiec koniecznego charakteru wspomnianego systemu w odniesieniu do zapobiezenia rozprzestrzenianiu
broni jadrowe;j.

Ponadto w ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi co do zasady, ze sporny system w nadmiernym
stopniu narusza korzystanie przez nig z praw i wolnosci. W ten sposdéb skarzaca podnosi wiec, ze
niedogodnosci, jakie odczuwa ze wzgledu na przyjecie wspomnianego systemu, sa nadmierne
w stosunku do celéw realizowanych przez Rade.

W takich okoliczno$ciach Sad stwierdza, ze nalezy najpierw zbada¢ zarzuty pierwszy, drugi i czwarty,
ktérych ostatecznym celem jest podwazenie proporcjonalnosci spornego systemu.

Nastepnie nalezy rozpatrzy¢ zarzut trzeci, ktéry dotyczy uzasadnienia przyjecia spornego systemu,
gwarancji prawnych majacych zastosowanie na mocy art. 215 ust. 3 TFUE, jasnosci i przewidywalno$ci
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia i zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie kontroli przeprowadzanej przez Sad i ciezaru dowodu

Skarzaca podkresla, ze kontrola zgodnos$ci z prawem art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia musi
by¢ pelna i rygorystyczna. W tym zakresie podnosi ona, ze Rada jest zobowigzana do wykazania na
podstawie dowodéw i informacji, ze podmioty i dzialania objete $rodkiem ograniczajagcym sa
rzeczywiscie zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, a wykazanie jedynie ryzyka jest
niewystarczajace. W tym wzgledzie odwoluje si¢ ona do wyrokéw wydanych przez Sad w sporach
dotyczacych indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, a w szczegélnosci wyroku z dnia 28 listopada
2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian (C-280/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:775), ww. w pkt 33 wyroku
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada (EU:T:2012:201), i ww. w pkt 16 wyroku Bank
Mellat/Rada (EU:T:2013:39), ktérymi wedlug skarzacej mozna sie postuzy¢ w niniejszym przypadku.

Rada, popierana przez interwenientéw, podnosi, ze posiada bardzo szerokie uprawnienia dyskrecjonalne

w zakresie decydowania, czy w danym przypadku nalezy zastosowac indywidualne czy generalne $rodki
ograniczajace, czy tez kombinacje dwéch rodzajow tych srodkéw, a takze w zakresie definiowania
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kryteriow umozliwiajacych wprowadzenie ich w zycie. Rada utrzymuje, ze zgodnie z ww. w pkt 92
wyrokiem Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401, pkt 36) te uprawnienia dyskrecjonalne podlegaja
tylko ograniczonej kontroli sadowe;j.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sady Unii powinny — zgodnie z kompetencjami, w ktére
wyposazyl je TFUE — zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw Unii
w $wietle praw podstawowych stanowiacych integralng cze$¢ zasad ogdlnych prawa Unii (wyrok z dnia
3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:461, pkt 326; ww. w pkt 98 wyrok Rada/Fulmen
i Mahmoudian, EU:C:2013:775, pkt 58).

W niniejszym przypadku nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter spornego systemu, ktéry rézni sie
zaréwno od indywidualnych srodkéw ograniczajacych, o ktérych mowa w przytoczonym przez skarzaca
orzecznictwie, jak i od ogdlnych kryteriow umozliwiajacych przyjecie wspomnianych S$rodkéw
wzgledem okreslonych oséb i podmiotéw, o ktérych mowa w orzecznictwie przytoczonym przez Rade.
Po pierwsze bowiem, jak wynika z ustalen dokonanych w pkt 36 powyzej, art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia, na mocy ktérego wprowadzono sporny system, ma charakter generalny i tym samym
nie stanowi aktu indywidualnego. Po drugie, z pkt 52-67 powyzej wynika, ze — w odréznieniu od
ogélnych kryteriow umozliwiajacych przyjecie indywidualnych $rodkéw ograniczajacych — niektére
przepisy rozporzadzenia nr 267/2012, ktére zostaly zmienione lub wprowadzone przez art. 1 pkt 15
zaskarzonego rozporzadzenia, dotycza skarzacej bezposrednio i nie wymagaja przyjecia Srodkéw
wykonawczych.

W tych okoliczno$ciach, o ile kontrola sprawowana przez Sad nie moze by¢ uznana za ograniczonas,
uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu przypomniane w pkt 100 powyzej, nalezy przyznaé¢ Radzie
uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do mozliwosci przyjecia $rodkéw ograniczajacych jako
takiej oraz do okreslenia generalnych $rodkéw ograniczajacych przyjmowanych z mysla o osiagnieciu
realizowanego przez Rade celu wynikajacego z dziedziny WPZiB. Wspomniana dziedzina jest bowiem
szczeg6lnie wrazliwa, gdyz dotyczy stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenistwa Unii oraz jej
panstw cztonkowskich.

Poza tym nie mozna przyja¢ argumentacji skarzacej dotyczacej spoczywajacego rzekomo na Radzie
ciezaru dowodu.

Powotane przez skarzaca i przytoczone w pkt 98 powyzej wyroki dotycza bowiem indywidualnych
srodkéw ograniczajacych przyjetych przez Rade na podstawie kryterium dotyczacego podmiotéw
suczestniczacych w rozprzestrzenianiu broni jadrowej, bezposrednio z nimi powiazanych lub je
wspierajacych”. Tak wiec w rozpatrywanych sprawach Sad i Trybunal zostaly wezwane do
zweryfikowania zasadno$ci twierdzen i ocen Rady, zgodnie z ktérymi konkretne osoby lub podmioty
byly zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej i tym samym spelnialy kryterium przewidziane
w odniesieniu do przyjecia indywidualnych $rodkéw ograniczajacych. Weryfikacji tej mozna dokonac
wylacznie na podstawie konkretnych dowodéw i informacji dotyczacych dziatann danych oséb lub
podmiotow.

Tymczasem, poniewaz sporny system nie jest indywidualnym $rodkiem ograniczajacym, lecz aktem
o charakterze generalnym, wynikajace z niego ograniczenia nie sa oparte na konkretnej ocenie lub
konkretnych twierdzeniach Rady dotyczacych zaangazowania danych oséb lub podmiotéw
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, lecz na ogdlnej ocenie mechanizméw umozliwiajacych
finansowanie tego rozprzestrzeniania broni i mogacych mu zapobiec srodkéw generalnych.

W konsekwencji w niniejszym przypadku nie mozna posluzy¢ sie orzecznictwem przytoczonym

w pkt 98 powyzej, tak ze nie nalezy w szczegélnosci wymagaé od Rady ustalenia, iz podmioty objete
spornym systemem sa rzeczywiscie zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

14 ECLL:EU:T:2016:331



107

108

109

110

111

112

113

114

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA T-160/13
BANK MELLAT/RADA

Skarzaca podnosi jeszcze w tym wzgledzie, ze ogélny srodek ograniczajacy, taki jak sporny system, nie
moze podlega¢ wymogom fagodniejszym niz indywidualne $rodki ograniczajace rozpatrywane
w wyrokach przytoczonych w pkt 98 powyzej, poniewaz srodki obydwu rodzajéw maja poréwnywalne
konsekwencje wzgledem oséb i podmiotéw, ktére sa nimi objete.

Po pierwsze, twierdzenie to jest jednak bezzasadne. Ograniczenia wynikajace dla danej osoby lub
danego podmiotu z przyjecia indywidualnych $rodkéw ograniczajacych sa bowiem znacznie szersze.
Tak wiec $rodki finansowe danej osoby lub podmiotu sa zamrazane i wymagane jest odstepstwo
w przypadku kazdego przekazu tych $rodkéw, a kategorie przekazéw, ktére moga byc objete
odstepstwem, sg stosunkowo waskie. Natomiast sporny system nie zawiera zamrozenia $rodkéw
finansowych, przewiduje szersza liste dopuszczalnych celéw niz w przypadku indywidualnych srodkéw
ograniczajacych i ustanawia obowiazek uzyskania zezwolenia na dokonywanie przekazéw o wartosciach
przekraczajacych okreslone progi.

Po drugie, w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze elementy, ktére musza zosta¢ objete badaniem Sadu,
a takze ewentualne istnienie szczegdlnego ciezaru dowodu i jego przedmiot zaleza nie od surowosci
konsekwencji danego srodka ograniczajacego, lecz od tego, czy $rodek ten ma charakter indywidualny,
czy generalny, a tym samym — czy zostal przyjety w nastepstwie przeprowadzenia oceny szczegélnych
okolicznosci  dotyczacych  konkretnej osoby lub  podmiotu. Tymczasem, jak wynika
z przeprowadzonego powyzej badania, sporny system jest Srodkiem o charakterze generalnym.

W $wietle powyzszego, a takze ustalenn zawartych w pkt 82-97 powyzej, Sad musi w niniejszym
przypadku, po pierwsze, zweryfikowa¢ proporcjonalno$¢ spornego systemu, a tym samym zbadad, czy
Rada mogta uzna¢, ze jego przyjecie jest wlasciwe i konieczne do osiagniecia celu polegajacego na
zapobieganiu rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu i Ze system 6w nie powoduje
nadmiernych niedogodnosci dla oséb i podmiotéw nim objetych, w tym dla skarzacej.

Po drugie, nalezy zbadaé, czy art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia jest obarczony wadami
podniesionymi w ramach zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutow pierwszego, drugiego i czwartego

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego wlasciwego charakteru spornego systemu

Skarzaca utrzymuje co do zasady, ze sporny system nie jest wlasciwy do osiagniecia realizowanego
przez Rade celu WPZiB, poniewaz nie jest logicznie powiazany z rozprzestrzenianiem broni jadrowej
lub z jego finansowaniem. Jej argumentacja dotyczy dwoch celéw, ktére Rada mogla byta realizowad
poprzez przyjecie spornego systemu.

Tak wiec, po pierwsze, skarzaca nie podwaza slusznos$ci celu polegajacego na zapobiezeniu
przekazywaniu $rodkéw finansowych, ktére jako takie moze przyczynic si¢ do rozprzestrzeniania broni
jadrowej (zwanego dalej ,celem pierwszym”), ale twierdzi, Ze w rzeczywisto$ci cel ten nie jest
realizowany przez przyjecie spornego systemu, gdyz system ten jest zbyt ogdlny, by osiagnac
wspomniany cel. W konsekwencji zdaniem skarzacej nie istnieje zwiazek pomiedzy spornym systemem
a celem pierwszym.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze przyjecie spornego systemu bylo w rzeczywistosci motywowane szerszym
celem, polegajacym na wywarciu presji gospodarczej na Iran poprzez uniemozliwienie instytucjom
finansowym, a ogoélniej iranskim podmiotom gospodarczym, dostepu do rynku finansowego Unii,
niezaleznie od tego, czy objete tym systemem przekazy byly jako takie powiazane
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej (zwanym dalej ,,celem drugim”). Skarzaca twierdzi, ze taki cel jest
niestuszny.
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Skarzaca twierdzi poza tym — opierajac sie na szeregu elementéw — ze aby $rodki ograniczajace
dotyczace rozprzestrzeniania broni jadrowej byly wlasciwe, musza one by¢ skierowane przeciwko
konkretnym dzialaniom dotyczacych tego rozprzestrzeniania.

Rada, popierana przez interwenientéw, podwaza zasadno$¢ argumentéw skarzacej. Twierdzi
w szczeg6lnosci, ze sporny system realizuje zaréwno pierwszy, jak i drugi cel i ze obydwa te cele sa
stuszne. Interwenienci wskazuja w tym zakresie, ze przyjecie spornego systemu jest motywowane
niepowodzeniem wcze$niejszych srodkéw ograniczajacych, a w szczegdlnosci indywidualnych srodkéow
ograniczajacych, i zmierza do zmuszenia Iranu do wszczecia negocjacji dotyczacych rozprzestrzeniania
broni jadrowej, a nawet do jego zaprzestania, ze wzgledu na brak $rodkéw wystarczajacych do jego
kontynuowania.

— W przedmiocie twierdzenia pierwszego

Jak zostalo podniesione w pkt 113 powyzej, skarzaca nie podwaza stusznosci celu pierwszego.
W kazdym razie cel polegajacy na uniemozliwieniu przekazywania $rodkéw finansowych, ktére moga
przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, wyraznie wpisuje sie w ramy stusznego celu
zapobiezenia wspomnianemu rozprzestrzenianiu broni jako takiemu i jego finansowaniu, ktéry to cel
lezy u podstaw wszystkich przepiséw decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012.

W odniesieniu do kwestii, czy sporny system rzeczywiscie realizuje cel pierwszy, nalezy stwierdzi¢
w pierwszej kolejnosci, ze takie powiazanie pomiedzy wspomnianym celem a spornym systemem
wynika z brzmienia motywu 12 decyzji 2012/635, do ktérej odsyla motyw 7 zaskarzonego
rozporzadzenia. Motyw 12 decyzji 2012/635 ma nastepujace brzmienie:

»Aby nie dopusci¢ do przekazywania aktywéw lub zasobéw finansowych lub innych aktywéw lub
zasobéw [$rodkéw finansowych, innych aktywéw lub zasobéw gospodarczych], ktére moglyby
wspomagaé dzialalno$¢ Iranu z zakresu energii jadrowej majaca zastosowanie w rozprzestrzenianiu
broni masowego razenia [dzialalno$¢ stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej] lub
w opracowywaniu [opracowanie] systeméw przenoszenia broni jadrowej, nalezy zakaza¢ transakcji
miedzy unijnymi a iraniskimi bankami i instytucjami finansowymi, o ile dane panstwo cztonkowskie
nie udzieli uprzednio zezwolenia. Nie powinno to uniemozliwia¢ utrzymania handlu, ktéry nie jest
zabroniony na podstawie decyzji 2010/413/WPZiB”.

Z przepisu tego wyraznie wynika, Ze przyjecie ogélnego systemu przewidujacego ograniczenia
w przekazywaniu $rodkéw finansowych z udzialem bankéw i instytucji finansowych z Unii i Iranu,
czyli przyjecie spornego systemu, realizuje cel pierwszy.

Poza tym ogélnym stwierdzeniem Rada przytacza dwie okolicznosci, ktére wedlug niej sa istotne dla
dokonania oceny istnienia powigzania pomiedzy spornym systemem a celem pierwszym.

I tak, po pierwsze, Rada utrzymuje, Ze finansowanie rozprzestrzeniania broni jadrowej zalezy
nieuchronnie od ustug $§wiadczonych przez banki iranskie, w szczegélnosci te, ktére sa obecne — tak
jak skarzaca — na rynku miedzynarodowym. Po drugie, uwzgledniajac potajemny charakter dzialan,
o ktérych mowa, nie mozna wykluczy¢, ze rozpatrywany bank nie wie, iz wykonywane przez niego
przekazy srodkéw finansowych sa powigzane z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.

Te dwa zalozenia — pod warunkiem, ze okaza sie sluszne — rzeczywiscie moga potwierdzi¢ istnienie
powiazania pomiedzy spornym systemem a celem pierwszym. Jesli bowiem istnieje znaczne ryzyko, ze
iranskie instytucje finansowe sa wykorzystywane, w stosownym przypadku, wbrew ich woli do
dokonywania transakcji zwiazanych z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, to bardziej systematyczna
kontrola przekazywania $rodkéw finansowych prowadzona dzieki systemowi uprzedniego zgloszenia
i uprzedniego zezwolenia umozliwi wlasciwym organom panstw czlonkowskich uzyskanie istotnych
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informacji na temat rozpatrywanych przekazéw i da im szanse zidentyfikowania i zakazania tych
przekazéw, co do ktérych podejrzewaja, ze moga one przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni
jadrowej. Taki mechanizm bedzie zatem mdgl utrudni¢ finansowanie rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j.

Skarzaca jednakze zaprzecza, by dwie przedstawione przez Rade okoliczno$ci mogly zosta¢
uwzglednione. Twierdzi, ze okolicznosci te sa hipotetyczne i nie zostaly poparte zadnym konkretnym
dowodem, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo, a w szczegé6lnosci wyroki przytoczone w pkt 98

powyzej.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z pkt 98-109 powyzej wynika, iz wyroki
przytoczone przez skarzaca dotyczyly indywidualnych srodkéw ograniczajacych, co oznacza, ze
przewidziane w nich zasady w zakresie ciezaru dowodu nie moga by¢ zastosowane w niniejszym
przypadku.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zasadno$¢ zalozen przyjetych przez Rade jest potwierdzona przez
okolicznosci sprawy, w ktérej wydano ww. w pkt 16 wyrok Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39), na
ktérym sama skarzaca opiera swe stanowisko.

Jednym z powoddéw uwzglednionych rzez Rade wzgledem skarzacej przy przyjmowaniu wobec niej
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych byt bowiem fakt, ze skarzaca $wiadczy ustugi prowadzenia
rachunkéw na rzecz spétki Novin Energy Company (zwanej dalej ,Novinem”), ktéra z kolei zostata
objeta $rodkami ograniczajacymi przyjetymi przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenstwa”). Skarzaca przyznala, ze Swiadczyla rozpatrywane
ustugi, ale zaprzeczyla, by wiedziala o zaangazowaniu Novinu w rozprzestrzenianie broni jadrowej
przed zastosowaniem wobec tej spotki Srodkéw ograniczajacych przez Rade Bezpieczenstwa. Ze
wzgledu na brak precyzyjnych i konkretnych dowodéw lub informacji sugerujacych, ze skarzaca juz
wcze$niej wiedziala o zaangazowaniu Novinu w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub mogla go o to
racjonalnie podejrzewaé, Sad uwzglednil twierdzenie skarzacej w tym zakresie. Sad stwierdzil
w konsekwencji, ze ustugi $wiadczone przez skarzaca na rzecz Novinu przed przyjeciem sSrodkéw
ograniczajacych wzgledem tej spétki nie stanowily wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej
w rozumieniu decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012 i nie uzasadnialy tym samym przyjecia
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych wzgledem skarzacej (ww. w pkt 16 wyrok Bank Mellat/Rada,
EU:T:2013:39, pkt 119-138).

Fakty te — ustalone w postepowaniu przed Sadem — potwierdzaja, po pierwsze, ze podmioty iranskie
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej wykorzystuja uslugi finansowe $wiadczone przez
banki iranskie, a po drugie, ze banki te moga $wiadczy¢ takie ustugi, ktére obejmuja wykonywanie
polecen przelewu, wbrew swej woli, co oznacza, ze moga one by¢ doprowadzone do przekazywania
srodkéw finansowych, ktére moze przyczynic si¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Tak wiec ustugi finansowe §wiadczone przez skarzaca na rzecz Novinu, ktérych dotyczy ww. w pkt 16
wyrok Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39), potwierdzaja zalozenia przyjete przez Rade, a takze tym
samym istnienie powigzania pomiedzy celem pierwszym a spornym systemem.

W celu podwazenia istnienia tego powiazania skarzaca podnosi takze w pierwszej kolejnosci, ze sporny
system nie jest wlasciwy do osiagniecia celu pierwszego, poniewaz jest zbyt ogdlny, gdyz nie dotyczy
tylko przekazéw s$rodkéw finansowych, ktére moga przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni
jadrowej, lecz wszystkich przekazéw pomiedzy bankami iranskimi a bankami Unii.

Tymczasem argument ten jest bezskuteczny w kontekscie niniejszego zarzutu, poniewaz nie dotyczy

istnienia samego powiazania pomiedzy celem pierwszym a spornym systemem, a zatem wlasciwego
charakteru tego systemu, lecz kwestii, czy sporny system jest konieczny do osiagniecia wspomnianego
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celu, czy tez wystarczajace bylyby mniej generalne srodki. W konsekwencji rozpatrywany argument
nalezy zbada¢ w ramach zarzutu drugiego, wraz z innymi argumentami dotyczacymi zakresu
stosowania spornego systemu (zob. pkt 187—-199 ponizej).

W drugiej kolejnosci zdaniem skarzacej sporny system nie jest wlasciwy do osiagniecia celu pierwszego,
poniewaz jest on bezskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy wylacznie relacji z instytucjami
finansowymi Unii i nie jest wystarczajacy do spowodowania zakornczenia dziatan oséb lub podmiotéw
zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Tymczasem przede wszystkim okolicznos$¢, ze srodek sam w sobie nie jest wystarczajacy do osiagniecia
celu, w zaden sposéb nie oznacza, ze jest on niewlasciwy do jego osiagniecia w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 92 powyzej. I tak, okolicznos$¢, ze sporny system jest jedynie
jednym ze $rodkéw ograniczajacych, zaréwno generalnych, jak i indywidualnych, przyjetych przez Rade
w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu, nie oznacza, ze jest on
bezprawny.

Nastepnie, o ile nalezy rozumie¢, ze skarzaca uwaza, iz sporny system powinien byl mie¢ zastosowanie
takze do przekazéw $rodkéw finansowych z udzialem podmiotéw z Unii innych niz instytucje
finansowe lub kredytowe, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 13 powyzej — art. 30a
rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduje, iz przekazy takie podlegaja ograniczeniom analogicznym do
tych wynikajacych ze spornego systemu, chociaz nie $cisle takim samym.

Wreszcie, o ile argument skarzacej nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze Rada powinna byta
przyja¢ $rodki dotyczace relacji pomiedzy iranskimi instytucjami finansowymi a instytucjami
finansowymi z panstw trzecich, o tyle wystarczy zauwazy¢, ze Unia nie posiada a priori kompetencji
w stosunku do takich relacji, poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 49 rozporzadzenia
nr 267/2012, ktéry to przepis definiuje zakres stosowania tego aktu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporny system jest powiazany z celem pierwszym, ktdry jest
stlusznym celem WPZiB, i ze system ten jest tym samym wlasciwy do osiagniecia tego celu
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 92 powyze;j.

— W przedmiocie twierdzenia drugiego

Jak zostalo zaznaczone w pkt 114 powyzej, cel drugi polega na wywarciu presji gospodarczej na Iran
poprzez ograniczenie instytucjom finansowym, a ogélniej iranskim podmiotom gospodarczym, dostepu
do rynku finansowego Unii, niezaleznie od tego, czy objete tym systemem przekazy byly jako takie
zwiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.

Skarzaca twierdzi, ze sporny system realizuje cel drugi, i uwaza, ze cel ten nie jest sluszny, poniewaz
w szczeg6lnosci nie dotyczy rozprzestrzeniania broni jadrowej, ale u jego podstaw lezy motywacja
gospodarcza, i w konsekwencji nie jest on przewidziany przez decyzje 2010/413 i rozporzadzenie
nr 267/2012. Skarzaca dodaje, ze cel drugi moze uzasadnia¢ kazdy $rodek majacy na celu zaszkodzenie
Iranowi, jego gospodarce i rzadowi, a takze kazdy zakaz stosunkéw handlowych.

Rada, popierana przez interwenientéw, twierdzi, ze o ile sporny system rzeczywiscie realizuje cel drugi
w nastepstwie niepowodzenia wczesniej przyjetych $rodkéw ograniczajacych, o tyle wspomniany cel jest
sluszny, poniewaz polega na zmuszeniu Iranu do wszczecia negocjacji dotyczacych rozprzestrzeniania
broni jadrowej, a nawet do zaprzestania tego rozprzestrzeniania broni.

Jednak o ile strony, w tym Rada jako autor decyzji 2012/635 i zaskarzonego rozporzadzenia, zgadzaja

sie co do faktu, ze sporny system realizuje cel drugi, o tyle sformulowane przez nie w tym zakresie
twierdzenie nie jest poparte badaniem wtasciwych przepiséw tych aktéw.
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Brzmienie motywu 5 decyzji 2012/635, ktéry to przepis zostal wprowadzony w zycie zaskarzonym
rozporzadzeniem, z pewno$cia odnosi si¢ bowiem co do zasady do okolicznosci, ze Iran nie
zaangazowal sie powaznie w negocjacje dotyczace jego programu jadrowego, jako do powodu przyjecia
dodatkowych srodkéw ograniczajacych.

Jednakze — jak juz zostalo przedstawione w pkt 118 powyzej — motyw 12 decyzji 2012/635, ktéry
dotyczy konkretnie spornego systemu, odnosi si¢ do faktu, ze nalezy ,nie dopusci¢ do przekazywania
aktywow lub zasobow finansowych lub innych aktywéw lub zasobéw [$§rodkéw finansowych, innych
aktywéw lub zasobéw gospodarczych], ktére moglyby wspomagac dziatalno$¢ Iranu z zakresu energii
jadrowej majaca zastosowanie w rozprzestrzenianiu broni masowego razenia [dzialalno$¢ stwarzajaca
zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej] lub w opracowywaniu [opracowanie] systemdéw
przenoszenia broni jadrowej”, przy czym nie nalezy ,uniemozliwia¢ utrzymania handlu, ktéry nie jest
zabroniony na podstawie decyzji [2010/413]”. W motywie tym nie odwolano si¢ do woli wywarcia
ogblnej presji gospodarczej na Iran, a wskazano nawet wyraznie, Ze nie mozna uniemozliwiaé
dozwolonego handlu.

Okoliczno$¢, ze sporny system nie realizuje celu drugiego, znajduje potwierdzenie — pod wzgledem
systemowym i celowo$ciowym — w analizie charakteru i wplywu ograniczen, jakie z niego wynikaja.
Wspomniany system nie przewiduje bowiem konfiskaty lub zamrozenia $rodkéw finansowych
iranskich instytucji finansowych lub innych podmiotéw iranskich, lecz ogranicza niektére
dopuszczalne cele przekazywania $rodkéw finansowych z udzialem tych podmiotéw i poddaje to
przekazywanie obowiazkom wcze$niejszego powiadomienia i uzyskania wcze$niejszego zezwolenia.
Podobnie, na mocy art. 30b ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 267/2012, wprowadzonego przez
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, jedynym przypadkiem pozwalajacym na odmowe zezwolenia
na wykonanie przekazu realizujacego dopuszczalny cel jest sytuacja, w ktérej przekaz méglby naruszy¢
zakazy przewidziane w rozporzadzeniu nr 267/2012. I tak, o ile sporny system obejmuje dodatkowe
obcigzenia administracyjne dla podmiotéw nim objetych i o ile ogranicza on ewentualnie mozliwo$¢
wykonywania niektérych przekazéw, nie wydaje sig, by jego celem jako takim bylo wywarcie presji
gospodarczej na Iran poprzez ogdlne uniemozliwienie iraiskim podmiotom gospodarczym dostepu do
rynku finansowego Unii.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze niezaleznie od twierdzen stron, ktére to twierdzenia nie
moga przewaza¢ nad wykladnig literalng, systemowa i celowosciowa wlasciwych przepiséw, sporny
system nie realizuje celu drugiego. W konsekwencji cel ten nie moze by¢ uwzgledniony w dalszej
czesci badania niniejszej skargi, a przytoczona w ramach niniejszego zarzutu argumentacje skarzacej
dotyczaca tego celu nalezy odrzuci¢ jako bezskuteczna.

— W przedmiocie szczegélnego powigzania pomiedzy spornym systemem a dzialaniami dotyczacymi
rozprzestrzeniania broni jadrowej

Skarzaca podnosi, Ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 98 powyzej, a takze z deklaracji nr 25,
zatytulowanej ,Deklaracja odnoszaca si¢ do artykuléw 75 i 215 traktatu [FUE]”, zalaczonej do aktu
konicowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia
2007 r. (Dz.U. 2008, C 115, s. 346), wynika, ze $rodki ograniczajace odnoszace si¢ do rozprzestrzeniania
broni jadrowej musza obejmowac konkretnie dziatania dotyczace tego rozprzestrzeniania.

To samo stwierdzenie wynika z zalecert dotyczacych metod pracy w celu przyjecia autonomicznych
sankcji Unii, przyjetych przez Rade w dniu 21 grudnia 2011 r. (dokument 18920/11, zwanych dalej
»zaleceniami”), i wytycznych Rady dotyczacych wprowadzenia w zycie s$rodkéw ograniczajacych
(sankcji) w ramach WPZiB z dnia 15 czerwca 2012 r. (dokument 11205/12, zwanych dalej
»wytycznymi”). Zgodnie bowiem z tymi dokumentami ukierunkowane $rodki ograniczajace sg bardziej
skuteczne i maja mniej niekorzystne skutki dla oséb trzecich niz $rodki generalne. W konsekwencji
przyjete srodki ograniczajace powinny dotyczy¢ polityki i dziatan, ktére leza u podstaw decyzji Unii,
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oraz 0s6b i podmiotéw odpowiedzialnych za te polityke i za te dzialania, i nie powinny by¢
motywowane wzgledami gospodarczymi. Tymczasem zdaniem skarzacej sporny system nie dotyczy
konkretnie ani rozprzestrzeniania broni jadrowej, ani oséb, ktére sa za nie odpowiedzialne, lecz odnosi
sie do calego iranskiego systemu finansowego. Podobnie, wprowadzenie wspomnianego systemu
motywowane jest wzgledami gléwnie gospodarczymi.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z pkt 98—109 powyzej wynika, iz o ile do Sadu
nalezy zbadanie, czy sporny system jest wlasciwy do osiagniecia celu polegajacego na zapobiezeniu
rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu, o tyle nie oznacza to jednak, ze Rada jest
zobowiazania do wykazania, iz podmioty objete spornym systemem sa rzeczywiscie zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Nastepnie, z badania przeprowadzonego w pkt 117-135 powyzej wynika, ze sporny system dazy do
osiagniecia celu pierwszego, polegajacego na zapobiezeniu przekazywaniu $rodkéw finansowych, ktére
moga jako takie przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowej. A zatem wspomniany system
dotyczy rozprzestrzeniania broni jadrowej i jego finansowania i jego wprowadzenie nie jest
motywowane wzgledami gospodarczymi, poniewaz w szczegélnosci nie dazy on do osiagniecia celu
drugiego.

W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje w tym kontekscie, ze sporny system dotyczy caltego irariskiego
sektora finansowego i ze chodzi o $rodek przyjety ,bez dyskryminacji’, jej argumenty zostang zbadane
w ramach zarzutu drugiego, wraz z innymi argumentami dotyczacymi zakresu stosowania spornego
systemu (zob. pkt 187-199 ponize;j).

Wreszcie, deklaracja nr 25, zatytulowana ,Deklaracja odnoszaca si¢ do artykuléw 75 i 215 traktatu
[FUE]”, wymaga w szczegélnosci, by decyzje poddajace osobe lub podmiot $§rodkom ograniczajacym
opieraly sie na jasnych i wyraznych kryteriach. Tymczasem, po pierwsze — jak wynika z pkt 36
powyzej — art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktére wprowadzil sporny system, nie stanowi
decyzji w rozumieniu rozpatrywanej deklaracji, poniewaz nie odnosi sie do konkretnych oséb lub
podmiotdéw, lecz przewiduje system o charakterze ogélnym. Po drugie i w kazdym razie, kwestia, czy
przepisy przewidujace sporny system sa wystarczajaco jasne, zostanie zbadania w ramach zarzutu
trzeciego ponize;j.

Zalecenia i wytyczne wyjasniaja wprawdzie, ze ukierunkowane s$rodki ograniczajace pozwalaja na
ograniczenie negatywnych skutkéw wywieranych wzgledem oséb, ktére nie sa odpowiedzialne za
polityke i dzialania, ktére spowodowaly przyjecie danych $rodkéw przez Unie, i sa bardziej skuteczne
niz $rodki naktadane bez dyskryminacji. Jednakze to ogdlne stwierdzenie w Zaden sposéb nie oznacza,
ze generalne $rodki ograniczajace nie sa wlasciwe do osiagniecia celu realizowanego przez Rade, a takze
ze Rada nie moze w zadnym przypadku przyja¢ takich generalnych $rodkéw ograniczajacych, pomimo
przyznanych jej na mocy art. 215 ust. 1 TFUE kompetencji.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace istnienia konkretnego
powigzania pomiedzy spornym systemem a dzialaniami odnoszacymi si¢ do rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporny system realizuje cel pierwszy, ktdry jest stuszny.

W takich okoliczno$ciach sporny system jest wlasciwy w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 92 powyzej, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego koniecznego charakteru spornego systemu

Skarzaca utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz sporny system jest logicznie powigzany z realizowanym
przez Rade celem WPZiB, system 6w nie jest konieczny do osiggniecia tego celu, a tym samym jest
nieproporcjonalny.

Na poparcie swego stanowiska skarzaca podnosi trzy twierdzenia. Po pierwsze, twierdzi, ze $rodki
ograniczajace istniejace w momencie przyjmowania spornego systemu byly wystarczajace do
osiggniecia realizowanego przez Rade celu. Po drugie, uwaza, ze sporny system nie jest konieczny,
poniewaz zakres jego stosowania jest zbyt generalny, jako ze obejmuje on takze przekazy i podmioty,
ktére nie majg zwiazku z rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Po trzecie, skarzaca podnosi, ze sporny
system wywiera nieproporcjonalne szkodliwe skutki w stosunku do calej gospodarki iranskiej i catego
iraniskiego spoleczenstwa.

Pozostali uczestnicy postepowania kwestionuja zasadno$¢ przedstawionych przez skarzaca argumentéw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie trzecie skarzacej jest co do zasady bezskuteczne w ramach
niniejszego zarzutu. Nawet przy zalozeniu, Ze sporny system rzeczywiscie wywiera nadmierne
negatywne skutki, okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz nie jest on konieczny do osiagniecia zamierzonego
celu, lecz ze — niezaleznie od kwestii jego koniecznego charakteru — powoduje on nadmierne
niedogodnosci wzgledem o0séb i podmiotéw, wobec ktérych ma zastosowanie. W takich
okolicznosciach argument trzeci nalezy zbada¢ w ramach zarzutu czwartego, poswigeconego wadze
spowodowanych niedogodnosci (zob. pkt 204—214 ponize;j).

— W przedmiocie wystarczajacego charakteru s$rodkéw ograniczajacych istniejacych w momencie
przyjmowania spornego systemu

Zdaniem skarzacej w momencie przyjmowania spornego systemu S$rodki indywidualne skierowane
przeciwko podmiotom zaangazowanym w rozprzestrzenianie broni jadrowej juz byly stosowane,
a nowe $rodki indywidualne skierowane przeciwko innym podmiotom mogly, w stosownym
przypadku, zosta¢ przyjete. Zgodnie z ww. w pkt 92 wyrokiem Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401,
pkt 68) tego rodzaju $rodki sa w stanie zagwarantowad, ze srodki finansowe objetych nimi podmiotéw
nie zostana wykorzystane w celu wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej.

W tym kontekscie skarzaca uwaza, ze nie mozna uwzgledni¢ stwierdzenia Rady, iz osoby inne niz te,
ktére zostaly zidentyfikowane jako takie w ramach indywidualnych s$rodkéw ograniczajacych, sa
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, poniewaz stwierdzenie to pozwalaloby na obejscie
ustanowionego w orzecznictwie i cigzacego na Radzie obowiazku ustalenia zaangazowania danych oséb
i podmiotéw we wspomniane rozprzestrzenianie broni.

Skarzaca dodaje, ze przed przyjeciem spornego systemu rozporzadzenie nr 267/2012 przewidywalo juz
system powiadamiania i zlozonej kontroli, ktéry ograniczal przekazywanie $rodkéw finansowych,
a takze $wiadczenie uslug finansowych na rzecz iranskich oséb i podmiotéw oraz przez te osoby
i podmioty. Zdaniem skarzacej na mocy tych przepiséw banki europejskie byly juz zobowiazane — co
najmniej implicite — do kontrolowania danych ptatnosci i stosunkéw handlowych, co oznacza, ze
przyjecie spornego systemu nie bylo konieczne.

Ponadto skuteczno$¢ wprowadzonych w zycie przed przyjeciem spornego systemu S$rodkéw
ograniczajacych, zaréwno generalnych, jak i indywidualnych, nigdy nie zostala podwazona, a nawet
zostala potwierdzona ww. w pkt 92 wyrokiem Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401). Poza tym
z wytycznych wynika, ze indywidualne $rodki ograniczajace sa bardziej skuteczne i powoduja mniej
powazne naruszenie dozwolonego handlu niz $rodki generalne przyjete bez dyskryminacji.
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Po pierwsze, w odniesieniu do indywidualnych srodkéw ograniczajacych nalezy zaznaczy¢, podobnie jak
uczynifa to Rada, ze ich wprowadzenie w zZycie zaklada, iz dana osoba lub dany podmiot zostaly
zidentyfikowane wczesniej jako spelniajace kryteria przewidziane w majacych zastosowanie przepisach.
Tak wiec o ile — jak wynika z pkt 68 ww. w pkt 92 wyroku Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401) —
zamrozenie $rodkéw finansowych podmiotéw uznanych za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, bezposrednio zwigzane z takimi dzialaniami lub udzielajace im wsparcia jest w stanie
zagwarantowaé, ze fundusze tych podmiotéw nie beda juz wykorzystywane w celu wspierania
rozprzestrzeniania broni jadrowej, o tyle nie jest ono w stanie zapobiec wykorzystywaniu $rodkéw
finansowych os6b i podmiotéw, ktérych zaangazowanie w rozprzestrzenianie broni jadrowej nie jest
jeszcze znane. Jednak, jak wynika ze znajdujacego si¢ w pkt 125-128 powyzej opisu okolicznosci,
w jakich skarzaca $wiadczyla uslugi finansowe Novinowi, istnienie takich oséb i podmiotéw nie jest
teoretyczne, lecz — przeciwnie — zostalo ustalone w ramach postepowania przed Sadem.

Po drugie, jest prawda, ze w momencie przyjmowania spornego systemu generalne $rodki ograniczajace
regulujace przekazywanie $rodkéw finansowych z udzialem iranskich oséb lub podmiotéw byly juz
przewidziane w art. 30 rozporzadzenia nr 267/2012 (zwanego dalej ,systemem wcze$niejszym”).
System wczesniejszy przewidywal w szczegdélnosci obowigzek uprzedniego powiadomienia
w przypadku przekazéw o wartosci co najmniej 10000 EUR oraz obowigzek uzyskania uprzedniego
zezwolenia w przypadku przekazéw o wartoéci co najmniej 40000 EUR, innych niz przekazy
humanitarne. Wydania rozpatrywanego zezwolenia mozna bylo odméwi¢, gdy wlasciwy organ mial
uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze dany przekaz srodkéw finansowych wiazalby sie z naruszeniem
jakiegokolwiek zakazu lub obowiazku przewidzianych w rozporzadzeniu nr 267/2012.

W tym zakresie z poréwnania systemu wczesniejszego ze spornym systemem wynika, ze ten drugi nie
stanowi systemu nowego pod wzgledem jakosci, jak zdaje si¢ twierdzi¢ skarzaca, ale ze opiera si¢ on
na cze$ciowych dostosowaniach majacych na celu wzmocnienie systemu wcze$niejszego.

W odniesieniu bowiem do iranskich instytucji finansowych, w tym do skarzacej, przyjecie spornego
systemu wzmocnilo istniejace ograniczenia przewidziane w systemie wczesniejszym tylko pod trzema
wzgledami, czyli, po pierwsze, poprzez wyczerpujace wyliczenie kategorii przekazéw, jakie moga by¢
wykonywane, po drugie, poprzez wprowadzenie progu, od ktérego wymagane jest uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie przekazéw humanitarnych, i po trzecie, poprzez obnizenie progu, od
ktérego wymagane jest uzyskanie zezwolenia na wykonywanie niektérych kategorii przekazéw. Poza
tym skutek pierwszej zmiany jest ostabiony faktem, ze wyliczanie dopuszczalnych celéw
wykonywanych przekazéw jest szerokie, zwlaszcza w zakresie, w jakim obejmuje ono przekazy zwigzane
z konkretna umowa handlowa.

Ta analiza poréwnawcza podwaza twierdzenie skarzacej dotyczace zbyt generalnego, a w konsekwengji
niekoniecznego charakteru spornego systemu. Poniewaz skarzaca nie podwaza wyraznie koniecznego
charakteru systemu wcze$niejszego i przyznaje nawet, ze byl on w stanie, w polaczeniu z innymi
$rodkami, osiggnaé realizowany przez Rade cel, nie moze ona zasadnie twierdzié, ze sporny system —
ktory nie rozni sie w zakresie swych gléwnych cech od systemu wcze$niejszego — nie ma charakteru
koniecznego.

Po trzecie, gdyby argumentacje skarzacej nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze podwaza ona
charakter konieczny zaréwno spornego systemu, jak i, implicite, systemu wcze$niejszego w zakresie,
w jakim obydwa te systemy poddaja przekazy pomiedzy iranskimi instytucjami finansowymi
a instytucjami finansowymi Unii systematycznej kontroli ze strony wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich, a nie — takze przewidzianej przez rozporzadzenie nr 267/2012 — wewnetrznej kontroli
wspomnianych instytucji, Rada przytacza dwie okolicznosci w celu uzasadnienia tego wyboru.

Po pierwsze, podnosi, ze nie moze ona ufa¢ bankom irariskim w zakresie przeprowadzania uprzedniej

kontroli ze wzgledu na luki w iranskim systemie zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, stwierdzone przez grupe dziatann finansowych (GAFI) — organizacje miedzyrzadowa
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odpowiedzialng za okre$lanie standardéw i wspieranie skutecznego stosowania $rodkéw ustawowych,
wykonawczych i operacyjnych w celu zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i innych
powiazanych zagrozen stwarzajacych ryzyko dla integralno$ci miedzynarodowego systemu
finansowego.

Po drugie, Rada uwaza, ze niezaleznie od nalozonego na instytucje finansowe Unii obowigzku kontroli
instytucje te moga nie by¢ w stanie zidentyfikowa¢ podejrzanych przekazéw i podja¢ wobec nich
odpowiednich dziatan, tym bardziej ze podmioty zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej
staraja sie ukry¢ tozsamos¢ stron transakcji, o ktérych mowa.

W odniesieniu do argumentu pierwszego Rady skarzaca nie podwaza wnioskéw GAFI. Twierdzi jednak,
ze sa one nieistotne, poniewaz sporny system nie dotyczy ani prania pieniedzy, ani finansowania
terroryzmu, lecz odnosi sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej.

Argumentu tego nie mozna uwzgledni¢. O ile bowiem rozpatrywane dziedziny z pewno$cia sa odrebne,
o tyle sa one jednak $ci$le powigzane, poniewaz wszystkie trzy wiaza sie z wykorzystywaniem $rodkéow
finansowych do osiggniecia nielegalnych celéw. Okoliczno$¢ ta znalazla skadinad odzwierciedlenie
w definicji zadan GAFIL, a takze w fakcie, ze dyskusje prowadzone w ramach tej organizacji dotycza
réwniez finansowania rozprzestrzeniania broni masowego razenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wnioskami GAFI mozna posluzy¢ sie w niniejszym
przypadku i ze pozwalaja one na stwierdzenie, iz ze wzgledu na luki w iraiiskim systemie w dziedzinie
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu podmioty iranskie, a w szczegélnosci instytucje
finansowe, ponosza takze zwigkszone ryzyko, ze zostana doprowadzone do uczestniczenia, zgodnie ze
swoja wola lub wbrew niej, w przekazywaniu $rodkéw finansowych, ktére moze przyczyni¢ sie do
rozprzestrzeniania broni jadrowej. Jest tak tym Dbardziej, ze skoro dzialania zwigzane
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej sa prowadzone przez rzad iranski, oczekiwanie, ze ten sam rzad
przyjmie S$rodki ustawodawcze lub administracyjne w celu zapobiegania tym dziataniom, jest
nierealistyczne.

Co do argumentu drugiego Rady nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez nia wyciag ze sprawozdania
GAFI wzywa w szczegélnosci do tego, by — poza wzmocniona kontrola przeprowadzana przez
instytucje finansowe — sady bedace czlonkami GAFI stosowaly skuteczne $rodki zapobiegawcze w celu
zapewnienia ochrony swych sektoréw finansowych przed zagrozeniami pochodzacymi z Iranu.
Stwierdzenie to oznacza, ze wedlug GAFI instytucje finansowe nie s3 w stanie same w odpowiedni
sposéb sprostac¢ rozpatrywanemu ryzyku.

W tym kontekécie w pkt 161 powyzej przypomniano, ze sama skarzaca zostala doprowadzona wbrew
swojej woli do $wiadczenia ustug prowadzenia rachunkéw na rzecz podmiotu iranskiego
zaangazowanego w rozprzestrzenianie broni jadrowej, pomimo systeméw wewnetrznej kontroli.
W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze instytucja finansowa Unii zostanie, takze wbrew
swojej woli, doprowadzona do udzialu w przekazywaniu srodkéw finansowych, ktére moze przyczynic
sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej.

W konsekwencji okolicznos$ci przedstawione przez Rade wykazuja, ze system taki jak sporny system jest
konieczny, niezaleznie od istnienia nalozonych na instytucje finansowe Unii réwnoleglych obowiazkéw
w zakresie kontroli wewnetrzne;j.

Wreszcie, nie mozna uwzgledni¢ streszczonych w pkt 160 powyzej argumentéw skarzacej dotyczacych

tego, ze skuteczno$¢ wprowadzonych w zZycie przed przyjeciem spornego systemu S$rodkéw
ograniczajacych nigdy nie zostala podwazona, a zostala potwierdzona przez wytyczne.
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I tak, przede wszystkim, o ile Rada nie przedstawila szczegdlnych informacji wykazujacych, ze
skuteczno$¢ $rodkéw ograniczajacych zostala podwazona lub byla przedmiotem zastrzezen, o tyle po
przyjeciu rozporzadzenia nr 423/2007, ktére bylo pierwszym rozporzadzeniem dotyczacym
rozprzestrzeniania broni jadrowej, te same $rodki byly stopniowo rozszerzane, wzmacniane
i uszczegoélawiane, co oznacza, ze Rada dazyta do ciaglego zwigkszania ich skuteczno$ci.

Nastepnie — jak wynika z pkt 161 powyzej — ww. w pkt 92 wyrok Bank Melli Iran/Rada
(EU:T:2009:401) potwierdzil skuteczno$¢ indywidualnych $rodkéw ograniczajacych tylko w stosunku
do srodkéw finansowych oséb i podmiotéw objetych tymi srodkami ograniczajacymi. Wyrok ten nie
pozwala jednak na sformulowanie zasadnych wnioskéw na temat ogdlnej skutecznosci systemu
srodkéw ograniczajacych odnoszacych sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej.

Wreszcie, zawarte w wytycznych stwierdzenie, ze indywidualne $rodki ograniczajace sa co do zasady
skuteczniejsze i powoduja mniej powazne naruszenie dozwolonego handlu niz $rodki ograniczajace
przyjete bez dys1<rym1naq1, po plerwsze, w zaden sposéb nie oznacza, ze generalne S$rodki
ogramcza)ace nie sa konieczne do osiagniecia realizowanego przez Rade celu, zwlaszcza w przypadku
gdy okaze si¢ — tak jak w niniejszym przypadku — ze indywidualne $rodki ograniczajace sa same
w sobie niewystarczajagce do osiagniecia tego celu. Po drugie i w kazdym razie — jak wynika
z przeprowadzonego w pkt 187-199 ponizej badania argumentéw dotyczacych zakresu stosowania
spornego systemu - skarzaca nieslusznie kwalifikuje sporny system jako $rodek przyjety ,bez
dyskryminacji”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacej nie wykazuja, iz przyjecie spornego
systemu lub — ogélniej — systemu, ktéry poddaje przekazy pomiedzy iranskimi instytucjami
finansowymi a instytucjami finansowymi Unii systematycznej kontroli ze strony wlasciwych organéw
panstw czlonkowskich, nie jest konieczne ze wzgledu na istnienie innych $rodkéw ograniczajacych
wprowadzonych w zycie w ramach rozporzadzenia nr 267/2012.

W konsekwencji badane twierdzenie nalezy oddalic.

— Zakres stosowania spornego systemu

Skarzaca utrzymuje, ze sporny system nie dotyczy przekazéw $rodkéw finansowych przyczyniajacych
sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, lecz stanowi w rzeczywisto$ci ogdélne embargo
uniemozliwiajace wszelka dziatalnos¢ gospodarcza i wszelkie przekazy srodkéw finansowych pomiedzy
instytucjami finansowymi Unii i Iranu. W zakresie bowiem, w jakim sporny system dotyczy iranskiego
sektora finansowego w calo$ci, Rada niestusznie natozyta calosciowe zakazy na podstawie uogélnien
dotyczacych wszystkich bankéw w kraju. Tym samym wprowadzenie spornego systemu prowadzi do
nieuzasadnionego podejrzewania praktycznie wszystkich bankéw irandskich o zaangazowanie
w rozprzestrzenianie broni jadrowej i pranie pieniedzy.

W tym konteks$cie twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym osoby inne niz te zidentyfikowane w ramach
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych sa zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, nie
moze zdaniem skarzacej uzasadnia¢ zakresu stosowania spornego systemu. Twierdzenie to nie dotyczy
bowiem konkretnie bankéw, ktére sa jednak najbardziej dotkniete spornym systemem, lecz oséb lub
podmiotéw w ogdlnosci. W konsekwencji sporny system nie jest odpowiedni do realizowanego celu,
poniewaz wywiera z pewnoscia skutki wzgledem wielu podmiotéw niezaangazowanych
w rozprzestrzenianie broni jadrowej oraz wzgledem niepowigzanych z nim przekazéw, w celu
wywarcia ewentualnie skutkéw wzgledem niektérych oséb i podmiotéw zaangazowanych w to
rozprzestrzenianie.
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W tym zakresie skarzaca podnosi, ze przewidziane w art. 30a ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 267/2012 i wprowadzone zaskarzonym rozporzadzeniem kryterium, zgodnie z ktérym zakazany
moze zosta¢ kazdy przekaz $rodkéw finansowych, ktéry ,moze naruszy¢” ktéry$§ z zakazéw lub
obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 267/2012, ma charakter spekulacyjny i zbyt ogdlny.
Zdaniem skarzacej, aby omawiany zakaz byl zgodny z zasada proporcjonalnosci, powinien on dotyczy¢
wylacznie przekazéw $rodkéw finansowych, ktére ,naruszalyby” rozpatrywane zakazy lub obowiazki.

Skarzaca dodaje, ze jej przypadek pozwala na wykazanie, iz zakres stosowania spornego systemu jest
zbyt szeroki. Przy zalozeniu bowiem, ze rzeczywiscie byla ona zaangazowana w rozprzestrzenianie
broni jadrowej, jak twierdzi Rada, indywidualne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niej byly
zaréwno wlasciwe, jak i wystarczajace w celu unikniecia ryzyka zwiazanego z wykonywanymi przez nia
przekazami $rodkéw finansowych i srodki dodatkowe nie byly konieczne. Jednakze poniewaz z ww.
w pkt 16 wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39) wynika, ze skarzaca nie byla zaangazowana
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, to a foritori nie jest konieczne ograniczanie jej dozwolonej
dzialalnosci za pomoca spornego systemu. Jest tak tym bardziej, ze — jak wynika z wyroku United
Kingdom Supreme Court (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) dotyczacego stosowanych
wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych Zjednoczonego Krélestwa — wprowadzita ona w zycie
system umozliwiajacy unikniecie wszelkich naruszen srodkéw ograniczajacych wdrozonych przez Rade
Bezpieczenstwa.

W tym kontekscie skarzaca tytulem ewentualnym podnosi, ze Rada powinna byla przynajmniej
wylaczy¢é stosowanie spornego systemu w zakresie, w jakim jest ona bankiem, ktéry zgodnie
z ustaleniami Sadu i sadéw brytyjskich nie jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej
i zachowuje wymagana czujnos¢, by w taka dzialalno$¢ sie nie zaangazowac.

Wreszcie skarzaca podkres$la, ze jest oczywiscie nieproporcjonalne, by sporny system uniemozliwial
platnosci i inwestycje dozwolone w ramach Unii.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona podczas rozprawy i streszczona w pkt 183 powyzej
argumentacja skarzacej dotyczaca wykladni kryterium przewidzianego w art. 30b ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 267/2012 jest niedopuszczalna ze wzgledéw przedstawionych w pkt 60 i 61 powyzej.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw w pierwszej kolejnosci skarzaca niestusznie twierdzi
w swym argumencie przypomnianym w pkt 181 powyzej, ze sporny system stanowi ,ogélne embargo”,
ktére uniemozliwia wszelka dzialalno$¢ gospodarcza i wszelkie przekazy s$rodkéw finansowych
pomiedzy instytucjami Unii i Iranu. Jak bowiem wynika z art. 30 rozporzadzenia nr 267/2012,
zmienionego zaskarzonym rozporzadzeniem, sporny system umozliwia wyraznie wykonywanie
przekazéw spelniajacych zdefiniowane w nim cele, w tym miedzy innymi osobistych przekazéw
pienieznych, a takze przekazéw zwigzanych z konkretna umowa handlowa.

Poza tym, o ile sporny system ma bez watpienia na celu uniemozliwienie wykonywanych przez iranskie
instytucje finansowe przekazéw, ktére moga przyczynic sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, o tyle
jego przyjecie nie obejmuje jednak zadnego podejrzenia Rady co do dobrowolnego lub $wiadomego
udziatu tych instytucji we wspomnianym rozprzestrzenianiu broni.

W drugiej kolejnosci, co do obowigzkéw o charakterze proceduralnym, jest z pewnoscia prawda, ze
obowiazek zgloszenia ma zastosowanie do wszystkich przekazéw okreslonych w art. 30 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 267/2012. Ponadto obowiazek zlozenia wniosku o wydanie uprzedniego zezwolenia
ma zastosowanie do wszystkich przekazéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 lit. b) i c) rozporzadzenia
nr 267/2012. Tak wiec te dwa obowiazki maja zastosowanie zaréwno do przekazéw, ktére moga
przyczynic¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, jak i do przekazéw, ktére nie moga sie przyczynic
do tej dziatalnosci.
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Jednakze sytuacja taka jest nieunikniona, zwazywszy na cel omawianych obowiazkéw, ktéry polega na
dostarczeniu wlasciwym organom krajowym informacji koniecznych do uprzedniego zidentyfikowania
przekazéw, ktére moga przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, i do ich zakazania. Gdyby
bowiem wspomniane organy nie dysponowaly uprzednim zgloszeniem przekazu albo wnioskiem
o wydanie uprzedniego zezwolenia na jego wykonanie, nie moglyby zbada¢ tego przekazu w celu
ustalenia, czy moze by¢ on wykonany czy nie.

W takich okolicznosciach fakt, ze obowiazki zgloszenia i zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia
dotycza przekazoéw, ktére nie moga przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, nie oznacza,
ze wspomniane obowiazki nie sa konieczne. Poza tym, poniewaz przepisy przewidujace te obowiazki
nie zakazuja jako takie wykonywania przekazéw, nie wprowadzaja one takze Zzadnego ,ogdlnego
embargo”.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi w pkt 182 powyzej, ze Rada opiera si¢ na
twierdzeniach, ktére nie dotycza konkretnie bankdéw, lecz oséb i podmiotéw w ogdlnosci, nalezy
przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 13 powyzej — art. 30a rozporzadzenia nr 267/2012, wprowadzony
zaskarzonym rozporzadzeniem, przewiduje podobne ograniczenia skierowane przeciwko irariskim
osobom, podmiotom lub instytucjom nieobjetym zakresem stosowania spornego systemu.

Poza tym dokonany przez Rade wybdr, aby przewidzie¢, ze sporny system powinien mie¢ zastosowanie
do przekazéw z udzialem iranskich instytucji finansowych, podczas gdy inne przekazy podlegaja
systemowi ograniczajacemu rézniagcemu sie pod pewnymi wzgledami, lezy w zakresie uprawnien, ktére
— jak wynika z pkt 102 powyzej —nalezy Radzie przyzna¢ w tym zakresie. Zreszta wybdr ten jest
uzasadniony podniesionym w pkt 171 powyzej szczegélnym ryzykiem stwarzanym przez iranskie
instytucje finansowe.

W czwartej kolejnosci podniesione przez skarzaca w pkt 184 powyzej szczegdlne dotyczace jej
okolicznosci raczej potwierdzaja konieczny charakter spornego systemu niz go podwazaja. Jak bowiem
zostalo przypomniane w pkt 125-127 powyzej, skarzaca $wiadczyta uslugi finansowe prowadzenia
rachunkéw, ktére obejmuja wykonywanie nakazéw przelewu ma rzecz podmiotu zaangazowanego
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, zanim zaangazowanie to zostalo publicznie ujawnione.
W rzeczywistosci skarzaca zostala doprowadzona wbrew jej woli do wykonywania przekazéw, ktére
mogly przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowej, pomimo przewidzianego przez nia
wewnetrznego systemu kontroli.

W tych okolicznosciach fakt poddania przekazywania $rodkéw finansowych pomiedzy skarzaca
a instytucjami finansowymi Unii spornemu systemowi nie wykracza poza to, co jest konieczne do
uniemozliwienia przekazywania $rodkéw finansowych, ktére moze przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania
broni jadrowej, niezaleznie od faktu, ze — jak orzekly Sad i sady Zjednoczonego Krélestwa — Rada nie
wykazala zaangazowania skarzacej w to rozprzestrzenianie broni.

W konsekwencji skarzaca nieslusznie twierdzi, ze Rada byla zobowiazana do wytaczenia konkretnie jej
z zakresu stosowania spornego systemu.

W piatej kolejnosci, w odniesieniu do przypomnianego w pkt 186 powyzej argumentu dotyczacego
platno$ci i inwestycji w ramach Unii, wystarczy zauwazyé, ze z pkt 141 i 142 powyzej wynika, iz
sporny system nie ma na celu uniemozliwienia dozwolonego handlu, a tym samym zakazania
dozwolonych przekazéw.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejsze twierdzenie, a w konsekwencji oddali¢ zarzut
drugi w catosci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego niedogodnosci spowodowanych przez sporny system

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do niedogodnosci spowodowanych spornym systemem
w ogoélnosci, skarzaca utrzymuje, ze system 6w jest uogélniony, niezréznicowany i nieukierunkowany,
poniewaz odnosi si¢ do iranskiego systemu finansowego w catosci. Tak wiec wspomniany system
powoduje znaczne oslabienie gospodarki iranskiej, a tym samym szkodzi w sposéb nieunikniony
osobom z Iranu, ktére nie sa powiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej ani nie moga wplynac
na polityke prowadzong przez rezim iranski. Tymczasem taki szkodliwy skutek, ktéry moze dosiegnad,
poza sektorem gospodarczym, takze dziedzine humanitarna, na przyklad w zakresie dostepnosci
podstawowych lekéw, jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny i sprzeczny z wciaz przypominana
przez Unie koniecznoscia unikniecia tego rodzaju konsekwencji.

Skarzaca dodaje w tym kontekscie, ze przewidziane w spornym systemie wyjatki nie sa wystarczajace
do tego, by stal sie on proporcjonalny, poniewaz sg one skrajnie ograniczone, ich przyznawanie lezy
w pelni w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych wlasciwych organéw i — jak wynika z zarzutu
trzeciego — sa one sprzeczne z wymogami bezpieczenistwa prawnego i zakazu arbitralnego dzialania.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do niedogodnosci spowodowanych wobec samej skarzacej, podnosi
ona, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz korzystanie przez nia z praw i wolnosci jest w znacznym
stopniu ograniczone, poniewaz sporny system zakazuje ostatecznie wykonywania wszelkich przekazéow
$rodkéw finansowych pomiedzy nig a Unig. Tymczasem poniewaz sporny system nie jest konieczny do
zapobiezenia rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu, nie stanowi on ani fagodniejszego
srodka, ani minimalnego naruszenia praw skarzacej, tym bardziej ze — jak wynika z ww. w pkt 16
wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39) — nigdy nie wspierata ona rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Pozostali uczestnicy kwestionuja zasadnos$¢ przedstawionych przez skarzaca argumentdéw.

Zgodnie z orzecznictwem kazdy gospodarczy lub finansowy $rodek ograniczajacy wywoluje z definicji
negatywne skutki i wyrzadza tym samym szkode podmiotom, ktérych odpowiedzialno$¢ za sytuacje,
ktéra doprowadzita do zastosowania owych srodkéw, nie zostata wykazana. Waga celéw zamierzonych
spornym uregulowaniem moze usprawiedliwia¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idace —
w stosunku do objetych nimi oséb lub podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Melli
Bank/Rada, T-246/08 i T-332/08, Zb.Orz., EU:T:2009:266, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do niedogodno$ci spowodowanych przez sporny system wzgledem gospodarki iranskiej
w ogolnosci jest z pewnoscia prawda, ze sporny system moze mie¢ pewien wplyw na gospodarke
iranska w zakresie, w jakim poddaje on objete nim przekazy $rodkéw finansowych dodatkowym
formalno$ciom, a jego stosowanie moze prowadzi¢ do zakazu wykonywania okreslonych przekazéw.
Jednakze wplyw ten jest pod dwoma wzgledami ograniczony.

Po pierwsze, jak zostalo stwierdzone w pkt 164 powyzej, wyliczenie dopuszczalnych w ramach
spornego systemu celéw przekazywania $rodkéw finansowych jest szerokie, poniewaz obejmuje
w szczeg6lnosci przekazy humanitarne, osobiste przekazy pieniezne i przekazy zwigzane z konkretna
umow3a handlowa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przekazy humanitarne, ktére stanowia dopuszczalny cel,
obejmuja w szczegdlnosci przekazy dotyczace opieki zdrowotnej i sprzetu medycznego. A zatem
przytaczany przez skarzaca niedobdér podstawowych lekéw w Iranie nie moze by¢ przypisany
spornemu systemowi jako takiemu.

Po drugie, jak wynika z pkt 187-199 powyzej, sporny system nie stanowi embargo uogélnionego,
niezréznicowanego i nieukierunkowanego, poniewaz w szczegdélnosci nie dazy on do zakazania
dozwolonego handlu, zgodnie z wymaganiem zawartym w motywie 12 decyzji 2012/635, ktory
wprowadza on w zycie.

ECLLIEU:T:2016:331 27



209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA T-160/13
BANK MELLAT/RADA

Ponadto z przeprowadzonego ponizej badania zarzutu trzeciego wynika, ze sporny system nie jest
sprzeczny z wymogami pewno$ci prawa i z zakazem arbitralnego dzialania, poniewaz jego
wprowadzenie w zycie lezy w pelni zakresie uprawnienn dyskrecjonalnych wlasciwych organéw.

W odniesieniu do niedogodnosci rzekomo spowodowanych wobec samej skarzacej nalezy przyznad, ze
dzialalno$¢ gospodarcza skarzacej jako instytucji finansowej moze zosta¢ utrudniona poprzez
wprowadzenie w Zycie spornego systemu, ktory nakiada na nia dodatkowe formalnosci.

Jednakze, po pierwsze, skarzaca nie przedstawila zadnej konkretnej informacji wykazujacej zakres
niedogodnosci, jakich moze dozna¢ ze wzgledu na sporny system.

Po drugie, niedogodnos$ci te moga zosta¢ zréwnowazone elementami przytoczonymi w pkt 206—208
powyzej.

W tych okolicznosciach, uwzgledniajac zasadnicze znaczenie pokoju i bezpieczenistwa
miedzynarodowego, ktére stanowia ostateczne cele lezace u podstaw srodkéw majacych na celu
zapobiezenie rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu, niedogodnosci spowodowane
zarébwno wzgledem gospodarki iranskiej w ogélnosci, jak i wzgledem skarzacej nie sa nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw.

W rezultacie zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Skarzaca utrzymuje, Ze sporny system narusza zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa, zakazu
arbitralnego dzialania, obowiazek uzasadnienia, wymog, zgodnie z ktérym sankcje powinny obejmowac
niezbedne gwarancje prawne, a takze zasade rownego traktowania.

Po pierwsze, skarzaca wyjasnia, ze Rada nie wskazala powoddéw, dla ktérych przyjecie srodkéow
ograniczajacych jest konieczne lub wlasciwe dla realizacji wyznaczonego celu.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze sporny system nie zawiera, ze wzgledu na jego charakter, gwarancji
prawnych ani materialnych, ani proceduralnych, o ktérych mowa w art. 215 ust. 3 TFUE i uznanych
przez Sad za zasadnicze w celu zapewnienia ochrony oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi. W szczegdlnosci zdaniem skarzacej, w zakresie, w jakim wspomniany system zwalnia
Rade z obowigzku okreslenia, czy nalozenie srodka na okres$lony bank jest uzasadnione, konieczne
i proporcjonalne, system ten przenosi ciezar dowodu. Ponadto sporny system przewiduje tylko bardzo
ograniczone wyjatki od ustanowionego w nim zakazu.

Skarzaca dodaje w tym kontekscie, ze indywidualne $rodki ograniczajace obejmujace banki iranskie,
w tym nia samag, zostaly uchylone przez Sad ze wzgledu na naruszenie praw i gwarancji prawnych
przystugujacych tym bankom, o ktérych mowa w art. 215 ust. 3 TFUE. Tymczasem poprzez
zastapienie indywidualnych srodkéw ograniczajacych przez sporny system Rada nie przyjela srodkéow
dodatkowych w celu zapobiezenia niedociagnieciom zarzucanym przez Sad, mimo Zze sporny system
jako calos¢ wywiera szkodliwe skutki analogiczne do tych wywieranych przez indywidualne $rodki
ograniczajace.

W takich okoliczno$ciach skarzaca twierdzi, ze poniewaz kompetencje Rady do przyjecia generalnych
srodkéw ograniczajacych nie sa szersze od jej kompetencji do przyjecia srodkéw indywidualnych, to
stwierdzona w ww. w pkt 16 wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39) niezgodno$¢ z prawem
zastosowanych wobec niej srodkéw indywidualnych oznacza niezgodno$é z prawem spornego systemu
wzgledem nie;j.
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Po trzecie, zdaniem skarzacej sporny system nie spelnia ustanowionych w orzecznictwie wymogoéw
jasnosci, pewnosci prawa i zakazu arbitralnego dzialania.

Zaden przepis nie ogranicza bowiem uprawnienn dyskrecjonalnych organéw krajowych w zakresie
odméwienia zgody na wykonanie danego przekazu, poniewaz stosowne przepisy ograniczaja si¢ do
odwotania do $rodkéw finansowych ,ktére moga przyczyni¢ si¢” do rozprzestrzeniania broni jadrowej
i do faktu, ze wtlasciwe organy krajowe ,maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢”, ze przekaz
»wiazalby sie z naruszeniem jakiegokolwiek zakazu lub obowigzkéw” przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 267/2012. Zdaniem skarzacej zdefiniowane w ten sposéb kryteria sa arbitralne i przypadkowe.

Po czwarte, skarzaca utrzymuje, zZe sporny system narusza zasade réwnego traktowania pod dwoma
wzgledami.

Po pierwsze bowiem, wspomniany system jest dyskryminacyjny, poniewaz dotyczy tylko bankéw
iraniskich, podczas gdy banki z siedziba w innych panstwach ponosza takie samo ryzyko, ze zostana
doprowadzone do wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej. W braku przedstawionego przez Rade
uzasadnienia skarzaca twierdzi, ze taka rdéznica w traktowaniu stanowi dyskryminacje oparta na
pochodzeniu krajowym.

Po drugie, w braku wystarczajaco precyzyjnych i jasnych kryteriéw przewidziany przez sporny system
obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia jest dyskryminacyjny, jak wynika z wyroku z dnia
1 czerwca 1999 r., Konle (C-302/97, Rec, EU:C:1999:271, pkt 49).

Pozostali uczestnicy postepowania kwestionuja zasadnos¢ przedstawionych przez skarzaca argumentow.

W pierwszej kolejnosci, w kwestii obowiazku uzasadnienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany z zasada poszanowania prawa do obrony,
ma za zadanie, po pierwsze, zapewnic¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt
jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci
przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego
aktu (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:718,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposdéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ ze
wzgledami uzasadniajacymi natozenie danych srodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli
(zob. ww. w pkt 226 wyrok Rada/Bamba, EU:C:2012:718, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z motywu 12 decyzji 2012/635, do ktérej odwotluje sie motyw 7 zaskarzonego
rozporzadzenia, wynika, ze ,[a]by nie dopusci¢ do przekazywania aktywéw lub zasobéw finansowych
lub innych aktywéw lub zasobéw [$rodkéw finansowych, innych aktywéw lub zasobdéw
gospodarczych], ktére moglyby wspomaga¢ dziatalno$¢ Iranu z zakresu energii jadrowej majaca
zastosowanie w rozprzestrzenianiu broni masowego razenia [dzialalno$¢ stwarzajaca zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej] lub w opracowywaniu [opracowanie] systemow przenoszenia broni
jadrowej, nalezy zakaza¢ transakcji miedzy unijnymi a iraiskimi bankami i instytucjami finansowymi,
o ile dane panstwo czlonkowskie nie udzieli uprzednio zezwolenia”.

Uzasadnienie to jest wystarczajace, jesli chodzi o przyjecie aktu o charakterze generalnym, takiego jak
sporny system. Zostalo ono bowiem zrozumiane przez skarzaca, ktéra byla w stanie podwazyc
w sposéb szczegbtowy zgodnoéé z prawem spornego systemu, a w szczegélnosci podnie$¢ niezgodnosé
tego systemu z zasada proporcjonalnosci. Ponadto Sad ma mozliwo$¢ skontrolowania zgodnosci
z prawem spornego systemu.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ twierdzenie pierwsze skarzacej.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy gwarancji prawnych wymaganych przez art. 215 ust. 3 TFUE, nie
mozna uwzgledni¢ argumentacji skarzacej dotyczacej rzekomego powiazania pomiedzy niezgodnoscia
indywidualnych srodkéw ograniczajacych a spornym systemem.

Zaréwno bowiem w ww. w pkt 16 wyroku Bank Mellat/Rada (EU:T:2013:39), jak i w innych
przytoczonych przez skarzaca wyrokach uchylajacych indywidualne $rodki ograniczajace obejmujace
banki iranskie uchylenie oparte zostalo na braku dowodu, Zze dany podmiot rzeczywiscie spelnia
zastosowane wzgledem niego przez Rade kryterium, a takze na pewnych naruszeniach praw
proceduralnych przystugujacych wspomnianemu podmiotowi w ramach jego zastosowania.
Tymczasem, jak wynika z pkt 36-105 powyzej, przewidziany w art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia sporny system — jako $rodek o charakterze ogélnym — nie jest oparty na zastosowaniu
jakiegokolwiek kryterium do konkretnego przypadku skarzacej lub innego podmiotu, co oznacza, ze nie
jest stosowany w ten sam sposoéb, co indywidualne $rodki ograniczajace.

W tych okolicznosciach uchylenie indywidualnych $rodkéw ograniczajacych przyjetych wzgledem
skarzacej lub innych bankéw iranskich nie ma jako takie wplywu na zgodno$¢ z prawem spornego
systemu, tym bardziej ze — jak zostalo podniesione w pkt 108 powyzej — skutki spornego systemu
maja znacznie wezszy zakres niz skutki zamrozenia srodkéw finansowych.

Co do gwarancji majacych rzekomo zastosowanie wzgledem samego spornego systemu, po pierwsze,
z pkt 98-109 powyzej wynika, ze w niniejszym przypadku nie mozna postuzy¢ sie¢ orzecznictwem
dotyczacym indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, co oznacza, ze nie mozna w szczegélnosci
wymaga¢ od Rady, by ta dowiodla, iz podmioty objete spornym systemem rzeczywiscie sa
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Z tych samych wzgledéw Rada nie byla
zobowiazana do oceny tej okoliczno$ci w momencie przyjmowania spornego systemu.

Na etapie przyjmowania spornego systemu zadaniem Rady bylo zweryfikowanie, czy jest on
proporcjonalny, a tym samym zbadanie, czy jego przyjecie bylo wtasciwe i konieczne do osiagniecia
celu polegajacego na zapobiezeniu rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu i czy system
6w nie powoduje nadmiernych niedogodnosci w stosunku do objetych nim oséb i podmiotéw, w tym
skarzacej.

Tymczasem przeprowadzone w ramach zarzutéw pierwszego, drugiego i czwartego powyzej badanie,
ktore dotyczylo takze zakresu dopuszczalnych celéw wykonywanych przekazéw, nie ujawnilo, ze
sporny system jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

Po drugie, skarzaca nie przedstawia szczegdlnych argumentéw co do gwarancji proceduralnych, ktére
powinny zosta zastosowane do spornego systemu. W kazdym razie, jak zostalo przypomniane
w pkt 232 powyzej, sporny system — jako $rodek o charakterze ogdélnym - nie jest oparty na
indywidualnym zastosowaniu danego kryterium do konkretnego przypadku skarzacej lub innego
podmiotu. W takich okolicznosciach, w odréznieniu od procedury przyjmowania indywidualnych
$rodkéw ograniczajacych, przewidziane w art. 215 ust. 3 TFUE gwarancje prawne nie obejmuja
obowiazku przedstawienia przez Rade konkretnego i szczegdlnego uzasadnienia dla kazdej objetej tymi
$rodkami osoby lub podmiotu, obowiazku udzielenia dostepu do akt sprawy ani mozliwosci
przedstawienia przez osoby lub podmioty objete $§rodkami uwag i obowiazku uwzglednienia takich
uwag przez Rade.

W odniesieniu do aktu o charakterze generalnym, takiego jak sporny system, podstawowa gwarancje

prawna o charakterze proceduralnym stanowi bowiem skuteczna kontrola sadowa zgodnosci z prawem
danego aktu.
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Tymczasem gwarancje te zapewnia, po pierwsze, niniejsza skarga, a po drugie, mozliwo$¢ podwazenia
wydanych przez organy panstw cztonkowskich decyzji odmownych dotyczacych wydania zezwolenia
na poszczegélne przekazy przed wlasciwym sadem krajowym, ktéry moze w stosownym przypadku
zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
waznosci lub wyktadni stosownych przepiséw rozporzadzenia nr 267/2012.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze sporny system nie jest sprzeczny z art. 215 ust. 3 TFUE,
co oznacza, iz twierdzenie drugie skarzacej nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim argumenty skarzacej dotyczace wymogéw jasnosci,
bezpieczenistwa prawa i zakazu arbitralnego dzialania odnosza sie do kryterium przewidzianego
w art. 30b ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 267/2012, sa one niedopuszczalne ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 60 i 61 powyze;j.

W odniesieniu do pozostalych aspektéw spornego systemu nalezy stwierdzi¢, ze zasada pewnosci
prawa, nalezaca do ogdlnych zasad prawa Unii i wymagajaca, aby przepisy prawne byly jasne,
precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegélnosci gdy moga one mie¢ skutki
niekorzystne dla jednostek i przedsigbiorstw (wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., Forster, C-158/07,
7Zb.Orz., EU:C:2008:630, pkt 67), ma z pewnoscia zastosowanie w odniesieniu do $rodkéw
ograniczajacych takich jak przewidziane we wspomnianym systemie.

Tymczasem w niniejszym przypadku w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionym
zaskarzonym rozporzadzeniem, wyliczcono w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych mozna
zezwoli¢ na przekaz, podczas gdy w art. 30 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia przewidziano progi, ponizej
ktorych uprzednie zgloszenie lub zezwolenie nie sa wymagane. Tak wiec wspomniane przepisy
w sposOb wystarczajaco jasny i precyzyjny definiuja zakres stosowania przewidzianych przez nie
ograniczen i obowigzkéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ twierdzenie trzecie skarzacej.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego zarzucanego naruszenia zasady
réwnego traktowania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania,
ktora stanowi podstawowa zasade prawa, zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w sposéb
odmienny lub traktowania odmiennych sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (ww. w pkt 92 wyrok Bank Melli Iran/Rada, EU:T:2009:401, pkt 56).

Tymczasem, po pierwsze, w odniesieniu do zarzucanej dyskryminacji opartej na pochodzeniu krajowym
w pkt 171 powyzej stwierdzono, ze podmioty iranskie, w szczegé6lnosci instytucje finansowe, ponosza
zwiekszone ryzyko, iz zostana doprowadzone do uczestniczenia — dobrowolnie lub wbrew ich woli —
w  wykonywaniu przekazéw, ktére moga przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia przewidziane przez sporny system nieréwne tratowanie iranskich instytucji
finansowych.

Po drugie, przewidziany w spornym systemie obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia ma
zastosowanie do wszystkich przekazéw pomiedzy jakakolwiek instytucja finansowa z siedziba w Iranie
a jakakolwiek instytucja finansowa z siedziba w Unii, ktérych warto$¢ przekracza okreslone progi,
niezaleznie od tozsamosci tych podmiotéw. W tych okoliczno$ciach skarzaca niestusznie twierdzi, ze
obowigzek ten jest dyskryminujacy, tym bardziej ze — jak stwierdzono w pkt 243 powyzej — przepisy,
ktére go przewiduja, sa wystarczajaco jasne i precyzyjne.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ poza tym podwazone przytoczonym przez skarzaca ww. w pkt 224
wyrokiem Konle (EU:C:1999:271). Wyrok ten dotyczy bowiem systemu udzielania uprzednich
zezwolen na nabywanie nieruchomosci i zostal wydany w okoliczno$ciach faktycznych zasadniczo
rozniacych sie od okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji nie jest on istotny.
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W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ twierdzenie czwarte, a w konsekwencji zarzut trzeci w calosci.

W zwiazku z tym, ze wszystkie zarzuty zostaly oddalone, skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Rady — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktore przystapilty do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym Zjednoczone Krolestwo
i Komisja pokrywaja wtasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bank Mellat pokryje, opréocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywaja wlasne koszty.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 czerwca 2016 r.

Podpisy
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