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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 2. janija*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Iranu — Ierobezojumi lidzeklu
parvedumiem, kuros ir iesaistitas Iranas finansu iestades — Visparéjas tiesas kompetence —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar Isteno$anas pasakumiem —
Tie$a ietekme — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Samérigums — Pienakums noradit
pamatojumu — LESD 215. panta 3. punkta paredzétas tiesiskas garantijas — Tiesiska noteiktiba —
Patvalas aizliegums — Pamattiesibu parkapums

Lieta T-160/13
Bank Mellat , Teherana (Irana), ko sakotnéji parstavéja S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, Z. Burbeza,
A. Meskarian, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley un G. Beck, barristers, vélak — S. Zaiwalla, P. Reddy,
Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley un G. Beck,
prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bishop un I Rodios, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav D. Gauci un M. Konstantinidis, parstavji,

un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Behzadi-Spencer,
L. Christie un C. Brodie, vélak — C. Brodie un V. Kaye, parstaves, kuram palidz S. Lee, barrister,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2012. gada 21. decembra Regulas (ES) Nr. 1263/2012, ar ko groza Regulu
(ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 356, 34. lpp.), 1. panta
15. punktu vai atcelt minéto tiesibu normu, ciktal taja nav paredzéts iznémums, kas ir piemérojams
prasitajas gadijuma, un prasiba atzit par nepiemérojamu Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémuma
2012/635/KADP, ar kuru ir grozits Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu (OV L 282, 58. Ipp.), 1. panta 6. punktu.

* Tiesvedibas valoda —anglu.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovdl]
(referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja Bank Mellat ir Irana registréta komercbanka.

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta partrauktu ar kodolierocu izplatiSanu saistitas darbibas un kodolieroc¢u neséju sistému
izstradi (turpmak teksta — “kodolierocu izplatisana”).

2010. gada 26. julija prasitajas nosaukums tika ieklauts to vienibu saraksta, kuras veicina Iranas
kodoliero¢u izplatisanu, kas bija ietvertas Padomes 2010. gada 26. julija Lémuma 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasiakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195,
39. lpp.), II pielikuma un Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (EK) Nr. 423/2007 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.) V pielikuma.

Ta ka Regula Nr. 423/2007 tika atcelta ar Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 281, 1. lpp.), prasitjas nosaukums tika
ieklauts $is pédéjas regulas VIII pielikuma. Ta ka, savukart, Regula Nr. 961/2010 tika atcelta ar
Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu (OV L 88, 1. Ipp.), prasitajas nosaukums tika ieklauts §is pédéjas regulas IX pielikuma.

Pret Iranu noteiktie ierobezojosie pasakumi ir tikusi groziti un pret to ir noteikti jauni ierobezojosie
pasakumi ar Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/635/KADP, ar kuru ir grozits
Lémums 2010/413 (OV L 282, 58. lpp.), un Padomes 2012. gada 21. decembra Regulu (ES)
Nr. 1263/2012, ar ko groza Regulu Nr. 267/2012 (OV L 356, 34. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”). Konkréti ar Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu ir grozits Lémuma 2010/413 10. pants,
savukart ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu ir grozits Regulas Nr. 267/2012 30. pants un ar to
$ai pédéjai ir pievienoti 30.a un 30.b pants.

Lémuma 2010/413 10. panta ar grozijumiem, kuri ir izdariti ar Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu,
tostarp ir paredzéti ierobezojumi finansu darijumiem starp Irana registrétam finansu iestadém, ka ari
to filialem vai meitasuznémumiem, no vienas puses, un Eiropas Savieniba registrétam finansu
iestadém, no otras puses.

Saskana ar Lémuma 2010/413 10. panta 2. punktu, ar grozijumiem, pirmkart, var atlaut veikt vienigi
darjjumus, kas attiecas uz partiku, veselibas aprupi, medicinas iekartam, vai kuri ir domati
lauksaimniecibas vai humaniem meérkiem (turpmak teksta — “humanie parvedumi”), otrkart,
darjjumus, kas attiecas uz personigiem naudas parvedumiem, treskart, darijumus, kas attiecas uz
Lémuma 2010/413 paredzéto iznémumu izpildi, ceturtkart, darfjumus, kas saistiti ar konkrétu
tirdzniecibas ligumu, kas nav aizliegts ar $o lémumu, piektkart, darjjumus attieciba uz diplomatisku vai
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konsularu parstavniecibu vai starptautisku organizaciju un, sestkart, darfjumus attieciba uz
maksajumiem, lai segtu prasijumus pret Iranu, Iranas personam vai vienibam un lidziga veida
darijumus.

Saskana ar Lémuma 2010/413 10. panta 3. punktu, ar grozijumiem, saistiba ar §1 panta 2. punkta
minétajiem darjjumiem lidzeklu parvedumiem uz Iranu un no Iranas, kurus veic, izmantojot Iranas
bankas un finansu iestades, atkariba no gadijuma un parveduma mérka, ka arl sakot no dazadiem
sliekSniem pieméro iepriekséjas pazinosanas pienakumu un pienakumu sanemt iepriekséju atlauju no
kompetentas valsts iestades.

Regulas Nr. 267/2012 30.-30.b panta ar grozijumiem, kuri ir izdariti ar apstridétas regulas 1. panta
15. punktu, batiba ir parnemti Sie ierobezojumi un pienakumi par pazinosanu un atlaujas sanemsanu.

Tadéjadi Regulas Nr. 267/2012 30. panta, ar grozijumiem, ir paredzéti ierobezojumi finansu darfjumiem
starp finansu iestadém un valitas mainas punktiem, kas ir registréti Irana, ka ari to filialem vai
meitasuznémumiem un finan$u un kreditiestadém un valatas mainas punktiem, kuras ir tadu personu,
vienibu vai struktiru kontrolé, kuru domicils ir Irana, no vienas puses, un Savieniba registrétam
finansu iestadém, no otras puses.

It ipadi saskana ar Regulas Nr. 267/2012 30. panta 2. punktu, ar grozijumiem, pirmkart, var veikt
humanos parvedumus, otrkart, personigos naudas parvedumus, treskart, parvedumus saistiba ar
konkrétiem tirdzniecibas ligumiem, ja vien attiecigais parvedums nav aizliegts ar Regulu Nr. 267/2012,
ceturtkart, parvedumus attieciba uz diplomatiskam vai konsularam parstavniecibam vai starptautiskam
organizacijam, piektkart, parvedumus attieciba uz maksajumiem, lai segtu prasijumus pret Iranas
[valsts] iestadém, vienibam vai personam un lidziga veida parvedumiem, un, sestkart, parvedumus,
kadi ir nepiecie$ami, lai izpilditu pienakumus, kas izriet no Regulas Nr. 267/2012 12. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétajiem ligumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 267/2012 30. panta 3., 4. un 5. punktu, ar grozijumiem, $a panta 2. punkta
minétajiem darijjumiem paredzétus lidzeklu parvedumus uz Iranu un no Irdnas, izmantojot Iranas
bankas un finansu iestades, atkariba no gadijuma un parveduma mérka, ka arl sakot no dazadiem
sliek$niem piemeéro iepriekséjas pazinosanas pienakumu un pienakumu sanemt iepriekséju atlauju no
kompetentas valsts iestades.

Regulas Nr. 267/2012 30.a panta tostarp ir paredzéti atseviski ierobezojumi lidzeklu parvedumiem starp
Iranas personam, vienibam un struktiiram, no vienas puses, un Savienibas pilsoniem, kuri nav minéti
$is pasas regulas 30. panta, no otras puses.

Saskana ar Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 1. punktu $is pasas regulas 30. un 30.a panta paredzétie
ierobezojumi nav piemérojami, tiklidz ir izdota atlauja saskana ar minétas regulas 24., 25., 26., 27,
28. vai 28.a pantu.

Saskana ar Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punktu §is pasas regulas 30. panta 3. punkta b) un
c) apakspunkta un 30.a panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas vajadzibam dalibvalstu
kompetentas iestades saskana ar tadiem nosacijumiem, kadus tas atzist par piemérotiem, pieskir
atlauju, iznemot gadijumus, kad tam ir pietiekams pamats konstatét, ka lidzeklu parvedums, kuram
tiek lagta atlauja, varétu parkapt kadu no Regula Nr. 267/2012 noteiktajiem aizliegumiem vai
pienakumiem.

Ar 2013. gada 29. janvara spriedumu Bank Mellat/Padome (T-496/10, Krajums, EU:T:2013:39)
Visparéja tiesa atcéla prasitajas nosaukuma ietversanu Lémuma 2010/413 II pielikuma saraksta, Regulas
Nr. 423/2007 V pielikuma saraksta, Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma saraksta un Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikuma saraksta. Visparéja tiesa tostarp konstatéja, ka ar Eiropas Savienibas
Padomes konstatétajiem apstakliem attieciba pret prasitaju nebija pieradits, ka ta ir sniegusi atbalstu
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kodolierocu izplatisana. Ar 2016. gada 18. februara spriedumu Padome/Bank Mellat (C-176/13 P,
Krajums, EU:C:2016:96) Tiesa noraidijja Padomes iesniegto apelacijas sidzibu par iepriek§ minéto
spriedumu Bank Mellat/Padome (EU:T:2013:39).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. marta, prasitaja céla $o
prasibu, kura tas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu;

— atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, ciktal taja nav paredzéts iznémums, kas ir
piemérojams prasitajas gadijumam;

— atzit, ka Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkts ir nepiemérojams attieciba uz prasitaju;
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava iebildumu raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 27. jinija, Padome ladz
Visparejo tiesu:

— prasibu noraidit;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentiem, kuri Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2013. gada 24. janija un 10. jalija,
Eiropas Komisija un Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste ltidza atlauju iestaties $aja
tiesvediba Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2013. gada 9. septembra rikojumiem Visparéjas tiesas
ceturtas palatas priekssédétajs atlava to iestasanos lieta.

Komisija un Apvienota Karaliste ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata,
kurai ar 2013. gada 4. oktobra lémumu attiecigi tika nodota i lieta.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa (pirma palata) 2015. gada 23. aprili noléma
uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta
paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida un mutvardu
jautajumus, tostarp ladzot tiem sniegt savus apsvérumus par Visparéjas tiesas kompetenci lemt par
prasitajas izvirzito treSo prasjjumu pamatu par to, lai atzitu Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkta
nepiemérojamibu. Lietas dalibnieki atbildéja uz $o lagumu Visparéjas tiesas noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 7. julija tiesas sédé. Taja bridi prasitaja precizéja, ka, pirmkart, tas pirmais un
otrais prasijumu pamats ir alternativi un, otrkart, ar otro prasijjumu pamatu ta ir véléjusies panakt
apstridétas regulas 1. panta 15. punkta atcel$anu, ciktal Saja tiesibu norma nav paredzéts tas
gadijumam piemérojams iznémums.

Pirms izskatit stridu péc butibas, Visparéjai tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda tas kompetence lemt

par prasibu, ka arl prasitajas abu pirmo prasijumu pienemamibu, ko apstrid Padome un personas, kas
iestajusas lieta.
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Juridiskais pamatojums

1. Par Visparéjas tiesas kompetenci

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu rakstveida jautdjumu, Padome un personas, kas iestajusas liet,
apgalvo, ka Visparéjai tiesai nav kompetences lemt par prasitajas izvirzito tre$o prasijjumu pamatu, jo
uz Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu ka tiesibu normu attieciba uz Kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku (KADP) attiecas LESD 275. panta paredzétais iznémums no Eiropas Savienibas Tiesas
kompetences.

Apvienota Karaliste turklat uzskata, ka Visparéjas tiesas kompetences neesamiba, lai parbauditu
Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkta likumibu, nozimé, ka Visparéjai tiesai nav arl kompetences lemt
par prasijumu pamatiem, kuri attiecas uz apstridétas regulas, kas ir pienemta uz $i lémuma pamata,
1. panta 15. punktu.

Prasitaja uzskata, ka Visparéjai tiesa ir kompetence lemt par prasibu tas pilniba. Ta it ipasi apgalvo, ka,
ta ka LESD 275. pants ir iznémums no Savienibas tiesas kompetences, tad tas ir Sauri interpretéjams.
Ta piebilst, ka Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkts attiecas uz fiziskam un juridiskam personam,
proti, ari tadam Irana registrétam finansu iestadém un personam un vienibam, kuras vélas veikt
parvedumus, kuros ir iesaistitas $is pédéjas minétas, attieciba uz kuram $1 norma rada tiesiskas sekas.
Si iemesla dél] $1 norma, prasitajas ieskata, ir uzskatama par lémumu, ar kuru ir noteikti ierobezojosi
pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam LESD 275. panta otras dalas izpratné. Turklat
prasitaja apgalvo, ka Visparéjas tiesas kompetence, lai parbauditu Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkta
likumibu, tostarp izriet no fakta, ka apstridétas regulas, par kuru celta atcel$anas prasiba ir pienemama,
1. panta 15. punkts tika pienemts [uz LESD 275. panta pamata].

LESD 275. panta ir noteikts $adi:

“Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku, ka ar1 attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kopéjo arpolitiku
un drosibas politiku.

Tiesas kompetencé tomeér ir parraudzit Liguma par Eiropas Savienibu 40. panta piemérosanu un izlemt
lietas, kuras ierosinatas saskana ar 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par léemumu
likumibu, kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus
pienémusi Padome, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas II nodalu.”

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar
tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem.

Turklat saskana ar LESD 277. pantu neatkarigi no ta, ka ir pagajis LESD 263. panta sestaja dala
noteiktais termins, jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktiru pienemtus
visparpiemérojamus aktus, var atsaukties uz 263. panta otraja dala noraditajiem iemesliem, lai Eiropas
Savienibas Tiesa pieraditu $o aktu nepiemérojamibu.

Saja lieta ar tre$o prasijumu pamatu prasitija lidz Visparéjo tiesu atzit par nepiemérojamu attieciba uz
to Lemuma 2012/635 1. panta 6. punktu, kas ir tiesibu norma, kura LESD 275. panta izpratné attiecas
uz KADP. Sava replika prasitaja ir precizéjusi, ka S$is lagums ir kvalificéjams ka iebilde par
prettiesiskumu LESD 277. panta izpratné.
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Saja zina atbilstosi judikatiirai ar LESD 275. pantu ir noteikts iznémums no normas par visparéjo
kompetenci, kada ir pieskirta Tiesai ar LES 19. pantu, lai nodro$inatu, ka tiek ievérots tiesiskums
Ligumu interpreté$ana un piemérosana, lidz ar to tas ir Sauri interpretéjams ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome, C-658/11, Krajums, EU:C:2014:2025,
70. punkts).

Pirmkart, $aja lieta ar Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu noteiktie pasakumi ir visparéja rakstura
pasakumi, to piemérosanas joma ir noteikta, atsaucoties uz objektiviem kritérijiem, nevis ar atsauci uz
identificetam fiziskam vai juridiskim personam. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkts pats par sevi nav kvalificejams ka lémums, ar kuru nosaka
ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam LESD 275. panta otras dalas izpratné
(péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 25. aprilis, Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft/Padome, T-509/10, Krajums, EU:T:2012:201, 37. pants, kas $aja zina ir apstiprinats ar 2013. gada
28. novembra spriedumu, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
Krajums, EU:C:2013:776, 99. punkts).

Otrkart, prasitija ir izvirzijusi iebildi par prettiesiskumu attieciba pret Lémuma 2012/635 1. panta
6. punktu prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, kas ir celta par apstridétas regulas 1. panta
15. punktu.

Saja zina no 5.—15. punkta ieprieks izriet, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkts ir domats, lai
attieciba uz LESD jomu ieviestu Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu.

Kaut ari tas ta ir, apstridétas regulas 1. panta 15. punkts nav lémums, ar kuru nosaka ierobezojosus
pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam LESD 275. panta otras dalas izpratné. Tas ir
piemérojams objektivi noteiktam situacijam, un tas rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un
abstrakti definétam personu kategorijam, lidzko to pieméro tostarp visiem parvedumiem starp jebkuru
Irana registrétu banku vai finansu institciju un jebkuru finansu iestadi, kura atrodas Savieniba, un ja ta
ieviesana neizriet no Padomes sniegta novértéjuma par apstakliem, kuri raksturo kadu iestadi atseviski.

Lidz ar to prasitjas izvirzita iebilde par prettiesiskumu saistiba ar tas tre$o prasijumu pamatu attieciba
uz Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu nav tikusi izvirzita prasibas atcelt tiesibu aktu, kura ir celta
par lémumu, ar kuru nosaka ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam LESD
275. panta otras dalas izpratné, pamatojumam.

Nemot véra ieprieks 33. un 37. punkta veiktos konstatéjumus, ir jasecina, ka Visparéjai tiesai nav
kompetences saskana ar LESD 275. pantu lemt par prasitajas treso prasijumu pamatu.

Attieciba uz Visparéjas tiesas kompetenci lemt par pirmo un otro prasijumu pamatu, nemot véra
tostarp iepriek§ 32. punkta atgadinato judikataru, LESD 275. panta paredzéto iznémumu no
Savienibas tiesas kompetences nevar interpretét tadéjadi, ka ta piemérosanas joma izplesas tiktal, ka
tiek izslégta parbaude par tada akta tiesiskumu, kas ir pienemts saskana ar LESD 215. pantu, ka
apstridétas regulas 1. panta 15. punkts, kur$ neietilpst KADP tikai ta iemesla dél, ka minétais akts ir
paklauts nosacijumam, ka ieprieks tiek pienemts lémums, kas ietilpst KADP. Sada attieciga iznémuma
interpretacija atdurtos gan pret visparéjo kompetenci, kada Tiesai ir pieskirta ar LES 19. pantu, gan
specialo kompetenci, kada tai tiesa veida ir pieskirta ar LESD 263. panta pirmo, otro un ceturto dalu
($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 4. janijs, Sina Bank/Padome, T-67/12, EU:T:2014:348,
41. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Visparéjai tiesai ir kompetence saskana ar LESD 263. pantu lemt par
prasitajas pirmo un otro prasijjumu pamatu.
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2. Par prasitajas pirmd un otrd prasibas pamata pienemamibu

Padome, Komisija un Apvienota Karaliste apgalvo, ka prasiba atcelt apstridétas regulas 1. panta
15. punktu neatbilst LESD 263. panta paredzétajiem pienemamibas nosacijumiem.

Padome turklat apgalvo, ka pirmais un otrais prasijumu pamats ir nepienemami, jo prasibas cel$anas
bridi prasitajai nebija intereses celt prasibu par apstridétas regulas 1. panta 15. punktu.

Prasitaja atbild, ka tas prasiba ir pienemama.

Par LESD 263. panta paredzéto nosacijumu ievérosanu

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar
tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem”.

Pirmkart, Apvienota Karaliste apgalvo, ka apstridéta regula ir nevis reglamentéjoss, bet legislativs akts,
kas nozimé, ka prasitajai ir japierada, ka tas to skar tie$i un individuali. Saja lieta neesot individualas
skar$anas.

Prasitaja uzskata, ka apstridéta regula ir reglamentéjoss akts un ka lidz ar to tas 1. panta 15. punkts to
skar individuali.

Saja zina LESD 289. panta ir noteikts $adi:

“1. Parasta likumdoSanas procedura ir tada procedira, kurda Eiropas Parlaments un Padome péc
Komisijas priekslikuma kopigi pienem regulu, direktivu vai lémumu. Si procedira ir noteikta
294. panta.

2. Ipasos Ligumos noteiktos gadijumos Eiropas Parlamenta ar Padomes lidzdalibu vai Padomes ar
Eiropas Parlamenta lidzdalibu pienemta regula, direktiva vai lémums ir Ipasa likumdosanas procedira.

3. Tiesibu akti, kas pienemti saskana ar likumdos$anas procediiru ir legislativi akti.

4. Ipasos Ligumos noteiktos gadijumos legislativus aktus var pienemt péc dalibvalstu grupas vai péc
Eiropas Parlamenta iniciativas, péc Eiropas Centralas Bankas ieteikuma vai péc Tiesas vai Eiropas
Investiciju bankas laguma.”

Saja lieta apstridéta regula ir pienemta uz LESD 215. panta pamata un saskana ar $aja panta paredzéto
proceduru, proti, to pienéma Padome ar kvalificetu balsu vairakumu, pamatojoties uz kopéju
priekslikumu, kuru iesniedz Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos un
Komisija.

Tadéjadi, pirmkart, apstridéta regula nav pienemta saskana ar parasto likumdo$anas procediru, kas ir
minéta LESD 289. panta 1. punkta un definéta LESD 294. panta.

Otrkart, nemot véra jebkadas Eiropas Parlamenta iesaistes neesamibu apstridétas regulas pienemsana,

nevar uzskatit, ka $i pédéja butu tikusi pienemta saskana ar ipaso likumdosanas procedaru LESD
289. panta 2. punkta izpratné.
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Tatad, nemot véra LESD 289. panta 3. punktu, ir jauzskata, ka apstridéta regula nav legislativs akts, un
tatad nav jalemj par Apvienotas Karalistes argumentiem, atbilsto$i kuriem minétas regulas 1. panta
15. punkts prasitaju neskar individuali.

Otrkart, Padome un personas, kas ir iestajusas lieta, apgalvo, ka pretéji tam, kas ir prasits LESD
263. panta ceturtaja dala, apstridétas regulas 1. panta 15. punkts prasitaju tiesi neskar un taja ir
ietverti isteno$anas pasakumi.

Padome un personas, kas ir iestajusas lieta, izklasta, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkta
paredzétais lidzeklu parvedumu aizliegums ir papildinats ar noteiktu skaitu iznémumu, kurus ievie$
dalibvalstu kompetentas iestades, kuram $aja zina ir pieskirta ricibas briviba. Tadéjadi ar apstridétas
regulas 1. panta 15. punktu katra zina neesot aizliegts veikt lidzeklu parvedumus, kuri ir paredzéti
prasitajai vai kurus ta veic. Tatad apstridétas regulas 1. panta 15. punkts tiesa veida neietekméjot
prasitajas tiesisko stavokli.

Prasitaja uzskata, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkts to skar tiesi un ta isteno$anai nav paredzéti
isteno$anas pasakumi. Saja zina ta apgalvo, ka i tiesibu norma esot piemérojama, neizdarot atsauci uz
valsts tiesibu normam, ar ko veic transponésanu, tostarp attieciba uz pienakumu lagt atlauju visiem
attiecigajiem lidzeklu parvedumiem.

Saja zina, pirmkart, no iepriek$ 36. punkta izdaritajiem konstatéjumiem izriet, ka apstridétas regulas
1. panta 15. punkts ir visparpiemérojams, un, otrkart, no iepriek$ 51. punkta, ka tas nav legislativs
akts. Sados apstak]os ir jasecina, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkts ir reglamentéjoss akts LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné (péc analogijas skat. rikojumu, 2011. gada 6. septembris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, T-18/10, Krajums, EU:T:2011:419, 56. un 63. punkts
un tajos minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai apstridétas regulas 1. panta 15. punkts prasitaju skar ties$i un vai
tas ir saistits ar istenoSanas pasakumiem, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai pastavétu tiesa
skarsana, tiek prasits, lai apstridétais Savienibas akts tiesa veida ietekmétu $is privatpersonas tiesisko
situaciju un lai §1 akta adresatiem, kas ir atbildigi par ta ievieSanu, nebutu atstata nekada ricibas
briviba, $§i ievieSana ir pilnigi automatiska un ta izriet vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma,
pastarpinati nepiemérojot citus noteikumus (skat. rikojumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, minéts 55. punkta, EU:T:2011:419, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, attieciba uz “istenos$anas pasakumu” jédzienu LESD 263. panta ceturtas dalas mérkis ir noveérst
to, ka privatpersona butu spiesta parkapt tiesibu normas vienigi tadél, lai sanemtu piekluvi tiesai. Ja
reglamentéjoss akts tiesi ietekmé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, bet nav vajadzibas
veikt Istenosanas pasakumus, pastavétu risks, ka $1 persona nesanems efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
ja tai nebutu tiesibu celt tieSu prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu sI reglamentéjosa akta tiesiskumu.
Batiba, ja nebutu Istenosanas pasakumu, fiziska vai juridiska persona, lai ari attiecigais akts ir to tiesi
skaris, varétu panakt $i tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot $aja akta ietvertos noteikumus un
atsaucoties uz $i akta noteikumu prettiesiskumu pret to ierosinatajos procesos valsts tiesas (spriedums,
2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 27. punkts).

Turpreti, ja reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem, Savienibas tiesibu sistémas
ievérosanas parbaude tiesa tiek nodrosinata neatkarigi no ta, vai minétos pasakumus ir veikusi
Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] nevar tie$i apstridét Savienibas reglamentéjosu aktu
Savienibas tiesa, ir aizsargatas pret $i akta piemérosanu tam ar iespéju apstridét ar $o aktu saistitos
istenosanas pasakumus Savienibas vai valsts tiesa atkariba no situacijas ($aja zina skat. spriedumu
Telefonica/Komisija, minéts 57. punkta, EU:C:2013:852, 28. un 29. punkts).
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Saja lieta iesakuma ir janorada, ka, ciktal prasitaja ir Irana registréta finansu iestade, uz to neattiecas
ierobezojumi, kuri ir noteikti ar Regulas Nr. 267/2012, kura ir izdariti grozijumi ar apstridétas regulas
1. panta 15. punktu, 30.a pantu. Lidz ar to prasitaju tiesi neskar Regulas Nr. 267/2012 30.a pants, kas
nozimé, ka tas prasiba ir nepienemama, ciktal ta attiecas uz $o pantu.

Turklat Padome pamatoti apgalvo, ka tad, ja saskana ar ierobezojumu kartibu, kura Regula
Nr. 267/2012 ir noteikta ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu (turpmak teksta — “stridiga
kartiba”), kompetentaja valsts iestadé tiek iesniegts ligums atlaujai veikt parvedumu, tad $ai iestadei ir
novértéjuma briviba, lai atbilstosi Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta pirmajai dalai noteiktu,
vai ar attiecigo parvedumu varétu tikt parkapts kads no aizliegumiem vai pienakumiem, kadi ir
paredzéti Regula Nr. 267/2012. Tapat $1 novértéjuma nosléguma kompetenta iestade pienem lémumu,
ar kuru vai nu tiek atlauts attiecigais parvedums, vai ari tas tiek aizliegts.

Sados apstaklos ir jasecina, ka prasitaja nav tiesi skarta ar Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta
pirmo dalu un taja turklat ir paredzéti isteno$anas pasakumi, kas nozimé, ka prasiba ir nepienemama,
ciktal ta attiecas uz $o tiesibu normu.

Turpreti ir janorada, ka stridiga kartiba, kada ir noteikta ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu,
prasitaju skar tiesi un ta nav saistita ar isteno$anas pasakumiem trijos citos aspektos.

Tadéjadi iesakuma saskana ar Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi izdariti ar apstridétas regulas
1. panta 15. punktu, 30. panta 1. punktu var sanemt atlauju veikt parvedumus, kuri atbilst kadam no
$is pasas regulas 30. panta 2. punkta paredzétajiem meérkiem. Parvedumi, kuri neatbilst nevienam no
$iem meérkiem, ir aizliegti vienigi ar Regulu Nr. 267/2012, un valsts kompetentas iestades tos nedrikst
atlaut.

Talak saskana ar Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi izdariti ar apstridétas regulas 1. panta
15. punktu, 30. panta 3. punkta a) apak$punktu un 30. panta 5. punktu $ajas tiesibu normas definétie
parvedumi, kuri ir vienadi ar vai neparsniedz summu EUR 10000 apmeéra, ir paklauti nosacijjumam
par iepriek$éjas pazinosanas pienakumu. lepriekséjas pazinosanas pienakums automatiski izriet no
stridigas kartibas, tas nav paklauts valsts kompetento iestaizu novértéjumam un nav saistits ar
isteno$anas pasakumiem.

Visbeidzot §is pats konstatéjums ir piemérojams pienakumam lagt iepriekséju atlauju, kas ir paredzéta
Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi izdariti ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, 30. panta
3. punkta b) un c) apak$punkta un 30. panta 5. punkta. Neatkarigi no atlaujas proceduaras iznakuma
pienakums to uzsakt attieciba uz katru parvedumu, kur$ parsniedz noteiktos slieksnus, ietekmé
prasitajas tiesisko stavokli, nav paklauts kompetento valsts iestazu vérté§jumam un nav saistits ar
isteno$anas pasakumiem.

Nemot véra $os konstatéjumus, ir jauzskata, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkts prasitaju skar
tieSi un tas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem, ciktal ar to ir izdariti ieprieks 63.—65. punkta
minétie grozijumi vai ieklautas tiesibu normas Regula Nr. 267/2012.

Nemot véra visu ieprieks minéto, saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu ir janoraida Padomes un
personu, kas iestajusas lieta, izvirzita iebilde par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz Regulas
Nr. 267/2012 tiesibu normam, kuras ir grozitas vai ieklautas ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu
un kuras ir minétas ieprieks 63.—65. punkta, un paréja dala prasiba ir janoraida ka nepienemama.
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Par intereses celt prasibu pastavésanu prasibas celSanas bridi

Padome apgalvo, ka prasibas celSanas bridi prasitajai nebija intereses apstridét apstridétas regulas
1. panta 15. punkta tiesiskumu, jo tai jau tika pieméroti individuali lidzeklu iesaldésanas pasakumi,
kuri bija noteikti ar Regulu Nr. 267/2012.

Sados apstaklos apstridétas regulas 1. panta 15. punkts tiesa veida neradot papildu tiesiskas sekas
attieciba uz prasitaju. Attiecigo individualo pasakumu atcel$anai, kura tika veikta ar spriedumu Bank
Mellat/Padome, minéts 16. punkta, (EU:T:2013:39), $aja zina turklat neesot nozimes, jo prasibas
cel$anas bridi prasitajas lidzekli bija iesaldéti saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 60. pantu lidz
bridim, kad Tiesa pienems léemumu par apelacijas sadzibu.

Lidz ar to Padome uzskata, ka prasiba atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu ir nepienemama.

Prasitaja atbild, ka prasibas cel$anas laika tai bija interese celt prasibu un tas ta bija vél jo vairak tadel,
ka Visparéja tiesa atcéla pret to noteiktos individualos ierobezojo$os pasakumus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai
juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts.
Sada interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var bit tiesiskas sekas un ka prasiba
tadéjadi ar savu iznakumu varétu radit ieguvumu tai lietas dalibniecei, kura to ir célusi (skat.
rikojumu, 2007. gada 30. aprilis, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija, T-387/04, Krajums,
EU:T:2007:117, 96. punkts un taja minéta judikatira).

Interesei celt prasibu jabut tadai, kas ir radusies un pastavosa (spriedums, 1992. gada 17. septembris,
NBV un NVB/Komisija, T-138/89, Krajums, EU:T:1992:95, 33. punkts), un to novérté diena, kura
prasiba ir celta (spriedums, 1963. gada 16. decembris, Forges de Clabecq/Augsta iestade, 14/63,
Krajums, EU:C:1963:60, 748. lpp.). Sai interesei tomér ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma
pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz (skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger
/Komisija, C-362/05 P, Krajums, EU:C:2007:322, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasibas cel$anas bridi pret prasitaju bija noteikti individuali ierobeZojosie pasakumi, kuri
izrietéja no tas nosaukuma ieklausanas Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja saraksta un bija
saistiti ar tas apgalvoto iesaisti kodolieroc¢u izplatisana. Turklat, kaut ari Sie ierobezojosie pasakumi
tika atcelti ar iepriek$ 16. punkta minéto spriedumu Bank Mellat/Padome (EU:T:2013:39), tomeér $is
atcelSanas stasanas spéka tika apturéta lidz nolémuma pienemsanai apelacijas tiesvediba saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 60. pantu.

Tatad ir taisniba, ka stridigas kartibas pienemsanai nebija talitéjas tieSas ietekmes uz prasitaju, jo pret
to jau ieprieks noteiktajos individualajos ierobezojo$ajos pasakumos bija noteikti bargaki ierobezojumi.
Tas ta vél jo vairak ir tadé], ka ir noradits iepriek§ 14. punkta, ka Regulas Nr. 267/2012 30.b panta
1. punkta ir paredzéts, ka, ja vien par parvedumu ir pieskirta atlauja atbilstosi individualo ierobezojoso
pasakumu kartibai, tam nepieméro ar stridigo kartibu paredzétos ierobezojumus.

Lai gan tas ta ir, ir janorada, ka pati par sevi stridiga kartiba ir piemérojama visam Irana registrétajam
finan$u iestadém un tatad arl prasitajai. Sis konstatéjums tostarp nozimé to, ka, tiklidz galu gala stajas
speka pret prasitaju noteikto ierobezojoso pasakumu atcel$ana péc Padomes celtas apelacijas stdzibas
par spriedumu Bank Mellat/Padome, minéts ieprieks 16. punkta (EU:T:2013:39), prasitajai $1 minéta
kartiba faktiski tika likumigi piemérota ar visiem no tas izrieto$ajiem ierobezojumiem bez nekada cita
papildu tiesibu akta pienemsanas.
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Sados apstaklos faktam, ka $aja lieta konstatétu prasitajas intereses celt prasibu neesamibu attieciba uz
apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, butu tadas sekas, ka tiktu parkaptas tas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, jo péc pret to noteikto individualo ierobezojoso pasakumu galigas spéka
zaudé$anas attiecigaja gadijuma, tai tiktu piemérota stridigas kartibas iedarbiba, tomér tas prasiba
atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu nebatu pienemama prasibas termina beigSanas dél.

Tatad ir jasecina, ka prasitajai ir interese celt prasibu, lai prasitu atcelt apstridétas regulas 1. panta
15. punktu, kurs var radit tiesiskas sekas attieciba pret to, un tatad ir janoraida pret to izvirzita iebilde
par nepienemamibu $aja zina.

3. Par lietas butibu

Pirma un otra prasjjumu pamata atbalstam prasitaja izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir par to,
ka stridigajai kartibai nav tiesiska pamata, ievérojot LESD 215. pantu, jo tai nav nekadas logiskas
saistibas ar KADP merki, kads ir apgalvoti izvirzits. Otrais pamats ir par to, ka stridigajai kartibai nav
tiesiska pamata, ievérojot LESD 215. panty, jo ta ir nesamériga attieciba pret KADP merki, kads ir
apgalvoti izvirzits. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka stridiga kartiba ir pretruna Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, ka ari LESD 215. panta 3. punktam, ciktal ar to ir parkapts samériguma
princips, tiesiskas noteiktibas princips, patvaligas ricibas aizlieguma princips, pienakums noradit
pamatojumu, prasiba, ka katrai sankcijai ir jaietver nepiecieSsamas juridiskas garantijas, ka ari
vienlidzigas attieksmes princips. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz Ipasumu,
tiesibu veikt komercdarbibu, tiesibu uz kapitala brivu apriti, ka arl samériguma principa parkapums.

Turklat saistiba ar vairakiem iepriek§ 79. punkta uzskaititajiem pamatiem prasitaja ir iesniegusi
argumentus, kuri attiecas uz Visparéjas tiesas veiktas parbaudes veidu un pieradisanas pienakumu.

Pirms sakt izskatit Sos argumentus un pamatus, ir japrecizé prasitajas izvirzito prasjjumu un pamatu
apjoms un savstarpéja sasaiste.

Par prasitdajas prasijumu un pamatu apjomu un savstarpéjo sasaisti

Pirmkart, attieciba uz pirma un otra prasijumu pamata savstarpéjo sasaisti un apjomu prasitaja tiesas
sédé ir precizéjusi, ka, ja pirmais prasijumu pamats bija par apstridétas regulas 1. panta 15. punkta
atcel$anu, tad otrais prasijumu pamats attiecas uz $is tiesibu normas atcelsanu tikai, ciktal taja nav
paredzéts iznémums, kas ir piemérojams prasitdjas gadjjumam ka vienibai, kura nav iesaistita
kodolierocu izplatisana un kura rikojas ar vajadzigo uzmanibu, lai ta par tadu neklatu.

Kaut ari tas ta ir, tomér, ciktal prasitajas izvirzitie argumenti abu prasjjumu atbalstam liela méra sakrit,
tie ir japarbauda kopa.

Otrkart, attieciba uz prasijumu pamatu savstarpéjo sasaisti un apjomu, kuri ir izvirziti pirma un otra
prasjjumu pamata atbalstam, no iepriek§ 79. punkta ietverta uzskaitljuma izriet, ka pirmais un otrais
pamats ir izteikti ta, ka tie ir par LESD 215. panta 1. punkta parkapumu, atbilstosi kuram, “ja kada
lémuma, kas pienemts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas 2. nodalu [attieciba uz
KADP], ir paredzéts daléji vai pilnigi partraukt vai mazinat ekonomikas un finansu sakarus ar vienu
vai vairakam tresajam valstim, Padome ar kvalificétu balsu vairakumu péc Savienibas Augsta parstavja
arlietds un drosibas politikas jautajumos un Komisijas kopéja priekslikuma paredz nepieciesamos
pasakumus”.

Prasitaja apgalvo, ka, ciktal stridigajai kartibai nav nekadas logiskas sasaistes ar KADP apgalvoti
izvirzito mérki un kura turklat ir nesamériga attieciba pret So mérki, apstridétas regulas 1. panta
15. punkts nav “nepieciesams” LESD 215. panta 1. punkta izpratné, kas nozimé, ka tam nav juridiska
pamata.
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Prasitaja tatad interpretée LESD 215. panta 1. punkta minéto nepiecieSamibas jédzienu ka tadu, kas
attiecas uz noteikta pasakuma pieméroto un nepieciesamo raksturu attieciba pret izvirzito mérki.

Sadu interpretaciju nevar apstiprinat. No LESD 215. panta 1. punkta teksta, uzbtves un meérka skaidri
izriet, ka $aja norma minétais nepiecieSsamibas jédziens neattiecas uz saikni starp aktu, kas pienemts
saskana ar LESD 215. pantu, un izvirzito KADP meérki, bet gan uz saikni starp minéto aktu un to
KADP lémumu, uz kuru tas ir pamatots. Tadéjadi atsauce uz “nepieciesam[iem] pasakum[iem]” ir
domata, lai garantétu, ka Padome saskana ar LESD 215. pantu nenoteiktu ierobezojosus pasakumus,

kuri parsniegtu tos, kuri ir noteikti attiecigaja KADP léemuma.

Saja lieta prasitija neapgalvo, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkta ir noteikti pasakumi, kuri
parsniedz tos, kuri ir noteikti ar Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu.

Sads secinajums turklat neizriet no abu attiecigo tiesibu normu salidzino$as analizes. Lai ari apstridétas
regulas 1. panta 15. punkts ir detalizétaks par Lémuma 2012/365 1. panta 6 punktu attieciba uz
praktisko mehanismu stridigas kartibas ievieSanai, nav atskiribu attieciba uz attiecigo ierobezojumu
veidu un to piemérosanas jomu.

Sados apstaklos prasitija saistiba ar pirmo un otro pamatu kladaini apgalvo, ka apstridétas regulas
1. panta 15. punktam nav juridiska pamata.

Tomér, nemot véra prasitajas argumentus saistiba ar minétajiem pamatiem, ka tie ir rezuméti ieprieks
85. un 86. punkta, ir janorada, ka minétie pamati drizak attiecas nevis uz to, vai pastav juridiskais
pamats, bet uz tadas stridigas kartibas samérigumu, kada ir paredzéta ar apstridétas regulas 1. panta
15. punktu.

Saskana ar judikattiru atbilstosi samériguma principam, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, saimnieciskas darbibas aizlieguma likumigums ir atkarigs no nosacijjuma, ka aizlieguma
pasakumiem jabat piemérotiem un nepiecieS$amiem, lai sasniegtu meérkus, ko ar attiecigo tiesisko
regulégjumu likumigi mégina sasniegt, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizmanto vismazak apgratinosais un ka raditds neértibas nedrikst bt nesamérigas
attieciba pret izvirzitajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2009. gada 14. oktobris, Bank Melli Iran
/Padome, T-390/08, Krajums, EU:T:2009:401, 66. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina saistiba ar pirmo pamatu prasitaja apstrid, ka pastav objektiva saikne starp kodoliero¢u
izplatiSanu un stridigo kartibu un tatad Sis pédéjas minétas pieméroto raksturu, lai noveérstu
kodolieroc¢u izplatisanu.

Otrais pamats galvenokart attiecas uz iepriekséjo ierobezojoso pasakumu pietiekamo raksturu un
stridigas kartibas apgalvoti parmérigo piemérosanas jomu. Tadéjadi minétais pamats attiecas uz
minétas kartibas nepiecieS$amo raksturu kodolierocu izplatisanas novérsanai.

Turklat saistiba ar ceturto pamatu prasitaja butiba apgalvo, ka stridiga kartiba parmeérigi ierobezo tas
iespéjas izmantot savas tiesibas un brivibas. Sada veida prasitaja tatad apgalvo, ka neértibas, no kuram
ta cie$ minétas kartibas pienemsanas dél, ir nesamérigas attieciba pret Padomes izvirzitajiem meérkiem.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaapskata pirmais, otrais un ceturtais pamats,
kuri visi ir domati, lai galu gala apstridétu stridigas kartibas samérigumu.

Péc tam ir jaapskata treSais pamats, kas attiecas uz stridigas kartibas pienems$anas pamatojumu,

juridiskajam garantijam, kas ir piemérojamas saskana ar LESD 215. panta 3. punktu, apstridétas regulas
1. panta 15. punkta skaidribu un paredzamibu un vienlidzigas attieksmes principu.
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Par Vispareéjas tiesas veicamo parbaudes raksturu un pieradisanas pienakumu

Prasitaja uzsver, ka apstridétas regulas 1. panta 15. punkta likumibas parbaudei ir jabat pilnigai un
stingrai. Ta $aja zina apgalvo, ka Padomei, sniedzot pieradijjumus un informaciju, ir pienakums
pieradit, ka vienibas vai darbibas, attieciba uz kuram pieméro ierobezojosu pasakumu, ir faktiski
iesaistitas kodolierocu izplatisana, un nepietiek ar to, ka varétu pastavét $ads risks. Saja zina ta
atsaucas uz Visparéjas tiesas spriedumiem, kuri ir pasludinati par stridiem saistiba ar individualiem
ierobezojosiem pasakumiem, un konkréti uz 2013. gada 28. novembra spriedumu Padome/Fulmen un
Mahmoudian (C-280/12 P, Krajums, EU:C:2013:775), Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft/Padome, minéts 33. punkta (EU:T:2012:201), un Bank Mellat/Padome, minéts 16. punkta,
(EU:T:2013:39), kurus ta uzskata par attiecinamiem uz $o lietu.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka tai ir loti plasa ricibas briviba, lai
izlemtu, vai noteikta gadijuma ir janosaka individuali vai visparéji ierobezojosi pasakumi, vai abu So
ierobezojoso pasakumu kombinacija, ka ari lai noteiktu kritérijus, kuri lauj tos ieviest. Ta apgalvo, ka
saskana ar spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts 92. punkta (EU:T:2009:401, 36. punkts), $i
ricibas briviba ir paklauta tikai ierobezotai tiesas parbaudei.

Saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesam atbilstosi pilnvaram, kas tam ir pieskirtas ar LESD,
principa ir janodrosina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, nemot véra
pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (spriedumi, 2008. gada
3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326. punkts, un Padome/Fulmen un Mahmoudian, minéts 98. punkta,
EU:C:2013:775, 58. punkts).

Saja lieta ir janem véra stridigas kartibas ipasais raksturs, kas atskiras gan no individualajiem
ierobezojosajiem pasakumiem, uz kuriem attiecas judikatiira, uz kuru atsaucas prasitaja, gan no
visparéjiem kritérijiem, kuri lauj noteikt minétos pasakumus attieciba pret konkrétam personam un
vienibam un kuri ir minéti judikatara, kuru ir minéjusi Padome. Pirmkart, ka izriet no ieprieks
36. punkta veiktajiem konstatéjumiem, apstridétas regulas 1. panta 15. punktam, ar kuru tiek noteikta
stridiga kartiba, ir visparéjs raksturs un tatad tas nav kvalificéjams par individualu aktu. Otrkart, no
52.-67. punkta ieprieks$ izriet, ka at$kiriba no visparéjiem kritérijiem, ar kuriem ir atlauts noteikt
individualus ierobezojosos pasakumus, atseviskas Regulas Nr. 267/2012 tiesibu normas, kuras ir
izdariti grozijumi vai kuras ir ieklautas ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, prasitaju skar tiesi
un nav saistitas ar istenosanas pasakumiem.

Sados apstaklos, lai ari Visparéjas tiesas parbaudi nevar uzskatit par ierobezotu, nemot véra ieprieks
100. punkta atgadinato Tiesas judikataru, ir jaatzist, ka Padomei ir ricibas briviba attieciba uz to, vai
pastav vajadziba noteikt ierobezojosus pasakumus, un attieciba uz visparéjo ierobezojoso pasakumu
veik$anu, kuri tiek noteikti, lai sasniegtu mérki, kas izriet no KADP jomas, kura tas ir izvirzits. Minéta
joma ir seviski jutiga, jo ta attiecas uz starptautiskajam attiecibam un Savienibas un tas dalibvalstu
drosibu.

Turklat nevar apstiprinat prasitajas argumentus attieciba uz pieradiSanas pienakumu, kads apgalvoti ir
uzlikts Padomei.

Ieprieks 98. punkta minétie spriedumi, uz kuriem atsaucas prasitaja, attiecas uz Padomes noteiktiem
individualiem ierobezojosajiem pasakumiem, pamatojoties uz kritériju, kas attiecas uz vienibam,
“[kuras] piedalas [..], ir [..] tieSi saistitas vai [..] sniedz atbalstu” kodolierocu izplatisana. Tadéjadi
attiecigajas lietas Visparéjai tiesai un Tiesai bija japarbauda pamatotiba Padomes apgalvojumiem un
vértéjumiem par to, ka konkrétas personas vai vienibas bija faktiski iesaistitas kodolierocu izplatisana
un tatad izpildija paredzéto kritériju individualo ierobezojo$o pasakumu noteik$anai. So parbaudi
varéja veikt vienigi uz konkrétu pieradijumu un informacijas pamata saistiba ar attiecigo personu vai
vienibu darbibam.
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Ta ka stridiga kartiba nav individuals ierobezojoss pasakums, bet gan visparpiemérojams akts, tad no ta
izrietosie ierobezojumi nav pamatoti ar Padomes konkrétu vértéjumu vai apgalvojumiem par noteiktu
personu vai vienlbu iesaisti kodoliero¢u izplatisana, bet gan ar visparéju novértéjumu par
mehanismiem, kuri lauj finansét $o pédéjo, un par visparéjiem pasakumiem, ar kuriem to var
ierobezot.

Lidz ar to uz $o lietu nav jaattiecina ieprieks 98. punkta minéta judikatira, tadéjadi no Padomes tostarp
nav japrasa, lai ta sniegtu pieradijumus, ka vienibas, kuras skar stridiga kartiba, tik tiesam ir iesaistitas
kodolierocu izplatisana.

Prasitaja vél $aja zina iebilst, ka tadam visparéjam ierobezojosam pasakumam ka stridigajai kartibai
nevar piemérot prasibas, kas ir mazak stingras par tam, kadas pieméro individualiem ierobezojosiem
pasakumiem, uz kuriem attiecas ieprieks 98. punkta minétie spriedumi, ciktal abu veidu pasakumiem
ir salidzinamas sekas attieciba uz personam un vienibam, kuras tie skar.

Pirmkart, $is apgalvojums nav pamatots. lerobezojumi, kuri personai vai vienibai izriet no individualo
ierobezojoso pasakumu pienemsanas, ir ievérojami plasaki. Tadéjadi tiek iesaldéti attiecigas personas
vai vienibas lidzekli un tiek prasita atkape katram parvedumam, kura tas ir iesaistitas, parvedumu
kategorijas, kuram var piemérot atkapes, ir sameéra ierobezotas. Savukart stridigaja kartiba nav
paredzéta lidzeklu iesaldésana, taja ir paredzéts saraksts ar atlautiem meérkiem, kas ir plasaks neka
individualo ierobezojoso pasakumu gadijuma un taja ir saglabats pienakums sanemt atlauju par
parvedumiem, kuri parsniedz noteiktus slieksnus.

Otrkart, katra zina ir janorada, ka apstakli, par kuriem ir javeic Visparéjas tiesas novértéjums, ka ari
ipasa pieradiSanas pienakuma pastavésana attiecigda gadijuma un ta priekSmets, nav atkarigi no
noteikta ierobezojosa pasakuma seku bardzibas, bet gan no ta, vai $is pasakums ir individuals vai
visparéji piemérojams, un tatad no ta, vai tas ir pienemts, novértéjot konkrétas personas vai vienibas
atseviskus apstaklus. Ka izriet no ieprieks$ veiktas parbaudes, stridigais pasakums ir visparpiemeérojams
pasakums.

Nemot véra iepriek$ minéto, ka ari ieprieks 82.-97. punkta ietverto izklastu, Visparéjai tiesai $aja lieta,
pirmkart, ir japarbauda stridigas kartibas samérigums un tatad tai ir japarbauda, vai Padome varéja
pamatoti uzskatit, ka $is kartibas pienemsana bija piemérota un nepieciesama, lai sasniegtu mérki, kas
izpauzas ka kodoliero¢u izplatiSanas un tas finansé$anas novér$ana, un vai $i kartiba neradija
nesameérigas neértibas skartajam personam un vienibam, tostarp prasitajai.

Otrkart, ir japarbauda, vai apstridétas regulas 1. panta 15. punktu ietekmé saistiba ar treSo pamatu
izvirzitie parkapumi.

Par pirmo, otro un ceturto pamatu

Par pirmo pamatu attieciba uz stridigas kartibas pieméroto raksturu

Prasitaja butiba apgalvo, ka stridiga kartiba nav piemérota, lai sasniegtu Padomes izvirzito KADP mérki,
jo tai nav nekadas logiskas saiknes ar kodoliero¢u izplatisanu vai tas finansésanu. Tas argumenti
attiecas uz diviem mérkiem, kurus biatu varéjusi nospraust Padome, pienemdama stridigo kartibu.

Tadéjadi, pirmkart, prasitaja neapstrid legitimitati mérkim, kas izpauzas ka skérslu liksana lidzeklu
parvedumiem, kuri ka tadi var veicinat kodolierocu izplatisanu (turpmak teksta — “pirmais meérkis”), bet
uzskata, ka faktiski ar stridigas kartibas pienemsanu $is mérkis nav nosprausts, jo ta ir parak visparéja,
lai to sasniegtu. Lidz ar to prasitaja apgalvo, ka nepastav saikne starp stridigo kartibu un pirmo mérki.
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Otrkart, prasitaja uzskata, ka stridigas kartibas pienemsanas pamata faktiski bija plasaks meérkis, kas
izpaudas ka ekonomiska spiediena izdarisana uz Iranu, liekot skérslus finansu iestadém un, visparigak,
Iranas saimnieciskas darbibas subjektiem piekluvei Savienibas finan$u tirgum neatkarigi no jautajuma
par to, vai skartie parvedumi bija saistiti ar kodolierocu izplatisanu (turpmak teksta — “otrais meérkis”).
Ta apgalvo, ka $ads mérkis nav legitims.

Prasitaja, pamatodamas uz vairakiem pieradijumiem, turklat apgalvo, ka, lai tie butu piemeéroti,
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz kodolierocu izplatisanu ir jabat konkréti vérstiem pret
darbibam, kas ir saistitas ar $o izplatisanu.

Padome, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentu pamatotibu. Ta tostarp
uzskata, ka ar stridigo kartibu tiek sekots gan pirmajam, gan otrajam mérkim un ka abi $ie meérki ir
legitimi. Personas, kas iestajusas lieta, $aja zina norada, ka stridigas kartibas pienemsana ir pamatota ar
iepriek$éjo ierobezojoso pasakumu, tostarp individualo ierobezojoso pasakumu, izgasanos un ar to ir
domats piespiest Iranu uzsakt sarunas saistiba ar kodolierocu izplatiSanu vai pat no tas atteikties
pietiekamu lidzeklu tas turpinasanai neesamibas dél.

— Par pirmo meérki

Ka ir noradits iepriek§ 113. punkta, prasitaja neapstrid pirma mérka legitimitati. Katra zina meérkis, kas
izpauzas ka skérslu liksana lidzeklu parvedumiem, kuri var sniegt ieguldijumu kodolierocu izplatisana,
neparprotami ir legitims meérkis novérst minéto izplatiSanu un tas finansé$anu, un $is meérkis ir
pamata visam Lémuma 2010/413 un Regulas Nr. 267/2012 normam.

Attieciba uz jautajumu par to, vai ar stridigo kartibu tik tieSam tiek sasniegts §is mérkis, ir janorada, ka,
pirmkart, $ada  saikne starp minéto meérki un  stridigo  kartibu  izriet no
Lémuma 2012/635 12. apsvéruma teksta, kurda ir atsauce uz apstridétas regulas preambulas
7. apsvérumu. Lémuma 2012/635 12. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai noveérstu, ka tiek nodoti finansu vai citi lidzekli vai resursi, kuri varétu sekmét Iranas darbibas, kas
rada kodolierocu izplatiSanas risku, vai kodoliero¢u nogades sistému izstradi, batu jaaizliedz darijumi
starp Savienibas un Iranas bankam un finansu iestadém, ja vien tos iepriek$ nav atlavusi attieciga
dalibvalsts. Tam nebitu janovér§ tadas tirdzniecibas turpinasana, kas nav aizliegta ar
Lémumu 2010/413/KADP.”

No S$is tiesibu normas tiesa veida izriet, ka ar visparéjas kartibas pienemsanu, ar kuru paredz noteikt
ierobezojumu lidzeklu parvedumiem, kuros ir iesaistitas Savienibas un Iranas bankas un finansu
iestades, proti, ar stridigas kartibas pienemsanu, tiek sasniegts pirmais mérkis.

Papildus $im visparigajam apsvérumam Padome atsaucas uz diviem apstakliem, kuri, tas ieskata, ir
atbilstosi, lai novértétu saiknes pastavésanu starp stridigo kartibu un pirmo mérki.

Tadeéjadi, pirmkart, Padome apgalvo, ka kodolierocu izplatisanas finansésana katra zina ir atkariga no
Iranas banku sniegtajiem pakalpojumiem, it ipasi to banku, kuras — ka prasitija — darbojas
starptautiska meéroga. Otrkart, nemot véra attiecigo darbibu pagrides raksturu, nevar izslégt, ka
attieciga banka pat nezina, ka tas veikto lidzeklu parvedumi ir saistiti ar kodolierocu izplatisanu.

Sie divi pienémumi, ja tos pienem par patiesiem, tik tiesam ir tadi, kuri apstiprina saiknes pastavésanu
starp stridigo kartibu un pirmo meérki. Lai ari pastav ievérojams risks, ka Iranas finansu iestades varétu
tikt izmantotas, attiecigd gadijuma tam nezinot, lai veiktu parvedumus, kas ir saistiti ar kodolierocu
izplatiSanu, sistematiskaka darfjumu, kuros tas ir iesaistitas, kontrole ar iepriekséjas pazinosanas un
atlauju mehanismu Jaus dalibvalstu kompetentajam iestadém sanemt atbilstosu informaciju par
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attiecigajiem parvedumiem un tam sniegs iespéju identificét un aizliegt tos, par kuriem tam ir
aizdomas, ka tie var veicinat kodoliero¢u izplatiSanu. Sads mehanisms savukart buas tads, kas
apgratinas kodolierocu izplatiSanas finansé$anu.

Prasitaja tomér apstrid, ka abus Padomes izvirzitos apstaklus varétu nemt véra. Ta apgalvo, ka Sie
apstakli ir hipotétiski un tie nav pamatoti ne ar vienu konkrétu pieradijumu pretéji tam, kas ir prasits
judikatara, tostarp ieprieks 98. punkta minétajos spriedumos.

Saja zipa ir jaatgadina, pirmkart, ka no 98.-109. punkta ieprieks izriet, ka spriedumi, uz kuriem
atsaucas prasitaja, attiecas uz individualiem ierobezojosiem pasakumiem, tas nozimé, ka noteikumus,
kadi tajos ir paredzéti attieciba uz pieradisanas pienakumu, nevar piemérot saja lieta.

Otrkart, ir janorada, ka Padomes izvirzito pienémumu pamatotiba ir apstiprinata ar apstakliem, kadi
bija lieta, kura tika pasludinats spriedums Bank Mellat/Padome, minéts 16. punkta, (EU:T:2013:39), ar
kuru pati prasitaja ir pamatojusi savu poziciju.

Viens no motiviem, kurus Padome ir konstatéjusi attieciba uz prasitaju, pret to nosakot individualos
ierobezojosos pasakumus, bija fakts, ka ta sniedza kontu apkalpos$anas pakalpojumus sabiedribai Novin
Energy Company (turpmak teksta — “Novin”), pret kuru pasu bija noteikti ierobezojosi pasakumi, kurus
pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”).
Prasitaja ir apstiprinajusi, ka ta sniedza attiecigos pakalpojumus, tomeér ta apstridéja, ka tai batu bijis
zinams par Novin iesaisti kodolierocCu izplatisana, pirms Drosibas padome pret to noteica ierobezojosos
pasakumus. Neesot preciziem un konkrétiem pieradijumiem vai precizai un konkrétai informacijai, kas
varétu likt domat, ka prasitaja zinaja vai tai varéja but sapratigas aizdomas par Novin iepriekséjo dalibu
kodolierocu izplatisana, Visparéja tiesa piekrita prasitajas apgalvojumam $aja jautdjuma. Lidz ar to ta
uzskatija, ka prasitajas sniegtie pakalpojumi Novin pirms ierobezojoso pasakumu noteik$anas pret $o
pédéjo nebija kvalificéjami ka atbalsts kodolierocu izplatisanai Lémuma 2010/413 un Regulas
Nr. 267/2012 izpratné un lidz ar to tie nebija tadi, kuri pamato individualo ierobezojo$o pasakumu
noteiksanu pret prasitaju (spriedums Bank Mellat/Padome, minéts 16. punkta, EU:T:2013:39, 119.—
138. punkts).

Sie tiesvediba Visparéja tiesa konstatétie fakti apstiprina, pirmkart, ka kodoliero¢u izplatisana iesaistitas
Iranas vienibas izmanto finan$u pakalpojumus, kurus sniedz Iranas bankas, un, otrkart, Sim pédéjam ir
iespéja sniegt sadus pakalpojumus, kuros ietilpst parvedumu uzdevumu izpilde, tam nezinot, un tas
nozimé, ka tam var tikt uzdots veikt lidzeklu parvedumus, ar kuriem var sniegt ieguldijumu
kodolierocu izplatisana.

Tadéjadi prasitajas sniegtie finan$u pakalpojumi Novin, kuri ir minéti ieprieks 16. punkta minétaja
sprieduma Bank Mellat/Padome (EU:T:2013:39), apstiprina abus Padomes izvirzitos pienémumus, ka
ar1 lidz ar to saiknes starp pirmo mérki un stridigo kartibu pastavésanu.

Sis saiknes pastavésanas apstridé$anai prasitaja turklat apgalvo, pirmkart, ka stridiga kartiba nav
piemeérota, lai sasniegtu pirmo meérki, jo tas ir parméru visparigs, ciktal tas attiecas ne tikai uz tadu
lidzeklu parskaitijumiem, kuri var sniegt ieguldijjumu kodoliero¢u izplatisana, bet uz visiem
parvedumiem kopuma starp Irana registrétam bankam un Savieniba registrétam bankam.

Sis arguments ir neefektivs saistiba ar pirmo pamatu, ciktal tas neattiecas uz pasas saiknes pastavésanu
starp pirmo mérki un stridigo kartibu un tatad 1 pédéja pieméroto raksturu, bet gan uz jautdjumu par
to, vai stridiga kartiba ir nepiecie$ama, lai sasniegtu minéto mérki, vai arl batu pieticis ar pasakumiem,
kuri nav tik visparigi. Lidz ar to attiecigais arguments ir japarbauda saistiba ar otro pamatu kopa ar
citiem argumentiem, kuri attiecas uz stridigas kartibas piemérosanas jomu (skat. turpmak
187.—199. punktu).
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka stridiga kartiba nav piemérota, lai sasniegtu pirmo meérki, jo ta nav
efektiva, ciktal ta ir piemérojama vienigi attiecibam ar Savieniba registrétam finansu iestadém, un ta
nav pietiekama, lai partrauktu to personu un vienibu darbibas, kuras ir iesaistitas kodolierocu
izplatisana.

Iesakuma apstaklis, ka pasakums pats par sevi nav pietiekams, lai sasniegtu mérki, nekadi nenozimé, ka
tas ir nepiemérots ta sasniegSanai ieprieks 92. punkta atgadinatas judikataras izpratné. Tadéjadi fakts,
ka stridiga kartiba ir tikai viens no ierobezojosiem pasakumiem - gan visparéjiem, gan
individualiem -, kurus ir pienémusi Padome, lai liktu skérslus kodolierocu izplatisanai un tas
finansésanai, nenozimeé, ka tas ir prettiesisks.

Talak, ciktal ir noprotams, ka prasitaja apgalvo, ka stridigajai kartibai batu vajadzéjis tikt piemérotai ari
lidzeklu parvedumiem, kuros ir iesaistitas Savieniba registrétas vienibas, kas nav finansu vai
kreditiestades, tad ir janorada, ka izriet no iepriek$ 13. punkta, ka Regulas Nr. 267/2012 30.a panta ir
paredzéts, ka $adiem parvedumiem pieméro analogus ierobezojumus, pat ja tie nav pilnigi identiski
tiem, kuri izriet no stridigas kartibas.

Visbeidzot, ciktal prasitajas argumentu butu bijis jainterpreté taja zina, ka Padomei batu vajadzéjis
noteikt pasakumus, kuri attiecas uz Irana un tresajas valstis registrétam finansu iestadém, pietiek
noradit, ka Savienibai a priori nav kompetences attieciba uz sadam attiecibam, kuras parsniegtu
gadijumus, kadi ir minéti Regulas Nr. 267/2012 49. panta, kura ir definéta tas piemérosanas joma.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka stridiga kartiba ir saistita ar pirmo meérki, kas ir legitims
KADP meérkis, un ka ta tatad ir piemérota ta sasniegSanai iepriek§ 92. punkta minétas judikataras
izpratné.

— Par otro meérki

Ka ir minéts iepriek$ 114. punkta, otrais mérkis izpauzas ka ekonomiska spiediena izdarisana uz Iranu,
ierobezojot Iranas finansu iestazu un, visparigak, Iranas saimnieciskas darbibas subjektu piekluvi
Savienibas finan$u tirgum neatkarigi no jautajuma par to, vai skartie parvedumi bija saistiti ar
kodolierocu izplatisanu.

Prasitaja uzskata, ka ar stridigo kartibu tiek sasniegts otrais mérkis un ka tas nav legitims, jo tas tostarp
neattiecas uz kodolierocu izplatisanu, bet gan uz ekonomiskiem apsvérumiem, un ka lidz ar to tas nav
paredzéts ar Lémumu 2010/413 un Regulu Nr. 267/2012. Ta piebilst, ka otrais mérkis esot tada veida,
ar kuru varétu pamatot jebkuru Iranai, tas ekonomikai un valdibai kaitéjosu pasakumu, ka ari jebkuru
komercialo attiecibu aizliegumu.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka, lai ari ar stridigo kartibu tik tiesam tiek
sasniegts otrais meérkis péc tam, kad izgazas iepriekséjie ierobezojosie pasakumi, minétais mérkis tomér
ir legitims, jo tas ir domats, lai piespiestu Iranu uzsakt sarunas attieciba uz kodolierocu izplatisanu vai
pat to partraukt.

Lai ari lietas dalibnieces, ieskaitot Padomi ka Lémuma 2012/635 autori, ir vienispratis par faktu, ka ar
stridigo kartibu tiek sasniegts otrais meérkis, to apsvérumi $aja zina tomeér nav pamatoti ar $o tiesibu
aktu atbilsto$o tiesibu normu parbaudi.

Lémuma 2012/635, kuru ievie$ ar apstridéto regulu, 5. apsvéruma teksta ir atsauce, tiesa gan visparéja,

uz faktu, ka Irana nav nopietni iesaistijusies sarunas par tas kodolprogrammu, ka pamatojumu papildu
ierobezojoso pasakumu noteiksanai.
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Tomeér, ka jau tika minéts 118. punkta ieprieks, Lémuma 2012/635 12. apsvéruma, kas attiecas ipasi uz
stridigo kartibu, ir atsauce uz faktu, ka ir “[ja]novér[s], ka tiek nodoti finansu vai citi lidzekli vai resursi,
kuri varétu sekmét Iranas darbibas, kas rada kodoliero¢u izplatisanas risku, vai kodoliero¢u nogades
sistému izstradi”, nemot véra, ka nav “janovér$ tadas tirdzniecibas turpinasana, kas nav aizliegta ar
Lémumu [2010/413]”. Saja teksta nav atsauces uz gribu istenot visparéju ekonomisko spiedienu uz
Iranu, un taja pat ir tie$a veida noradits, ka likumigai tirdzniecibai nav jaliek $kérsli.

Faktu, ka ar stridigo kartibu netiek sasniegts otrais mérkis, sistémiski un teleologiski apstiprina no tas
izrietoSo ierobezojumu veida un ietekmes analize. Ar minéto kartibu nav paredzéts konfiscét vai
iesaldét Iranas finan$u iestazu vai citu Iranas vienibu lidzeklus, bet gan ierobezot dazus atlautus
mérkus lidzeklu parvedumiem, kuros tas ir iesaistitas, un uzliek Siem parvedumiem to iepriekséjas
pazino$anas un atlaujas sanems$anas pienakumu. Tapat saskana ar Regulas Nr. 267/2012 30.b panta
3. punkta pirmo dalu, kas ir pievienota ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, vienigais gadijums,
kura ir atlauts atteikt parvedumu, kura meérkis ir atlauts, ir tads, ka ar to varétu parkapt Regula
Nr. 267/2012 noteiktos aizliegumus. Tadéjadi, lai ari ar stridigo kartibu tiek raditas papildu
administrativas izmaksas vienibam, kuram to pieméro, un attiecigd gadijuma ierobezo iespéju veikt
noteiktus parvedumus, neskiet, ka ta pati par sevi biutu domata, lai izdaritu ekonomisko spiedienu uz
Iranu, visparéja veida Iranas saimnieciskas darbibas subjektiem liedzot piekluvi Savienibas finansu
tirgum.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka, lai gan ir lietas dalibnieku apgalvojumi, kuri nevar
atsaukties uz atbilsto$o tiesibu normu gramatisku, sistémisku un teleologisku interpretaciju, ar stridigo
kartibu netiek sasniegts otrais mérkis. Lidz ar to So mérki nevar nemt véra talakaja parbaudé par So
prasibu, un prasitadjas argumenti attieciba uz So prasibu, kadi ir izvirziti saistiba ar $o pamatu, ir
janoraida ka neefektivi.

— Par prasibu attieciba uz Ipasas saiknes pastavésanu starp stridigo kartibu un darbibam saistiba ar
kodolierocu izplatisanu

Prasitaja apgalvo, ka izriet no iepriek§ 98. punkta minétas judikattras, ka ari no Deklaracijas Nr. 25
“Deklaracija attieciba uz [LESD] 75. un 215. pantu”, kura pievienota Starpvaldibu konferences, kura
tika pienemts 2007. gada 13. decembri parakstitais Lisabonas ligums, nobeiguma aktam (OV 2008,
C 115, 346. lpp.), ka ierobezojo$ajiem pasakumiem attieciba uz kodolierocu izplatiSanu ir jabuat
témétiem tiesi uz darbibam, kuras ir saistitas ar kodolierocCu izplatisanu.

Sads pats konstatéjums izrietot no darba metozu ieteikumiem Savienibas autonomo sankciju izstradei,
kurus Padome pienéma 2011. gada 21. decembri (dokuments 18920/11, turpmak teksta — “ieteikumi”),
un Padomes 2012. gada 15. janija ierobezojosu pasakumu (sankciju) isteno$anas un vértésanas
pamatnostadném KADP joma (dokuments 11205/12, turpmak teksta — “pamatnostadnes”). Saskana ar
$iem dokumentiem selektivi ierobezojosi pasakumi esot efektivaki un to negativas sekas tre$ajam
personam neesot tik smagas ka visparéji ierobezojosi pasakumi. Lidz ar to noteiktajiem
ierobezojosajiem pasakumiem vajadzétu but témétiem uz politiskajiem lémumiem un darbibam, kuri ir
Savienibas lémuma pamatd, un personam un vienibam, kuras ir atbildigas par Siem politiskajiem
lémumiem un darbibam, un to pamatojumam nevajadzétu bat ekonomiskam. Ka apgalvo prasitaja,
stridiga kartiba nav ipasi téméta ne uz kodolieroc¢u izplatis$anu, ne personam, kuras par to ir atbildigas,
bet gan Iranas finan$u nozari kopuma. Tapat minétas kartibas pamata galvenokart esot ekonomiska
rakstura apsvérumi.

Saja zina iesakuma ir janorada, ka no 98.—109. punkta iepriek$ izriet, ka, lai ari Visparéjai tiesai ir
japarliecinas, ka stridiga kartiba ir piemérota, lai sasniegtu mérki, kas izpauzas ka kodolierocu
izplatiSanas un tas finanséSanas novérSana, tas tadél vien nenozimé, ka Padomei butu pienakums
pieradit, ka ar stridigo kartibu skartas vienibas ir faktiski iesaistitas kodolierocu izplatisana.
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No parbaudes, kura ir veikta iepriek§ 117.—135. punkta, izriet, ka stridiga kartiba ir domata pirma
mérka sasniegSanai, proti, lai novérstu lidzeklu parvedumus, ar kuriem pasiem par sevi varétu sniegt
ieguldijjumu kodolierocu izplatisana. Lidz ar to minéta kartiba ir téméta uz kodolieroc¢u izplatisanu un
tas finansésanu un tas pamata nav ekonomiski apsvérumi, tostarp tadél, ka ar to netiek sasniegts otrais
mérkis.

Ciktal prasitaja $aja zina apgalvo, ka stridiga kartiba ir téméta uz visu Iranas finan$u nozari tas kopuma
un ka tas ir pasakums, kas ir noteikts “neskirojot”, tas argumenti tiks izskatiti saistiba ar otro pamatu
kopa ar paréjiem argumentiem attieciba uz stridigas kartibas piemérosanas jomu (skat. turpmak
187.-199. punktu).

Visbeidzot Deklaracija Nr. 25 “Deklaracija attieciba uz [LESD] 75. un 215. pantu” tostarp tiek prasits,
lai lemumi, ar kuriem personam un vienibam pieméro ierobezojosus pasakumus, batu pamatoti ar
skaidriem un konkrétiem kritérijiem. Pirmkart, ka izriet no iepriek$s 36. punkta, apstridétas regulas
1. panta 15. punkts nav kvalificéjams par lémumu attiecigas deklaracijas izpratné, jo ta neattiecas uz
konkrétam personam vai vienibam, bet gan ar to ir paredzéta visparéja kartiba. Otrkart, katra zina
jautdjums par to, vai noteikumi, ar kuriem ir paredzéta visparéja kartiba, ir pietiekami skaidri, tiks
izskatits turpmak saistiba ar treSo pamatu.

Savukart ieteikumos un pamatnostadnés tik tieSam ir precizéts, ka ar selektiviem ierobeZojo$ajiem
pasakumiem var ierobezot negativas sekas personam, kuras nav atbildigas par politiskajiem lémumiem
un darbibam, kas ir Savienibas ricibas pamata, un tie ir efektivaki neka pasakumi, kuri ir noteikti bez
izSkirsanas. Tomér $is visparéjais konstatéjums nekadi nenozimé, ka visparéji ierobezojosie pasakumi
nav piemeéroti, lai sasniegtu Padomes izvirzito mérki vai pat to, ka Padome nekada gadijuma nevarétu
noteikt $adus visparéjus ierobezojosus pasakumus, lai ari tai ir pilnvaras, kadas tai ir pieSkirtas ar LESD
215. panta 1. punktu.

Sados apstaklos ir janoraida prasitajas argumenti attieciba uz prasibu par specialu saikni starp stridigo
kartibu un ar kodolierocu izplatisanu saistitam darbibam.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka ar stridigo kartibu tiek sasniegts pirmais mérkis, kas ir
legitims. Sados apstaklos minéta kartiba ir piemérota iepriek§ 92. punkta minétas judikattras izpratné,
un tas nozimé, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu attieciba uz stridigas kartibas nepieciesamo raksturu

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka stridigajai kartibai ir logiska saikne ar Padomes nosprausto
KADP meérki, ta nav nepiecie$sama, lai to sasniegtu, un tas nozimé, ka ta ir nesamériga.

Savas nostdjas pamatos$anai prasitija izvirza tris iebildumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka stridigas kartibas
pienemsanas laika spéka esoSie ierobezojosie pasakumi bija pietiekami, lai sasniegtu Padomes izvirzito
mérki. Otrkart, ta apgalvo, ka stridiga kartiba nav nepiecieSama, ciktal tas piemérosanas joma ir
parmeéru visparéja, jo taja ir ietverti ari parvedumi un vienibas, kam nav saistibas ar kodolierocu
izplatiSanu. Treskart, prasitaja apgalvo, ka ar stridigo kartibu tiekot raditas nesamérigas negativas sekas
uz visu Iranas ekonomiku un iedzivotajiem.

Paréjas lietas dalibnieces apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.
Iesakuma ir janorada, ka prasitajas tresais iebildums biuitiba ir neefektivs, ciktal tas ir izvirzits saistiba ar

$o pamatu. Pat ja pienemtu, ka ar stridigo kartibu ir izraisitas parmérigas negativas sekas, $ads apstaklis
nozimé nevis to, ka tas nav nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki, bet gan ka neatkarigi no
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jautajuma par nepiecieSsamibu ar to tiek izraisitas nesamérigas neértibas ar to skartajam personam un
vienibam. Sados apstaklos tresais arguments ir jaizskata saistiba ar ceturto pamatu, kas attiecas uz
izraisito neértibu smagumu (skat. turpmak 204.-214. punktu).

— Par stridigas kartibas pienemsanas laika spéka eso$o ierobezojoso pasakumu pietiekamo raksturu

Prasitaja apgalvo, ka stridigas kartibas pienemsanas laika jau bija noteikti individuali ierobezojosi
pasakumi pret vienibam, kas bija iesaistitas kodolierocu izplatis$ana, un attiecigd gadijuma varéja
noteikt jaunus ierobezojosus pasakumus pret citam vienibam. Saskana ar spriedumu Bank Melli Iran
/Padome, minéts 92. punkta, (EU:T:2009:401, 68. punkts), sadi pasakumi esot pieméroti garantét, ka
ieklauto vienibu lidzekli vairs netiks izmantoti, lai sekmétu kodolierocu izplatisanu.

Saja kontekstd prasitija uzskata, ka nevar nemt véra Padomes apgalvojumu, saskana ar kuru
kodolierocu izplatisana ir iesaistitas ari citas personas, nevis tikai tas, kuras ir identificétas ka tadas
saistiba ar individualajiem ierobezojos$ajiem pasakumiem, jo tas lautu apiet Padomei ar judikataru
uzlikto pienakumu pieradit to, ka attiecigas personas un vienibas ir iesaistitas minétaja izplatiSana.

Prasitaja piebilst, ka pirms stridigas kartibas pienemsanas Regula Nr. 267/2012 jau bija paredzéta
sarezgita pazinosanas un kontroles sistéma, ar kuru ierobezoja lidzeklu parvedumus, ka ari finansu
pakalpojumu sniegSanu personam un vienibam Irana un no $adam personam un vienibam. Prasitaja
apgalvo, ka atbilstos$i $im normam Eiropas bankam jau bija piendkums, vismaz netiesi, kontrolét
maksajumus un attiecigds komercialas attiecibas, kas nozimé, ka nebija vajadzibas pienemt stridigo
kartibu.

Turklat ierobezojoso pasakumu, ka visparéjo, ta individualo, kuri tika pieméroti pirms stridigas kartibas
pienemsanas, efektivitaite nekad nav tikusi apstridéta un ta pat esot apstiprinata ar spriedumu Bank
Melli Iran/Padome, minéts 92. punkta (EU:T:2009:401). Tapat no pamatnostadném izrietot, ka
individualie ierobezojosie pasakumi ir efektivaki un ar tiem nodara mazak nopietnu kaitéjumu
likumigai tirdzniecibai neka ar visparéjiem pasakumiem, kurus nosaka neskirojot.

Pirmkart, attieciba uz individualajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir janorada, tapat ka to ir darijusi
Padome, ka to ievieSana prasa, lai attiecigd persona vai vieniba butu tikusi ieprieks identificéta ka tada,
kura atbilst kadam no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem kritérijiem. Lidz ar to, lai ari,
ka izriet no sprieduma Bank Melli Iran/Padome, minéts 92. punkta (EU:T:2009:401), 68. punkta, to
vienibu lidzeklu iesaldésana, kuras ir atzitas par tadam, kas piedalas kodolierocu izplatisana, ir tiesi
saistitas ar to vai sniedz tai atbalstu, ir piemérota, lai garantétu, ka $o vienibu lidzekli vairs netiks
izmantoti, lai sekmétu kodolierocu izplatisanu, turpreti ta nav tada, ar kuru var aizkavét sadu personu
un vienibu lidzeklu izmanto$anu, par kuru iesaisti kodoliero¢u izplatisana vél nav zinams. Ka izriet no
apstaklu izklasta, kados prasitaja sniedza finansu pakalpojumus Novin, kas ir ietverts ieprieks
125.-128. punkta, sadu personu vai vienibu pastavésana nav hipotétiska, bet, tiesi otradi, ta ir pieradita
tiesvediba Visparéja tiesa.

Otrkart, ir patiesi, ka stridigas kartibas pienemsanas bridi Regulas Nr. 267/2012 30. panta jau bija
noteikti visparéji ierobezojosie pasakumi, ar kuriem reglamenté lidzeklu parvedumus, kuros ir iesaistita
kada Iranas persona vai vieniba (turpmak teksta — “agraka kartiba”). Ar stridigo kartibu tostarp bija
paredzéts ieprieks$éjas pazinosanas pienakums, sakot no EUR 10000 slieksna, un pienakums sanemt
iepriek$éju atlauju parvedumiem, kuru summa ir vienada ar vai parsniedz EUR 40000, kas nav
parvedumi humanam vajadzibam. Attieciga atlauja varéja tikt atteikta, ja kompetentajai iestadei bija
pamats domat, ka ar attiecigo lidzeklu parvedumu varéja parkapt vienu vai vairakus Regula
Nr. 267/2012 noteiktos aizliegumus vai pienakumus.

20 ECLL:EU:T:2016:331



163

164

165

166

167

168

169

170

171

2016. GADA 2. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-160/13
BANK MELLAT/PADOME

Saja zina, salidzinot agrako kartibu un stridigo kartibu, izriet, ka i pédéja nav vis bitiski jauna kartiba,
ka to ari lauj noprast prasitaja, bet gan ta balstas uz atseviskiem parveidojumiem ar mérki stiprinat
agrako kartibu.

Attieciba uz Iranas finansu iestadém, tostarp prasitaju, ar stridigas kartibas pienems$anu pastavosie
ierobezojumi tika pastiprinati tikai trijos aspektos, proti, pirmkart, ar ierobezotu parvedumu
uzskaitijumu, kadus drikst veikt, otrkart, paredzot slieksni atlaujai parvedumiem humaniem mérkiem
un, visbeidzot, pazeminot slieksni noteiktam parvedumu kategorijam. Turklat pirma grozijuma seku
iespaidu mazina fakts, ka atlauto mérku uzskaitljums ir plass, tostarp tadél, ka taja ir ieklauti
parvedumi saistiba ar konkrétu tirdzniecibas ligumu.

Ar 3o salidzino$o analizi ir domats atspékot prasitajas apgalvojumu par stridigas kartibas parmeérigi
visparigo raksturu, kas lidz ar to ir tads, kas nav nepieciesams. Ciktal prasitaja ties$i neapstrid agrakas
kartibas nepiecieSamo raksturu un pat apgalvo, ka ar to varéja kopa ar citiem pasikumiem sasniegt
Padomes izvirzito mérki, ta nevar pamatoti apgalvot stridigas kartibas nepiecieSamibas neesamibu,
kura attieciba uz butiskakajam raksturiezimém neatskiras no agrakas kartibas.

Treskart, ciktal prasitajas argumenti ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem apstrid gan stridigas kartibas
nepiecieSamibu, gan netiesi ari agrakas kartibas nepiecieSamibu, jo ar tam abam parvedumiem starp
Iranas un Savienibas finansu iestadém dalibvalstu kompetentas iestades veic sistematisku uzraudzibu,
nevis minéto iestazu veiktu iek$éju uzraudzibu, kada ari ir paredzéta ar Regulu Nr. 267/2012, Padome
atsaucas uz diviem apstakliem, lai attaisnotu So izvéli.

Ta apgalvo, pirmkart, ka ta nevar uzticéties Iranas bankam iepriek$éjo parbauzu veik$anai, nemot véra
trakumus Iranas sistéma cina pret noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu un terorisma finansésanu,
kadus ir konstatéjusi Finansu darijumu darba grupa (FATF), kas ir starpvaldibu organizacija, kurai ir
uzticéts noteikt standartus un veicinat efektivu normativo un operativo pasakumu piemérosanu, lai
apkarotu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansé$anu un citus draudus, kuri rada
riskus starptautiskas finansu sistémas veselumam.

Otrkart, Padome uzskata, ka, lai gan ir uzraudzi$anas pienakums, kads ir uzlikts Savienibas finansu
iestadém, $is pédéjas, iespéjams, nav spéjigas identificét un apstradat aizdomigus parvedumus vél jo
vairak tadeé], ka kodolierocu izplatiSana iesaistitas vienibas censas aizplivurot attiecigajos darijumos
iesaistito pusu identitati.

Attieciba uz pirmo Padomes argumentu prasitaja neapstrid FATF secindjumus. Ta tomér apgalvo, ka
tie nav atbilstosi, ciktal stridiga kartiba neattiecas ne uz noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas
apkaro$anu, ne terorisma finansé$anu, bet gan uz kodolieroc¢u izplatisanu.

Sim argumentam nevar piekrist. Lai gan ir tiesa, ka attiecigas jomas neparklajas, tas tomér ir ciesi
saistitas, jo visu triju gadijuma tas sevi ietver finan$u lidzeklu izmanto$anu pagrides mérku
sasnieg$anai. Sis apstaklis turklat izriet no FATF uzdevumu apraksta, ka ari no fakta, ka sarunas, kuras
notiek $aja organizacija, attiecas arl uz masu iznicinasanas ierocu izplatiS$anas finansésanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka FATF secindjumus var parnemt $aja lietd un tie tatad lauj secinat, ka,
nemot véra trakumus Iranas sistéma cinai pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizé$sanu un terorisma
finansésanu, Iranas iestadém, it ipasi finansu iestadém, turklat ir liels risks, ka tas varétu péc savas
gribas vai tam nezinot tikt iesaistitas parvedumos, kuri var sniegt ieguldijumu kodoliero¢u izplatisana.
Tas ta ir veél jo vairak tadél, ka, ciktal ar kodolierocu izplatisanu saistitas darbibas vada Iranas valdiba,
nav reali sagaidit, ka $1 pati valdiba noteiks pasakumus ar likumiem vai valdibas noteikumiem, lai to
aizkavetu.
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Attieciba uz otro Padomes argumentu ir janorada, ka FATF zinojuma fragmenta, uz kuru Padome ir
atsaukusies, tostarp tiek aicinats, lai papildus pastiprinatai uzraudzibai, kuru veic finansu iestades,
FATF dalibnie¢u tiesu iestades piemérotu efektivus pretpasakumus, lai aizsargatu savas finansu
nozares no riskiem, kadus rada Irana. Sis konstatéjums nozimé, ka, FATF ieskata, finansu iestades
vienas pasas nav spéjigas piemérota veida stavét pretim attiecigajam riskam.

Saja konteksta, ka ir atgadinats iepriek$ 161. punkta, prasitajai paai, tai nezinot, nacas sniegt kontu
apkalposanas pakalpojumus Iranas vienibai, kura bija iesaistita kodolierocu izplatisana, lai gan bija
iekséjas kontroles sistémas. Sados apstaklos nevar tikt izslégts, ka Savieniba registréta finansu iestade,
pat ja ne péc savas gribas, varétu piedalities lidzeklu parveduma, kas var sniegt ieguldijumu kodolieroc¢u
izplatisana.

Tatad ar Padomes izvirzitajiem apstakliem ir pieradits, ka tada kartiba ka stridiga kartiba bija
nepiecie$ama, lai arl paraléli bija spéka iekséjas uzraudzibas pienakumi, kadi ir noteikti Savieniba
registrétajam finansu iestadém.

Visbeidzot nevar piekrist iepriek§ 160. punkta rezumétajiem prasitajas argumentiem par to, ka pirms
stridigas kartibas pienemsanas jau ieprieks ieviesto ierobezojoso pasakumu efektivitate nekad neesot
tikusi apstridéta un ka ta esot apstiprinata ar pamatnostadném.

Tadéjadi iesakuma, lai ari Padome nav iesniegusi konkrétus argumentus, ar kuriem tiek pieradits, ka
ierobezojoso pasakumu efektivitate ir tikusi apstridéta vai ka par to ir celtas iebildes, tomér kops
Regulas Nr. 423/2007, kas bija pirma regula attieciba uz kodoliero¢u izplatisanu, pienemsanas sie pasi
pasakumi tika pakapeniski paplasinati, pastiprinati un precizéti, kas norada uz to, ka Padome pastavigi
tiecas palielinat to efektivitati.

Talak, ka izriet no 161. punkta ieprieks, ar spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts 92. punkta
(EU:T:2009:401), tika vienigi apstiprinata individualo ierobeZojoso pasakumu efektivitate attieciba pret
personu un vienibu lidzekliem, kuram pieméro $os pasus pasakumus. Turpreti no ta nevar izdarit
pamatotus secindjumus par ierobezojoso pasakumu kartibas attieciba uz kodoliero¢u izplatisanu
efektivitati kopuma.

Visbeidzot pamatnostadnés ietvertais konstatéjums, atbilsto$i kuram batiba individualie ierobezojosie
pasakumi parsvara ir efektivaki un tie nodara mazaku kaitéjumu likumigai tirdzniecibai neka
ierobezojosi pasakumi, kuri tiek pienemti neskirojot, pirmkart, nekadi nenozimé, ka visparéjie
ierobezojosie pasakumi nav nepieciesami, lai sasniegtu Padomes nosprausto meérki, tostarp tiklidz
individualie ierobezojosie pasakumi vieni pasi izradas nepietiekami $1 meérka sasnieg$anai, ka tas ir $aja
lieta. Otrkart, katra zina, ka izriet no argumentu parbaudes, kuri attiecas uz stridigas kartibas
piemérosanas jomu, kura tiks veikta turpmak 187.-199. punkta, prasitaja kladaini kvalificé stridigo
kartibu ka pasakumu, kas ir noteikts “neskirojot”.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ar prasitajas argumentiem netiek pieradits, ka stridigas
kartibas pienemsana vai, visparigak, kartibas, ar kuru parvedumiem starp Irana un Savieniba
registrétam finansu iestadém pieméro sistematisku uzraudzibu, kuru veic dalibvalstu kompetentas
iestades, nebutu nepieciesama tadeél, ka pastav citi ierobezojosie pasakumi, kuri tiek ieviesti saistiba ar
Regulu Nr. 267/2012.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.
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— Par stridigas kartibas piemérosanas jomu

Prasitaja apgalvo, ka stridiga kartiba neattiecas uz lidzeklu parvedumiem, ar kuriem sniedz ieguldijumu
kodolierocu izplatisana, bet ka patiesiba ta ir kvalificéjama ka visparéjs embargo, kura dé] nevar veikt
nekada veida ekonomisko darbibu un jebkada veida lidzeklu parvedumus starp Irana un Savieniba
registrétam finansu iestadém. Ciktal stridiga kartiba ir piemérojama uz Iranas finan$u nozari tas
kopuma, Padome esot nepamatoti noteikusi visparéjus aizliegumus, pamatodamas uz visparinajumiem
attieciba uz visam valsts bankam. Tadéjadi ar stridigo kartibu praktiski visas Iranas bankas tiek
nepamatoti turétas aizdomas par iesaisti kodolierocu izplatiSana un naudas atmazgasana.

Sada konteksta Padomes apgalvojums, atbilsto$i kuram ari citas personas, ne tikai tas, kuras ir
identificétas saistiba ar individualajiem ierobezojos$ajiem pasakumiem, esot iesaistitas kodolierocu
izplatisana, nevarot attaisnot stridigas kartibas piemérosanas jomu, ka uzskata prasitaja. Sis
apgalvojums neattiecas specifiski uz bankam, kuras gan tomér stridiga kartiba skar visvairak, bet
personam un vienibam vispar. Lidz ar to stridiga kartiba neesot piemérota izvirzitajam mérkim, jo ar
to noteikti tiks skartas daudzas vienibas, kuras nav iesaistitas kodolierocu izplatisana, un parvedumi,
kuri nav ar to saistiti, lai galu gala skartu dazus tadus, kuri var bat ir ar to saistiti.

Saja zina prasitdja apgalvo, ka Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais
kritérijs, kur§ ir pievienots ar apstridéto regulu, atbilstosi kuram var aizliegt jebkuru lidzeklu
parvedumu, ar kuru “varétu tikt parkapts” kads no Regula Nr. 267/2012 paredzétajiem aizliegumiem vai
pienakumiem, ir balstits uz neparbauditiem pienémumiem un ir parak visparéjs. Prasitajas ieskata, lai
attiecigais aizliegums butu saderigs ar samériguma principu, tam nevajadzétu attiekties uz lidzeklu
parvedumiem, ar kuriem “parkaptu” attiecigos aizliegumus vai pienakumus.

Prasitaja piebilst, ka tas gadijums pierada stridigas kartibas parmeérigo piemérosanas jomu. Pat ja
pienemtu, ka ta tik tieSam bija iesaistita kodolierocu izplatisana, ka to apgalvoja Padome, tad pret to
noteiktie individualie ierobeZojosie pasakumi butu reizé pieméroti un pietiekami, lai izvairitos no riska
saistiba ar tas veiktajiem lidzeklu parvedumiem, un papildu pasakumi nebija nepieciesami. Ciktal no
ieprieks 16. punkta minéta sprieduma Bank Mellat/Padome (EU:T:2013:39) izriet, ka ta nebija
iesaistita kodolieroc¢u izplatisana, vél jo vairak nebija nepiecieSams ierobezot tas likumigas darbibas ar
stridigo kartibu. Tas ta vél jo vairak esot tadél, ka izriet no United Kingdom Supreme Court
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) sprieduma, ka attieciba uz Apvienotas Karalistes pret to
noteiktajiem ierobezojosiem pasakumiem ta ir ieviesusi sistému, kura lauj izvairities no jebkura
Drosibas padomes noteikto ierobezojoso pasakumu parkapuma.

Saja konteksta prasitaja pakartoti apgalvo, ka Padomei vismaz bitu vajadzéjis to izslégt no stridigas
kartibas piemérosanas, ciktal ta ir banka, kura atbilstosi Visparéjas tiesas un Apvienotas Karalistes
tiesu konstatéjumiem nav iesaistita kodolieroCu izplatis$ana un veic prasito uzraudzibu, lai par tadu
neklatu.

Visbeidzot prasitaja uzsver, ka stridiga kartiba ir acimredzami nesamériga un ka ta rada skeérslus
likumigiem maksajumiem un ieguldijjumiem Savieniba.

Iesakuma ir jakonstaté, ka tiesas sédé minétie un iepriek$s 183. punkta rezumeétie prasitajas argumenti
attieciba uz Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta kritérija interpretaciju
ir nepienemami to iemeslu deél, kuri ir izklastiti ieprieks 60. un 61. punkta.

Attieciba uz paréjiem argumentiem, pirmkart, prasitdja kladaini apgalvo ar savu argumentu, kur§ ir
atgadinats iepriek$ 181. punkta, ka stridiga kartiba ir “visparéjs embargo”, ar kuru tiekot liegta jebkada
ekonomiska darbiba un jebkur$ lidzeklu parvedums starp Savienibas un Iranas finansu iestadém. Ka
izriet no Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi ir izdariti ar apstridéto regulu, 30. panta, ar stridigo
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kartibu ir tiesi atlauts veikt parvedumus, kuri atbilst taja definétajiem mérkiem, kuros tostarp ietilpst
individualo lidzeklu parvedumi, ka ari lidzeklu parvedumi, kuri ir saistiti ar konkrétu tirdzniecibas
ligumu.

Turklat, lai gan ir tiesa, ka ar stridigo kartibu tiek liegts veikt parvedumus, kuri var sniegt ieguldijumu
kodolierocu izplatis$ana un kurus izdara Iranas finansu iestades, tas pienemsana tomér nenorada uz
Padomes aizdomam par jebkadu S$o pédéjo minéto brivpratigu vai apzinatu iesaisti minétaja
izplatisana.

Otrkart, attieciba uz procesuala veida pienakumiem ir patiesi, ka pazinosanas pienakums attiecas uz
visiem parvedumiem, kuri ir definéti Regulas Nr. 267/2012 30. panta 3. punkta a) apak$punkta. Tapat
pienakums prasit iepriekséju atlauju attiecas uz visiem Regulas Nr. 267/2012 30. panta 3. punkta b) un
c) apak$punktd minétajlem parvedumiem. Tadéjadi abi Sie pienakumi ir piemérojami gan
parvedumiem, kuri var sniegt ieguldijumu kodolierocu izplatisana, gan tiem, kuri tadi nav.

Tomeér S§is apstaklis ir nenovérSams, nemot véra attiecigo pienakumu meérki, kas ir sniegt
kompetentajam valsts iestadém nepiecieSamo informaciju, lai jau ieprieks identificétu parvedumus,
kuri var sniegt ieguldijumu kodolierocu izplatisana, un tos aizliegtu. Ja nav iesniegts iepriekséjs
pazinojums par parveduma veik$anu vai nav iesniegts ligums iepriekséjas atlaujas sanemsanai attieciba
uz $o parvedumu, minétas iestades to nevar izvértét, lai noteiktu, vai to drikst veikt.

Sados apstaklos fakts, ka pazino$anas pienakums un pienakums iesniegt lagumu attiecas uz
parvedumiem, ar kuriem netiek sniegts ieguldijums kodolieroc¢u izplatiS$ana, nekadi nenozimé, ka
minétie pienakumi nav nepieciesami. Turklat, ciktal tiesibu normas, kuras ir paredzéti $ie aizliegumi,
pasas par sevi nav aizliegts veikt parvedumus, tad ar tam netiek ari noteikts “visparéjs embargo”.

Treskart, ciktal prasitaja ieprieks 182. punkta apgalvo, ka Padome pamatojas uz apgalvojumiem, kuri
neattiecas specifiski uz bankam, bet gan visparigi uz personam un vienibam, ir jaatgadina, ka izriet no
iepriek$ 13. punkta, ka Regulas Nr. 267/2012 30.a panta, kas taja ir pievienots ar apstridéto regulu, ir
paredzéti tadi pasi ierobezojumi attieciba uz Iranas personam, vienibam un struktaram, kuras
neietilpst stridigas kartibas piemérosanas joma.

Turklat Padomes izvéle paredzét, ka stridiga kartiba ir piemérojama tikai parvedumiem, kurus veic
Iranas finansu iestades, kaut gan citiem parvedumiem pieméro ierobezojosu kartibu, kura atseviskos
aspektos atskiras, ietilpst tas pilnvaras, kuras tai $aja zina ir jaatzist, ka izriet no iepriek§ 102. punkta.
Turklat $o izveli attaisno ipasais risks, kadu rada Iranas finansu iestades, ka ir noradits ieprieks
171. punkta.

Ceturtkart, ipasie prasitajas apstakli, uz kuriem ta ir atsaukusies ieprieks 184. punkta, sliecas drizak
apstiprinat stridigas kartibas nepieciesamo raksturu, nevis to atzit par nederigu. Ka ir atgadinats
ieprieks 125.-127. punkta, prasitdja sniedza kontu apkalposanas pakalpojumus, kuros ietilpa
parvedumu uzdevumu izpildisana vienibai, kura bija iesaistita kodolierocu izplatisana, pirms S$i
iesaistisana bija kluvusi publiski zinama. Si fakta dé] prasitaja, tai nezinot, bija iesaistita parvedumu
veiksana, ar kuriem varéja sniegt ieguldijumu kodolierocu izplatisana, lai gan bija iekséjas kontroles
mehanisms, uz kuru ta atsaucas.

Sados apstaklos fakts, ka lidzeklu parvedumiem starp prasitiju un Savienibas finansu iestadém
pieméroja stridigo kartibu, neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai kavétu lidzeklu parvedumus, ar
kuriem var sniegt ieguldijumu kodoliero¢u izplatiSana, lai ari Padome nav pieradijjusi tas iesaisti $aja
pédéja darbiba, ka ir konstatéjusi Visparéja tiesa un Apvienotas Karalistes tiesas.

Lidz ar to prasitaja kludaini apgalvo, ka Padomei bija pienakums konkréti to izslégt no stridigas
kartibas piemérosanas jomas.
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Piektkart, attieciba uz argumentu saistiba ar maksajumiem un ieguldijumiem Savieniba, kas ir
atgadinats ieprieks 186. punkta, pietiek noradit, ka no ieprieks 141. un 142. punkta izriet, ka stridiga
kartiba nav domata, lai kavétu likumigu tirdzniecibu, un tatad ta nav domata likumigu parvedumu
aizlieg$anai.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is iebildums ir janoraida un lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu attieciba uz neértibam, kadas tiek raditas ar stridigo kartibu

Pirmkart, attieciba uz neértibam, kadas tiek raditas ar stridigo kartibu kopuma, prasitaja apgalvo, ka $i
kartiba ir visparéji piemérojama, neskirojot un nenoradot konkrétus tas pieméroSanas subjektus vai
gadijumus, jo ta attiecas uz Iranas finan$u nozari tas kopuma. Tadéjadi ar minéto kartibu tiek buatiski
vajinata Iranas ekonomika un lidz ar to nenovérsami tiek nodarits kaitéjums Iranas iedzivotajiem, kuri
nav saistiti ar kodoliero¢u izplatisanu un kuru spékos nav ietekmét Iranas rezima izvéléto politiku. Sada
veida negativas sekas, kuras varétu atstat ietekmi ne tikai uz ekonomikas sféru, bet ari humano jomu,
pieméram, attieciba uz vitali nepieciesamo zalu pieejamibu, esot acimredzami parmeérigas un pretruna
nepiecieSsamibai novérst sadas sekas, ka to pastavigi ir atgadinajusi Savieniba.

Saja konteksta prasitija piebilst, ka stridigaja kartiba paredzétie iznémumi nav pietiekami, lai to
padaritu par samérigu, jo tie ir arkartigi ierobezoti, jo to pieméro$anai kompetentajam iestadém ir
pilniga ricibas briviba un, ka izriet no tresa pamata, tie ir pretruna tiesiskas noteiktibas prasibam un
patvalas aizliegumam.

Otrkart, attieciba uz tai pasai izraisitajam neértibam prasitaja apgalvo, ka nav nekadu $aubu, ka tas
tiesibu un brivibu istenosana ir tikusi ievérojami ierobezota, jo ar stridigo kartibu ir pilnigi aizliegti
visa veida parvedumi starp to un Savienibu. Ciktal stridiga kartiba neesot nepieciesama kodolierocu
izplatiSanas vai tas finanséSanas novér$anai, ta neesot ne mazak ierobezojo$s pasakums, ne ari
minimals tas tiesibu aizskarums un tas ta vél jo vairak ir tadél, ka ta nekad nav sniegusi atbalstu
kodolierocu izplatisanai, ka tas izriet no ieprieks 16. punkta minéta sprieduma Bank Mellat/Padome
(EU:T:2013:39).

Paréjas lietas dalibnieces apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Saskana ar judikatiru jebkur$ ekonomiska vai finansiala rakstura ierobezojo$s pasakums péc butibas
rada sekas, kas var radit kaité¢jumu pusém, kuru atbildiba par situaciju, kura ir izraisijusi attiecigo
pasakumu noteik$anu, nav pieradita. Tada tiesiska reguléjuma ka stridigas kartibas izvirzito meérku
nozimigums ir tads, kas var pamatot negativas sekas, pat ja tas ir ievérojamas, noteiktiem
saimnieciskas darbibas subjektiem ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 9. julijs, Melli Bank/Padome,
T-246/08 un T-332/08, Krajums, EU:T:2009:266, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz neértibam, kadas ar stridigo kartibu tiek izraisitas Iranas ekonomikai kopuma, ir tiesa, ka
stridigajai kartibai var bat zinama ietekme uz Iranas ekonomiku, ciktal ar to skartos parvedumus
paklauj papildu formalitatém un tas piemérosana var izpausties ka noteiktu parvedumu aizliegums.
Tomeér $i ietekme ir ierobezota divos aspektos.

Pirmkart, ka ir noradits iepriek$ 164. punkta, atlauto mérku uzskaitijums saistiba ar stridigo kartibu ir
plass, jo taja tostarp ir ietverti parvedumi humanam vajadzibam, individualo lidzeklu parvedumi un
parvedumi saistiba ar konkrétu tirdzniecibas ligumu.

Saistiba ar $o ir jauzsver, ka parvedumos humanam vajadzibam, kuri ir viens no atlautajiem mérkiem, ir

speciali ieklauti parvedumi attieciba uz veselibas apripi vai medicinas iekartam. Tadéjadi vitali svarigo
zalu trikumu Irana, uz ko atsaucas prasitaja, nevar attiecinat uz stridigo kartibu.
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Otrkart, ka izriet no 187.—199. punkta ieprieks, stridiga kartiba nav visparéjs embargo, kas ir visparéji
piemérojams, neskirojot un nenoradot konkrétus tas piemérosanas subjektus vai gadijumus, tostarp
tadél, ka ta nav domata, lai liktu skérslus likumigai tirdzniecibai, atbilsto$i tam, kas ir prasits
Lémuma 2012/635, ar kuru to ievie$, 12. apsvéruma.

Turklat no turpmak veiktas tresa pamata parbaudes izriet, ka stridiga kartiba nav pretruna tiesiskas
noteiktibas prasibam un patvalas aizliegumam ta iemesla dél, ka tas ievieSanai kompetentajam
iestadém ir pilniga ricibas briviba.

Attieciba uz pasai prasitajai apgalvoti izraisitajam neértibam ir jaatzist, ka tas ka finansu iestades
darbiba var bat apgratinata ar stridigas kartibas ieviesanu, ar kuru tai uzliek papildu formalitates.

Tomeér, pirmkart, prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu, ar kuru var pieradit neértibu
apmeéru, kuru ta var ciest stridigas kartibas deél.

Otrkart, $im neértibam par atsvaru var but iepriek§ 206.—208. punkta minétie apstakli.

Sados apstaklos, nemot véra starptautiska miera un dro$ibas uzturésanas vitali svarigo nozimi, kuras ir
galigie mérki, kadi ir tadu pasakumu pamata, ar kuriem tiecas novérst kodolierocu izplatiS$anu un tas
finansésanu, gan Iranas ekonomikai kopuma, gan prasitjai izraisitas neértibas nav parmeérigas attieciba
pret izvirzitajiem mérkiem.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu

Prasitagja apgalvo, ka ar stridigo kartibu tiek parkapts samériguma princips, tiesiskas noteiktibas
princips, patvaligas ricibas aizlieguma princips, pienakums noradit pamatojumu, prasiba, ka katrai
sankcijai ir jaietver nepieciesamas juridiskas garantijas, ka ari vienlidzigas attieksmes princips.

Pirmkart, ta precizé, ka Padome nav noradijusi iemeslus, kuru dél bija nepieciesams noteikt visparéjus
ierobezojosus pasakumus, vai ka $adu pasakumu noteiksana bija piemérota izvirzita mérka sasniegsanai.

Otrkart, ta apgalvo, ka ar stridigo kartibu péc butibas netiek sniegtas juridiskas garantijas — ka
materialtiesiskas, ta procesualas — kadas ir paredzétas LESD 215. panta 3. punkta un par kuram
Visparéja tiesa ir lémusi, ka tas ir svarigas personu un vienibu, pret kuram ir noteikti ierobezojosi
pasakumi, aizsardzibai. It Ipasi prasitaja apgalvo, ka, ciktal ar minéto kartibu Padome ir atbrivota no
pienakuma noteikt, vai pasakuma veik$ana pret noteiktu banku ir attaisnota, nepiecieS$ama un
sameériga, ar to ir apvérsts pieradiSanas pienakums. Tapat stridigaja kartiba esot paredzéti tikai
arkartigi ierobezoti iznémumi no taja paredzétajiem aizliegumiem.

Saja konteksta prasitaja piebilst, ka Visparéja tiesa ir atcélusi individualos ierobezojosos pasakumus, kas
noteikti pret Iranas bankam, un tostarp ari to pasu, tiesibu un juridisko garantiju, uz kadam tas var
atsaukties, kas ir paredzétas LESD 215. panta 3. punktd, parkapuma dél. Padome, aizstadama
individualos ierobezojosos pasakumus ar stridigo kartibu, nav noteikusi papildu pasakumus, lai
novérstu Visparéjas tiesas parmestos trakumus, lai arl kopuma stridiga kartiba rada negativas sekas,
kas ir analogas tam, kadas tiek raditas ar individualajiem ierobezojosajiem pasakumiem.

Sados apstaklos prasitaja uzskata, ka, ciktal Padomes kompetence noteikt visparéjus ierobezojosus
pasakumus nav plasaka, neka tas kompetence noteikt individualus pasakumus, pret to noteikto
individualo ierobezojo$o pasakumu prettiesiskums, kas tika konstatéts ieprieks 16. punkta minétaja
sprieduma Bank Mellat/Padome (EU:T:2013:39), nozimé ari stridigas kartibas prettiesiskumu attieciba
uz to.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka stridiga kartiba neatbilst skaidribas, tiesiskas noteiktibas un patvalas
aizlieguma prasibam, kadas ir noteiktas ar judikataru.

Neviena tiesibu norma neesot ierobezota valsts kompetento iestazu ricibas briviba atteikt noteiktu
parvedumu, jo attiecigajas tiesibu normas ir vienigi norade uz lidzekliem, “kas var sekmét” kodolierocu
izplatisanu, un fakts, ka kompetentajam valsts iestadém “ir pietiekams pamats uzskatit’, ka ar
parvedumu “varétu parkapt kadu no [noteiktajiem] aizliegumiem vai pienakumiem”. Prasitaja uzskata,
ka $ada veida definéti kritériji ir patvaligi un gadijuma rakstura.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka ar stridigo kartibu divos aspektos tiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.

Pirmam kartam minéta kartiba esot diskriminéjosa, jo ta attiecas vienigi uz Iranas bankam, kaut gan
citas valstis registrétam bankam ari pastav tas pats risks, ka tas var tikt iesaistitas kodolieroc¢u
izplatisanas atbalstiSana. Ta ka Padome nav sniegusi attaisnojumu, tad prasitdja uzskata, ka $ada
atSkiriga attieksme ir kvalificéjama ka diskriminacija pilsonibas dél.

Otram kartam, nepastavot pietiekami preciziem un skaidriem kritérijiem, ar stridigo kartibu paredzétais
iepriekséjas atlaujas sanemsanas pienakums esot diskrimingjoss, ka tas izriet no 1999. gada 1. janija
sprieduma Konle (C-302/97, Krajums, EU:C:1999:271, 49. punkts).

Paréjas lietas dalibnieces apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Pirmkart, attieciba uz stridigas kartibas pienemsanas pamatojumu saskana ar pastavigo judikattru
pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principu, meérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai varétu noteikt,
vai tiesibu akts ir pareizi pamatots vai arl saistiba ar to, iespéjams, ir pielauti parkapumi, kuri lauj
apstridét lemuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt savu parbaudi
par $i tiesibu akta likumibu (skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P,
Krajums, EU:C:2012:718, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Ar LESD 296. pantu prasitaja pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai aktu
sagatavojusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajai personai uzzinat noteikto pasakumu
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt kontroli (skat. spriedumu Padome/Bamba, minéts
226. punkta, EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no Lémuma 2012/635 12. apsvéruma, uz kuru ir izdarita atsauce apstridétis regulas
preambulas 7. apsvéruma, izriet, ka, “lai novérstu, ka tiek nodoti finansu vai citi lidzekli vai resursi,
kuri varétu sekmét Iranas darbibas, kas rada kodoliero¢u izplatisanas risku, vai kodoliero¢u nogades
sistému izstradi, butu jaaizliedz darijjumi starp Savienibas un Iranas bankam un finansu iestadém, ja
vien tos ieprieks nav atlavusi attieciga dalibvalsts”.

Sads pamatojums ir pietiekams tada visparpiemérojama akta ka stridiga kartiba pienemsanai. Prasitaja
$o aktu ir izpratusi, un ta ir varéjusi detalizéti apstridét stridigas kartibas likumibu, tostarp izvirzit ta
apgalvoto nesaderibu ar samériguma principu. Tapat Visparéjai tiesai ir iespéja veikt stridigas kartibas
tiesiskuma parbaudi.

Sados apstaklos prasitajas pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.
Otrkart, attieciba uz juridisko garantiju prasibam, kadas ir izvirzitas ar LESD 215. panta 3. punktu,

nevar piekrist prasitdjas argumentiem attieciba uz apgalvoto saikni starp individualo ierobezojoso
pasakumu prettiesiskumu un stridigo kartibu.
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Gan sprieduma Bank Mellat/Padome, minéts 16. punkta (EU:T:2013:39), gan citos spriedumos, ar
kuriem ir atcelti individualie ierobezojo$ie pasakumi, kas bija noteikti pret Iranas bankam, un uz
kuriem atsaucas prasitaja, atcel$ana bija pamatota ar pieradijumu trakumu par to, ka attieciga vieniba
tik tieS$am atbilda kritérijam, kuru attieciba uz to bija piemérojusi Padome, ka ari ar noteiktiem to
procesualo tiesibu parkapumiem, kuras minétajai vienibai bija atzitas saistiba ar $§1 kritérija
piemérosanu. Ka izriet no 36. un 105. punkta ieprieks, stridiga kartiba ka visparpiemérojams
pasakums, kas ir noteikta ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, nav pamatota ar jebkada kritérija
konkrétajam prasitajas gadijumam piemérosanu, kas nozimé, ka ta netiek ieviesta tada pasa veida ka
individualie ierobeZojosie pasakumi.

Sados apstaklos pret prasitiju vai citim Iranas bankiam noteikto individualo ierobezojoso pasikumu
atcel$anai pasai par sevi nav ietekmes uz stridigas kartibas tiesiskumu, un tas ta vél jo vairak ir tadel,
ka ir noradits ieprieks 108. punkta, ka stridigas kartibas tiesiskas sekas ir batiski ierobezotakas neka
lidzeklu iesaldésanai.

Attieciba uz pasai stridigajai kartibai apgalvoti piemérojamajam garantijam, pirmkart, no
98.—109. punkta ieprieks izriet, ka $aja lieta nevar piemérot judikatiiru attieciba uz individualiem
ierobezojosiem pasakumiem, un tas nozimé, ka nav japrasa, lai Padome pieraditu, ka vienibas, kuras
skar stridiga kartiba, ir faktiski iesaistitas kodoliero¢u izplatisana. So pasu iemeslu dé] Padomei nebija
pienakuma novértét so pasu apstakli stridigas kartibas pienemsanas laika.

Padomei drizak stridigas kartibas pienems$anas stadija bija janovérté tas samérigums un tatad
japarbauda, vai tas pienemsana bija piemérota un nepieciesama, lai sasniegtu mérki, kas izpaudas ka
kodolierocu izplatisanas un finansé$anas novérsana, un vai ta neizraisis parmérigas neértibas skartajam
personam un vienibam, tostarp prasitajai.

Saistiba ar pirmo, otro un ceturto pamatu no ieprieks veiktas parbaudes, kas tika veikta ari par
parvedumiem atlauto mérku apmeéru, nav atklajies, ka stridiga kartiba butu nesaderiga ar samériguma
principu.

Otrkart, prasitaja nav iesniegusi konkrétus argumentus attieciba uz to, kadas procesualas garantijas
batu japieméro stridigajai kartibai. Katra zina, ka ir atgadinats ieprieks 232. punkta, stridiga kartiba ka
visparpiemérojams pasakums nav pamatota ar noteikta kritérija individualu piemérosanu konkrétajam
prasitajas vai kadas citas vienibas gadijumam. Sados apstiklos atskiriba no individualo ierobezojo$o
pasakumu noteik$anas procediiras ar LESD 215. panta 3. punktu prasitajas juridiskajas garantijas
neietilpst pienakums Padomei sniegt konkrétu un specifisku pamatojumu par katru skarto personu vai
vienibu, ne pienakums sniegt piekluvi lietas materialiem, ne arl iespéja skartajam vienibam un
personam sniegt apsvérumus un Padomei ari nav pienakuma nemt véra sadus apsvérumus.

Attieciba uz tadu visparpiemérojamu aktu ka stridiga kartiba pamata procesuala rakstura juridisko
garantiju veido tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa par attieciga akta likumibu.

Si garantija, pirmkart, tiek nodro$inata ar $o prasibu un, otrkart, ar iespéju apstridét dalibvalstu
kompetento iestazu atteikumus atlaut individualos parvedumus kompetentaja valsts tiesa, kura
attiecigd gadijjuma var lagt Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par atbilstoso
Regulas Nr. 267/2012 normu spéka esamibu vai interpretaciju.

Sados apstaklos ir jasecina, ka stridiga kartiba nav pretruna LESD 215. panta 3. punktam, kas nozimé,
ka otrais prasitajas iebildums ir janoraida.

Treskart, ciktal prasitajas argumenti attieciba uz skaidribas, tiesiskas noteiktibas un patvalas aizlieguma

prasibam attiecas uz Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto kritériju, tie ir
nepienemami to iemeslu dél, kuri ir izklastiti ieprieks 60. un 61. punkta.
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Attieciba uz paréjiem stridigas kartibas aspektiem ir janorada, ka ir taisniba, ka tiesiskas noteiktibas
princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips un kas tostarp prasa, lai tiesibu normas buatu
skaidras, precizas un to sekas butu paredzamas, seviski tad, ja tas var radit negativas sekas individiem
un uznémumiem (spriedums, 2008. gada 18. novembris, Forster, C-158/07, Krajums, EU:C:2008:630,
67. punkts), ir piemérojams attieciba uz tadiem ierobezojosiem pasakumiem ka tiem, kuri ir noteikti ar
stridigo kartibu.

Saja lieta Regulas Nr. 267/2012, kura ir izdariti grozijumi ar apstridéto regulu, 30. panta 2. punkta ir
ierobezoti uzskaititi gadijumi, kuros var atlaut parvedumu, savukart tas 30. panta 3. un 4. punkta ir
paredzéti sliek$ni, kurus neparsniedzot netiek prasits izdarit iepriek$éju pazinosanu vai sanemt atlauju.
Tadéjadi sajas tiesibu normas pietiekami skaidra un preciza veida ir definéta ierobezojumu un ar tiem
paredzéto pienakumu piemérosanas joma.

Sados apstaklos prasitajas tresais iebildums ir janoraida.

Ceturtkart, attieciba uz iebildumu par apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir
jaatgadina, ka saskana ar judikataru $is princips ir tiesibu pamatprincips un tas aizliedz atskirigi
izturéties pret salidzinamam situacijam vai vienadi izturéties pret ats$kirigam situacijam, ja vien $ada
atSkiriba attieksmé nav objektivi pamatota (spriedums Bank Melli Iran/Padome, minéts 92. punkta,
(EU:T:2009:401, 56. punkts).

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto diskriminaciju pilsonibas dé] iepriek§ 171. punkta ir konstatéts, ka
attieciba uz Iranas vienibam, it ipasi finansu iestadém, pastav paaugstinats risks, ka tas varétu péc
savas gribas vai tam nezinot tikt iesaistitas parvedumos, kuri var sniegt ieguldijumu kodolierocu
izplatisana. Sis apstaklis attaisno nevienlidzigu attieksmi pret Iranas finansu iestadém, kada ir noteikta
ar stridigo kartibu.

Otrkart, pienakums sanemt iepriek$éju atlauju, kas ir paredzéts saistiba ar stridigas kartibas
piemérosanu, ir piemérojams jebkuram parvedumam starp Irana registrétu finansu iestadi un jebkuru
finansu iestadi, kura atrodas Savieniba, ja tiek parsniegti noteiktie sliek$ni, neatkarigi no ta, kada ir so
vienibu identitate. Sados apstaklos prasitija klidaini apgalvo, ka $is pienakums ir diskrimingjoss vél jo
vairak tadél, ka tiesibu normas, ar kuram tas ir paredzéts, ir pietiekami skaidras un precizas, ka tika
konstatéts ieprieks 243. punkta.

So konstatéjumu turklat nevar atspékot ar spriedumu Konle, minéts 224. punkta (EU:C:1999:271), uz
kuru ir atsaukusies prasitaja. Sis spriedums ir par iepriekséjas atlaujas kartibu ipasumtiesibu iegisanai
uz zemesgabaliem, un tatad tas ir pienemts par faktiskajiem apstakliem, kuri ir butiski atskirigi no
tiem, kadi ir $aja lieta, kas nozimé, ka sis spriedums nav atbilstoss.

Sados apstaklos ir janoraida ceturtais iebildums, un lidz ar to tresais pamats ir janoraida kopuma.

Ta ka visi pamati ir noraiditi, tad prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus

tiesasanas izdevumus sedz pasas. Lidz ar to ir janolemj, ka Apvienota Karaliste un Komisija savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Bank Mellat sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Kanninen Pelikdnova Pasludinats atklata tiesas sédé
Buttigieg Luksemburga 2016. gada 2. janija.

[Paraksti]
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