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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés — Su Irano finansy
institucijomis susijusiy lésy pervedimy apribojimai — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Ieskinys dél
panaikinimo — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy — Tiesioginé sgsaja — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Priimtinumas —
Proporcingumas — Pareiga motyvuoti — SESV 215 straipsnio 3 dalyje minimos teisinés apsaugos
priemonés — Teisinis saugumas — Savivalés draudimas — Pagrindiniy teisiy pazeidimas®

Byloje T-160/13
Bank Mellat, jsteigtas Teherane (Iranas), i§ pradziy atstovaujamas solisitoriy S. Zaiwalla, P. Reddy,
F. Zaiwalla, Z. Burbeza, A. Meskarian ir baristeriy D. Wyatt, R. Blakeley ir G. Beck, véliau —
S. Zaiwalla, P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley ir G. Beck,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir I. Rodios,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Gauci ir M. Konstantinidis,
ir

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos
S. Behzadi-Spencer, L. Christie ir C. Brodie, véliau — C. Brodie ir V. Kaye, padedamu baristerés S. Lee,

istojusiy j byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2012 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1263/2012, kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 356, p. 34),
1 straipsnio 15 punkta arba panaikinti minéta nuostata tiek, kiek joje nenumatyta ieskovo atveju
taikytina iSimtis, ir prasymo pripazinti 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimo 2012/635/BUSP,
kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 282,
p. 58), 1 straipsnio 6 punkta netaikytinu

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés
lIeskovas Bank Mellat yra Irano komercinis bankas.

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant daryti spaudima Irano Islamo
Respublikai, kad ji nutraukty branduoline veikla, dél kurios kyla branduoliniy ginkly platinimo rizika,
ir branduoliniy ginkly tiekimo sistemuy karima (toliau — branduoliniy ginkly platinimas).

2010 m. liepos 26 d. ieskovo pavadinimas jtrauktas j subjekty, dalyvaujanciy branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, sarasa, pateikta 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39),
II priede ir 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy
Iranui (OL L 103, p. 1) V priede.

Kadangi Reglamentas Nr. 423/2007 buvo panaikintas 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 281, p. 1), ieSkovo pavadinimas jtrauktas i
pastarojo reglamento VIII prieda. Kadangi Reglamentas Nr. 961/2010 savo ruoztu buvo panaikintas
2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88,
p. 1), ieskovo pavadinimas jtrauktas j pastarojo reglamento IX prieda.

2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimu 2012/635/BUSP, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/413 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 282, p. 58), ir 2012 m. gruodzio 21 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1263/2012, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012
(OL L 356, p. 34, toliau — ginc¢ijamas reglamentas), egzistuojancios ribojamosios priemonés, taikytinos
Iranui, i§ dalies pakeistos ir jam nustatytos naujos ribojamosios priemonés. Konkreciai kalbant,
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktu i$ dalies pakeistas Sprendimo 2010/413 10 straipsnis, o
gin¢ijamo  reglamento 1  straipsnio 15 punktu i§ dalies pakeistas  Reglamento
Nr. 267/2012 30 straipsnis ir jis papildytas 30a ir 30b straipsniais.

Sprendimo 2010/413 10 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktu, be
kita ko, numatyti finansiniy sandoriy apribojimai tarp Irane jsteigty finansy institucijy bei ju filialy arba
patronuojanciyjy jmoniy, viena pusé, ir Europos Sgjungos finansu institucijy, kita pusé.

Pagal i$ dalies pakeisto Sprendimo 2010/413 10 straipsnio 2 dalj gali bati vykdomi tik, pirma, su maisto
produktais, sveikatos prieziira, medicinos jranga susije sandoriai arba zemés ukio ar humanitariniais
tikslais atliekami sandoriai (toliau — humanitariniai pervedimai), antra, su asmeninémis perlaidomis
susije sandoriai, trecia, sandoriai, susije su Sprendime 2010/413 numatyty iSim¢iy vykdymu, ketvirta,
sandoriai pagal konkrecig prekybos sutartj, kuri néra uzdrausta pagal $j sprendima, penkta, sandoriai,
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susije su diplomatine ar konsuline atstovybe arba tarptautine organizacija, ir, $esta, sandoriai, susije su
mokéjimu ieskiniams prie§ Irang, Irano asmenis ar subjektus patenkinti, taip pat panasaus pobudzio
sandoriai.

Pagal i§ dalies pakeisto Sprendimo 2010/413 10 straipsnio 3 dalj 1éSy pervedimams j Irang ir i$ jo,
atliekamiems per Irano bankus ir finansy jstaigas pagal 2 dalyje nurodytus sandorius, atsizvelgiant j
konkrety atveji ir sandorio dalyka, taip pat i skirtingas ribines vertes, nustatyti reikalavimai arba i$
anksto pranesti kompetentingai nacionalinei institucijai, arba gauti tokios institucijos leidima.

Reglamento Nr. 267/2012 30-30b straipsniuose, i§ dalies pakeistuose ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
15 punktu, i$ esmés pakartojami $ie apribojimai ir pranesimo arba leidimo reikalavimai.

Taigi i§ dalies pakeistame Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnyje numatyti finansiniy sandoriy
apribojimai tarp Irane jsteigty finansy ir kredito institucijy bei valiutos keitykly, taip pat ju filialy arba
patronuojanciyjy jmoniy, kredito, finansy jstaigy ir valiutos keitykly, kontroliuojamy asmeny, subjekty
arba jstaigy, kuriy buveiné yra Irane, viena pusé, ir Europos Sajungos finansy institucijy, kita pusé.

Konkreciai kalbant, pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio 2 dalj galima atlikti
tik, pirma, humanitarinius pervedimus, antra, pervedimus, susijusius su asmeninémis perlaidomis,
trecia, pervedimus, susijusius su konkreciomis prekybos sutartimis, su salyga, kad toks pervedimas
nedraudziamas pagal Reglamenta Nr. 267/2012, ketvirta, pervedimus, susijusius su diplomatinémis
atstovybémis, konsulinémis jstaigomis arba tarptautinémis organizacijomis, penkta, pervedimus,
susijusius su mokéjimu Irano asmeny, subjekty ar jstaigy ie$kiniams arba ieskiniams prie§ juos
patenkinti arba panasaus pobudzio pervedimus, ir, $esta, pervedimus, butinus i§ Reglamento
Nr. 267/2012 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty sutarciy kylantiems jsipareigojimams vykdyti.

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse pagal to paties straipsnio
2 dalyje nurodytus sandorius nustatyti 1éSy pervedimo reikalavimai arba i§ anksto pranesti
kompetentingai nacionalinei institucijai, arba gauti tokios institucijos leidimg, atsizvelgiant j konkrety
atvejj ir sandorio dalyka, taip pat i skirtingas ribines vertes.

Reglamento Nr. 267/2012 30a straipsnyje, be kita ko, numatyti tam tikri 1éSy pervedimo apribojimai
tarp Irano asmeny, subjekty ir organizacijy, viena pusé, ir Sgjungos pilieciy, kita pusé, nepatenkanciy j
to paties reglamento 30 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Pagal Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio 1 dalj to paties reglamento 30 ir 30a straipsniuose
numatyti apribojimai netaikomi, jeigu suteiktas leidimas pagal minéto reglamento 24, 25, 26, 27, 28
arba 28a straipsnius.

Pagal Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio 3 dalj, siekiant taikyti to paties reglamento 30 straipsnio
3 dalies b ir ¢ punktus ir 30a straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kompetentingos valdzios institucijos tokiomis
salygomis, kurias laiko tinkamomis, gali suteikti leidima pervesti 1ésas, nebent turi pagristy priezasciy
nustatyti, kad dél 1ésy pervedimo, kuriam prasoma leidimo, gali bati pazeistas kuris nors i§ Reglamente
Nr. 267/2012 nustatyty draudimy ar pareigy.

2013 m. sausio 29 d. Sprendimu Bank Mellat / Taryba (T-496/10, Rink., EU:T:2013:39) Bendrasis
Teismas isbrauké ieskovo pavadinimg i§ Sprendimo 2010/413 II priede, Reglamento Nr. 423/2007
V priede, Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede ir Reglamento Nr. 267/2010 IX priede pateikty sarasy.
Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad aplinkybeés, j kurias atsizvelgé Europos Sgjungos Taryba,
nejrodé, kad ieskovas teiké parama branduoliniy ginkly platinimo veiklai. 2016 m. vasario 18 d.
Sprendimu Taryba / Bank Mellat (C-176/13 P, Rink., EU:C:2016:96) Teisingumo Teismas atmeté dél
minéto Sprendimo Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39) Tarybos pateikta apeliacinj skunda.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. kovo 15 d. ieskovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj, kuriame jis Bendrojo
Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktg;

— panaikinti gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkta tiek, kiek jame nenumatyta ieskovo atveju
taikytina iSimtis;

— pripazinti Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkta netaikytinu ieskovui;
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime | ieskinj, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2013 m. birzelio 27 d., Taryba
praso Bendrojo Teismo:

— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija atitinkamai gavo 2013 m. birzelio 24 d. ir liepos 10 d.)
Europos Komisija ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla
palaikyti Tarybos reikalavimy. 2013 m. rugséjo 9 d. nutartimis Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas leido jstoti i byla.

Komisija ir Jungtiné Karalysté praso Bendrojo Teismo atmesti ieskinj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséja praneséja paskirta i pirmaja kolegija, kuriai dél sios
priezasties 2013 m. spalio 4 d. buvo paskirta $i byla.

Isklauses teiséjos pranes$éjos pranesima, 2015 m. balandzio 23 d. Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké ieskovéms ir Tarybai
klausimus su prasymu j juos atsakyti rastu bei zodziu, taip pat pateikti pastabas rastu dél Bendrojo
Teismo  jurisdikcijos  priimti sprendima dél ieSkovo treCiojo  reikalavimo  pripazinti
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkta netaikytinu. Salys atsakeé j $j prasyma per Bendrojo Teismo
nustatyta terming.

Per 2015 m. liepos 7 d. posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.
Per posédj ieskovas patikslino, pirma, kad jo pirmasis ir antrasis reikalavimai pateikti kaip alternatyvis,
ir, antra, kad jo antruoju ieskinio reikalavimu siekiama, kad ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
15 punktas bty panaikintas, kiek $ioje nuostatoje nenumatyta ieskovo atveju taikytina isimtis.

Prie$ nagrinéjant ieskinj i$ esmés reikia savo iniciatyva patikrinti, ar Bendrasis Teismas turi jurisdikcija

priimti sprendima dél ieskinio, taip pat pirmy dviejy ieskovo reikalavimy priimtinuma, kurj gincija
Taryba ir j byla jstojusios $alys.
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Dél teisés

1. Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Atsakydamos j rastu pateikta Bendrojo Teismo klausimg Taryba ir j byla jstojusios Salys nurodé, kad
Bendrasis Teismas neturéjo jurisdikcijos priimti sprendimo dél treciojo ieskovo reikalavimo, nes
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktui, kaip nuostatai, susijusiai su bendra uzsienio ir saugumo
politika (toliau — BUSP), taikytina SESV 275 straipsnyje numatyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijos iSimtis.

Be to, Jungtiné  Karalyst¢ teigia, kad Bendrojo  Teismo  jurisdikcijos  tikrinti
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkto teisétuma nebuvimas reiskia, kad Bendrasis Teismas taip
pat neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél reikalavimy panaikinti to sprendimo pagrindu priimta
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkta.

Ieskovas mano, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti visa ieskinj. Konkreciai jis nurodo, kad
SESV 275 straipsnis, kaip Sgjungos teismo jurisdikcijos iSimtis, aiSkintina siaurai. Papildomai jis
nurodo, kad Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktas taikytinas fiziniams ir juridiniams asmenims,
t. y. be kita ko, Irano finansy jstaigoms ir asmenims bei subjektams, siekiantiems jvykdyti su
pastaraisiais susijusius sandorius, ir sukelia jiems teisiniy padariniy. Todél, ieSkovo nuomone, tai yra
sprendimas, patvirtinantis ribojancias priemones, nukreiptas pries fizinius ar juridinius asmenis, kaip
tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa. Be to, ieSkovo nuomone, Bendrojo Teismo
jurisdikcija patikrinti Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkto teisétuma patvirtina ir aplinkybé, kad
remiantis $ia nuostata priimtas ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas, dél kurio panaikinimo ji
gali pareiksti ieskinj.

SESV 275 straipsnyje nurodyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél bendros uzsienio ir
saugumo politikos bei jy pagrindu priimti aktai.

Taciau Teismo jurisdikcijai priklauso priziaréti, kaip laikomasi Europos Sagjungos sutarties
40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél pagal Sios Sutarties 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
numatytas salygas pateikty ieskiniy, perzitrint Europos Sgjungos sutarties V antrastinés dalies
2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas prie$
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma.”

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje
pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Be to, pagal SESV 277 straipsnj, nepaisant to, kad SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje nustatytas
terminas yra pasibaiges, bet kuri teismo proceso, kuriame ginc¢ijamas Sgjungos institucijos, jstaigos ar
organo priimtas visuotinai taikomas aktas, $alis gali remtis 263 straipsnio antroje pastraipoje nurodytais
pagrindais, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ta akta pripazinty netaikytinu.

Sioje byloje pateikdamas treciajj reikalavima ieskovas Bendrojo Teismo praso pripazinti, kad
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktas, kuris yra su BUSP susijusi nuostata, kaip ji suprantama
pagal SESV 275 straipsnj, jam netaikytinas. Dublike ieskovas patikslino, kad $is prasymas yra
neteisétumu grindziamas priestaravimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 277 straipsnj.
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Siuo klausimu, remiantis teismo praktika, SESV 275 straipsnyje jtraukta nuostata, jtvirtinanti
bendrosios jurisdikcijos, kuri pagal ESS 19 straipsnj suteikta Teisingumo Teismui, uztikrinti, kad
aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés, taisyklés iSimtis, todél $i norma turi bati aiskinama
siaurai ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11, Rink.,
EU:C:2014:2025, 70 punkty).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkte nustatytos priemonés yra
bendro pobudzio, nes jy taikymo sritis nustatyta remiantis objektyviais kriterijais, o ne atsizvelgiant j
konkrecius fizinius ar juridinius asmenis. Todél, prieS§ingai, negu tvirtina ieskovas, pats
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktas néra sprendimas, kuriame numatytos fiziniams ar
juridiniams  asmenims taikomos ribojamosios priemonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 275 straipsnio antra pastraipa (pagal analogija zr. 2012 m. balandzio 25 d. Sprendimo
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft / Taryba, T-509/10, Rink, EU:T:2012:201,
37 punkta, kuris $iuo aspektu patvirtintas 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, Rink., EU:C:2013:776, 99 punkte).

Kita vertus, Sioje byloje ieskovas, pareiskes ieskinj dél gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkto
panaikinimo, rémési Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkto neteisétumu grindziamu
prieStaravimu.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 5—15 punkty matyti, kad remiantis ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
15 punktu siekiama ESV sutarties taikymo srityje jgyvendinti Sprendimo 2012/635 1 straipsnio
6 punkta.

Todél gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas néra sprendimas, kuriame numatytos fiziniams ar
juridiniams  asmenims taikomos ribojamosios priemonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 275 straipsnio antra pastraipa. I$ tiesy jis taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir daro
teisinj poveikj bendrai ir abstrak¢iai numatyty asmeny kategorijoms, tad minéta nuostata taikytina, be
kita ko, visiems pervedimams tarp bet kurio Irano banko ar finansy jstaigos ir Sajungoje esancios
finansy jstaigos, ir jos jgyvendinimas nepriklauso nuo to, kaip Taryba vertina su konkrecia jstaiga
susijusias aplinkybes.

Todél ieskovo kaip treciasis reikalavimas suformuluotu prie$taravimu del
Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkto teisétumo nebuvo remtasi ieskinyje dél sprendimo,
kuriame numatytos fiziniams ar juridiniams asmenims taikomos ribojamosios priemonés, kaip tai
suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa, panaikinimo.

Atsizvelgus | iSvadas 33 ir 37 punktuose, konstatuotina, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos
pagal SESV 275 straipsnj priimti sprendimo dél ieskovo treciojo reikalavimo.

Kalbant apie Bendrojo Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél pirmojo ir antrojo ieskinio
reikalavimy, pazymétina, kad taip pat atsizvelgiant j Sio sprendimo 32 punkte nurodyta teismo
praktika negalima SESV 275 straipsnyje numatytos Sajungos teismo jurisdikcijos iSimties ai$kinti taip
placiai, kad buty galima teigti, jog akto, priimto pagal SESV 215 straipsnj, kaip antai ginc¢ijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punkto, kuris nesusijes su BUSP, teisétumo kontrolé negalima vien todél,
jog tam, kad Sis aktas buty pripazintas priimtu tinkamai, reikalaujama, kad pirma buty priimtas su
BUSP susijes sprendimas. I§ tikryju toks nagrinéjamos iSimties aiSkinimas priestarauty tiek
Teisingumo Teismui pagal ESS 19 straipsnj suteiktai bendrai jurisdikcijai, tiek pagal
SESV 263 straipsnio pirmg, antra ir ketvirta pastraipas jam suteiktai specialiai jurisdikcijai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. birzelio 4 d. Sprendimo Sina Bank / Taryba, T-67/12, EU:T:2014:348,
41 punkta).

Tad konstatuotina, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 263 straipsnj priimti sprendima
dél pirmojo ir antrojo ieskovo reikalavimy.
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2. Dél pirmojo ir antrojo ieskovo reikalavimy priimtinumo

Taryba, Komisija ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad prasymas panaikinti gincijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkta neatitinka SESV 263 straipsnyje numatyty priimtinumo reikalavimuy.

Be to, Taryba teigia, kad pirmasis ir antrasis reikalavimai nepriimtini, nes ieskinio pareiskimo momentu
ieskovas neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinio dél gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkto
panaikinimo.

Ieskovas atsikerta, kad jo ieskinys yra priimtinas.

Dél SESV 263 straipsnyje nurodyty sqlygy laikymosi

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ir dél teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy”.

Pirma, Jungtiné Karalysté teigia, kad gincijamas reglamentas yra ne norminis, o pagal teiséktros
procediira priimtas aktas, taigi ieSkovas turi jrodyti, kad $is aktas su juo tiesiogiai ir konkreciai susijes.
Taciau, jos teigimu, $ioje byloje tiesioginé sasaja neegzistuoja.

Ieskovo nuomone, gincijamas reglamentas yra norminis aktas ir jo 1 straipsnio 15 punktas tiesiogiai su
juo susijes.

Siuo klausimu SESV 289 straipsnyje nurodyta:

»1. Iprasta teisékaros procediira — procediira, kai reglamenty, direktyva ar sprendimg bendrai priima
Europos Parlamentas ir Taryba, remdamiesi Komisijos pasialymu. Si procedira apibrézta
294 straipsnyje.

2. Konkreciais Sutartyse numatytais atvejais procediira, kai reglamenta, direktyva ar sprendima priima
Europos Parlamentas, dalyvaujant Tarybai, arba Taryba, dalyvaujant Europos Parlamentui, yra speciali
teisékaros procedara.

3. Pagal teisékiros procedira priimti teisés aktai yra jstatymo galia turintys teisés aktai.

4. Konkreciais Sutartyse numatytais atvejais jstatymo galig turintys aktai gali bati priimami valstybiy
nariy grupés ar Europos Parlamento iniciatyva, remiantis Europos centrinio banko rekomendacija arba
Teisingumo Teismo ar Europos investiciju banko prasymu.”

Sioje byloje gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas pagal SESV 215 straipsnj ir $iame straipsnyje
numatyta procediiry, t. y. Tarybos kvalifikuotgja balsy dauguma, remiantis bendru Sgjungos vyriausiojo
jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai ir Komisijos pasialymu.

Taigi, pirma, gincijamas reglamentas nebuvo priimtas pagal jprasta teisékiiros procediirg, numatyta
SESV 289 straipsnio 1 dalyje ir apibrézta SESV 294 straipsnyje.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad Europos Parlamentas nedalyvavo priimant gincijamg reglaments, negalima

konstatuoti, kad $is buvo priimtas pagal specialia teisékiiros procedura, kaip ji suprantama pagal
SESV 289 straipsnio 2 dalj.
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Todél atsizvelgiant | SESV 289 straipsnio 3 dalj konstatuotina, kad gincijamas reglamentas néra pagal
teisékaros procedira priimtas aktas, todél nebereikia nagrinéti Jungtinés Karalystés argumenty, kad sio
reglamento 1 straipsnio 15 punktas néra konkreciai susijes su ieskovu.

Antra, Taryba ir | byla jstojusios $alys tvirtina, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas tiesiogiai
nesusijes su ieskovu ir dél jo reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones.

Taryba ir j byla jstojusios $alys i$ tikryju aiskina, kad gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte
numatytas draudimas pervesti lésas turi tam tikry i$imciy, kurios jgyvendinamos S$iuo klausimu
diskrecija turinc¢iy valstybiy nariy kompetentingy institucijy. Taigi ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
15 punktas nebutinai uzkirsty kelia pervesti lésas ieskovui arba jam atlikti tokius pervedimus. Jy
teigimu, darytina i$vada, kad ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas neturi tiesioginio poveikio
ieskovo teisinei situacijai.

Ieskovo nuomone, gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas tiesiogiai su juo susijes ir dél $io
punkto nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy. Siuo klausimu jis nurodo, kad $i nuostata
taikytina nedarant nuorodos i ja perkeliantj nacionalinj jstatyma, be kita ko, ir kiek tai susije su
pareiga prasyti leidimo atlikti visus atitinkamus 1ésy pervedimus.

Siuo klausimu, kaip matyti, pirma, i§ i§vady Sio sprendimo 36 punkte, gin¢ijamo reglamento
1 straipsnio 15 punktas yra visuotinai taikomas, ir, antra, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, tai
néra pagal teisékiros procedira priimtas aktas. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad gin¢ijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punktas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (pagal analogija Zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Nutarties [nuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-18/10, Rink., EU:T:2011:419, 56 ir 63 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Pirma, dél klausimo, ar ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas tiesiogiai susijes su ieSkovu ir dél
jo nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam,
kad teisés aktas buty tiesiogiai susijes su privaciu asmeniu, reikia, kad ginc¢ijamas Sajungos aktas
tiesiogiai veikty $io asmens teisine padétj ir nepalikty jokios diskrecijos asmenims, kuriems jis skirtas
ir kurie atsakingi uz jo jgyvendinimg; tas jgyvendinimas turi biti vien automatinio pobudzio ir kilti tik
i$ Sgjungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty (Zr. $io sprendimo 55 punkte minétos
Nutarties Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, EU:T:2011:419, 71 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Antra, kiek tai susije su savoka ,jgyvendinamosios priemonés“, pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos paskutine sakinio dalj siekiama i$vengti situacijy, kai asmuo turi pazeisti teise, kad galéty
kreiptis j teisma. Tuo atveju, kai reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj
fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai ir dél jo nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy, kyla
rizika, kad toks asmuo neteks veiksmingos teisminés apsaugos, jei negalés tiesiogiai pareiksti ieskinio
Sajungos teisme siekdamas uzgincyti tokio reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma. I$ tiesy,
nesant jgyvendinamyjy priemoniy, fizinis ar juridinis asmuo, net jei atitinkamas aktas tiesiogiai su juo
susijes, galéty kreiptis dél Sio akto teisminés kontrolés tik pazeides Sio akto nuostatas; tokiu atveju jis
turéty remtis ju neteisétumu bylose, kurios jam buvo iskeltos nacionaliniuose teismuose (2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, Rink., EU:C:2013:852, 27 punktas).

Taciau jei dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia priimti jgyvendinamasias priemones,
Sajungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama neatsizvelgiant i tai, ar Sias priemones
priima Sgjunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai Sgjungos teisme gincyti
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo, nes jiems suteikta
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galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinamasias priemones Sajungos teisme arba
nacionaliniuose teismuose atsizvelgiant j aplinkybes (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 57 punkte
minéto Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 28 ir 29 punktus).

Sioje byloje pirmiausia pazymétina, kad ie$kovas yra Irane jsteigta finansy jstaiga, tad gincijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punktu i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 267/2012 30a straipsnyje
nustatyti apribojimai jam netaikomi. Taigi Reglamento Nr. 267/2012 30a straipsnis néra tiesiogiai
susijes su ieskovu, o tai reiskia, kad jo ieskinys yra nepriimtinas, kiek jis susijes su $ia nuostata.

Be to, Taryba teisingai teigia, kad pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte Reglamente
Nr. 267/2012 nustatyta apribojimuy sistema (toliau — gincijama sistema) prasymas suteikti leidima
atlikti pervedima pateikiamas kompetentingai nacionalinei institucijai, kuri pagal Reglamento
Nr. 267/2012 30b straipsnio 3 dalies pirma pastraipa turi diskrecija nuspresti, ar atlikus atitinkama
pervedima galéty buti pazeistas Reglamente Nr. 267/2012 numatytas kuris nors draudimas arba
ipareigojimas. Be to, atlikusi vertinima kompetentinga institucija priima sprendima arba leisti atlikti
atitinkama pervedima, arba uzdrausti ji atlikti.

Tokiomis aplinkybémis, darytina isvada, kad Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa néra tiesiogiai susijusi su ieskovu, be to, dél jos reikia patvirtinti jgyvendinamasias
priemones, o tai reiskia, kad ieskinys, kiek jis susijes su $ia nuostata, nepriimtinas.

Taciau pazymeétina, kad trimis kitais aspektais gincijama sistema, nustatyta gincijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkte, yra tiesiogiai susijusi su ieskovu ir dél jos nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy.

Taigi, pirmiausia pagal Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio 1 dalj, i§ dalies pakeista gincijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punktu, leidimas atlikti pervedima iSduodamas tik pagal viena i$ to paties
reglamento 30 straipsnio 2 dalyje numatyty paskir¢iy. Pervedimai, neatitinkantys vienos i$§ numatyty
paskir¢iy, draudziami vien pagal Reglamenta Nr. 267/2012, ir kompetentingos nacionalinés institucijos
negali iSduoti leidimy juos atlikti.

Pagal Reglamento Nr. 267/2012, i§ dalies pakeisto ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktu,
30 straipsnio 3 dalies a punkta ir 30 straipsnio 5 dalj nustatyta pareiga i$ anksto pranesti apie Siose
nuostatose apibréztus pervedimus, jeigu jie atitinka arba vir§ija 10000 eury sumag. Pareiga pranesti
pagal gincijama sistema atsiranda automatiskai, kompetentingos nacionalinés institucijos jos nevertina
ir dél jos nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Galiausiai ta pati iSvada taikytina pareigai prasyti iSankstinio leidimo, numatytai Reglamento
Nr. 267/2012, i$ dalies pakeisto gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktu, 30 straipsnio 3 dalies b ir
¢ punktuose ir 30 straipsnio 5 dalyje. I$ tikryjy, neatsizvelgiant j galutinj leidimo proceduros rezultata,
pareiga ja pradéti, kiek tai susije su bet kokiu nustatytas ribines vertes virsijan¢iu sandoriu, turi poveikj
ieskovo teisinei situacijai, kompetentingos nacionalinés institucijos jos nevertina ir dél jos nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Atsizvelgiant j $ias iSvadas, konstatuotina, kad ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas, kiek juo i$
dalies pakeistos arba nustatytos $io sprendimo 63—-65 punktuose nurodytos Reglamento Nr. 267/2012
nuostatos, tiesiogiai susijes su ieskovu ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa reikia atmesti Tarybos ir j
byla jstojusiy $aliy pareiksta priestaravima dél priimtinumo, kiek jis pareikstas dél Sio sprendimo
63—-65 punktuose aptarty Reglamento Nr. 267/2012, i§ dalies pakeisto gincijamo reglamento
1 straipsnio 15 punktu, nuostaty, ir atmesti likusia ieskinio dalj kaip nepriimting.
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Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimo ieskinio pareiskimo momentu

Taryba tvirtina, kad ie$kinio pareiskimo momentu ieskovas neturéjo suinteresuotumo gincyti ginc¢ijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punkto teisétumo, nes individualios 1ésy jSaldymo priemonés, nustatytos
Reglamente Nr. 267/2012, jam jau buvo taikomos.

I§ tiesy, jos teigimu, Siomis aplinkybémis gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas nesukelia
ieskovui papildomy teisiniy padariniy. Aptariamy individualiy ribojamyjy priemoniy panaikinimas $io
sprendimo 16 punkte minétu Sprendimu Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39), be kita ko, $iuo
klausimu nereik$mingas, nes ieskinio pareiskimo momentu ieskovo lésos buvo j$aldytos pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnj, laukiant Teisingumo Teismo sprendimo dél
apeliacinio skundo.

Taigi, Tarybos nuomone, praSymas panaikinti gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkta
nepriimtinas.

leskovas atsikerta, kad turéjo suinteresuotuma ieskinio pareiskimo momentu, juo labiau po to, kai
Bendrasis Teismas panaikino jam taikomas individualias ribojamasias priemones.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas yra suinteresuotas, kad ginc¢ijamas aktas baty
panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats skundziamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
padariniy ir dél to bylos pagal ieskinj baigtis gali baiti naudinga jj pareiskusiai bylos $aliai (zr. 2007 m.
balandzio 30 d. Nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg / Komisija, T-387/04, Rink.,
EU:T:2007:117, 96 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi bati jau atsirades ir esamas (1992 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
NBV ir NVB / Komisija, T-138/89, Rink., EU:T:1992:95, 33 punktas), taip pat vertinamas ieskinio
pareiskimo diena (1963 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Forges de Clabecq / Vyriausioji valdyba, 14/63,
Rink., EU:C:1963:60, p. 748). Taciau jis turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip
nebuty reikalinga priimti sprendimo (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija,
C-362/05 P, Rink., EU:C:2007:322, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskinio pareiskimo momentu ieskovui buvo taikomos individualios ribojamosios
priemoneés, nustatytos jo pavadinima jtraukus j Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikta sarasa ir
susijusios su jo dalyvavimu, kaip teigiama, branduoliniy ginkly platinimo veikloje. I$ tiesy, nors Sios
ribojamosios priemonés buvo panaikintos 16 punkte minétu Sprendimu Bank Mellat / Taryba
(EU:T:2013:39), sprendimo panaikinti $iuos aktus jsigaliojimas buvo sustabdytas iki sprendimo dél
apeliacinio skundo priémimo pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnj.

Tad tiesa, kad gincijamos sistemos patvirtinimas neturéjo ieskovui iSkart juntamo poveikio, nes
anks¢iau jam nustatytose individualiose ribojamosiose priemonése buvo numatyti grieztesni
apribojimai. Tai juo labiau taikytina, nes, kaip nurodyta S$io sprendimo 14 punkte, Reglamento
Nr. 267/2012 30b straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu pervedimui pagal individualiy ribojamyjy
priemoniy sistema suteiktas leidimas, jam netaikytini pagal gincijama sistema numatyti apribojimai.

Taciau pazymétina, kad tokia gin¢ijama sistema taikoma visoms Irane jsteigtoms finansy jstaigoms,
taigi ir ieSkovui. Tai reiskia, be kita ko, kad jeigu véliau ieskovui taikytos individualios ribojamosios
priemonés buvo panaikintos Teisingumo Teismui atmetus Tarybos pateikta apeliacinj skunda dél sio
sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39), §i sistema, o kartu ir
automatiskai, nepriémus jokio papildomo teisés akto, visi apribojimai ieskovui i$ tiesy buvo taikomi.
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Siomis aplinkybémis $ioje byloje konstatavus ieskovo suinteresuotumo ginéyti gin¢ijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkta nebuvima buty pazeista jo teisé j veiksminga teismine gynyba, nes galutinai
panaikinus jam taikomas individualias ribojamasias priemones ginc¢ijama sistema jam buty taikoma,
taciau jo ieskinys dél gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkto panaikinimo nebuty priimtas dél
pasibaigusio termino ieskiniui pareiksti.

Taigi darytina iSvada, kad ieskovas turi suinteresuotuma prasyti panaikinti gincijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkta, kuris gali jam turéti teisiniy padariniy, todél reikia atmesti dél to pareiksta
priestaravima dél priimtinumo.

3. Dél esmes

Siekdamas pagristi pirmgjj ir antrgjj reikalavimus ieskovas nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis
ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijama sistema teisiSkai nepagrjsta pagal
SESV 215 straipsnj, nes ji logiskai nesusijusi su tariamai siekiamu BUSP tikslu. Antrasis ieskinio
pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijama sistema teisiskai nepagrista pagal SESV 215 straipsnj, nes ji
neproporcinga tariamai siekiamam BUSP tikslui. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad
gincijama sistema prieStarauja bendriesiems Sgjungos teisés principams ir ypa¢ SESV 215 straipsnio
3 daliai, nes ja pazeidziami proporcingumo ir teisinio saugumo principai, savavaliSkumo draudimo
principas, motyvavimo pareiga, reikalavimas, kad su kiekviena sankcija baty pateiktos butinos teisinés
garantijos, ir vienodo pozitrio principas. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas ieskovo teisés j
nuosavybe, jo teisés uzsiimti tkine veikla, teisés j laisva kapitalo judéjima ir proporcingumo principo
pazeidimu.

Be to, keliuose $io sprendimo 79 punkte i$vardytuose ieskinio pagrinduose ieskovas nurodo
argumentus, susijusius su Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés pobadziu ir jrodinéjimo pareiga.

Prie§ pradedant nagrinéti Siuos argumentus ir pagrindus reikia tiksliau apibrézti ieSkovo reikalavimy ir
ieskinio pagrindy apimtj bei sasaja.

Dél ieskovo reikalavimy ir ieskinio pagrindy apimties ir sqsajos

Pirma, kalbant apie pirmojo ir antrojo reikalavimy sasaja ir apimtj, pazymétina, kad ieskovas posédyje
patikslino, jog pirmuoju reikalavimu siekiama, kad buty panaikintas gincijamo reglamento 1 straipsnio
15 punktas, o antruoju reikalavimu siekiama, kad §i nuostata buty panaikinta tik tiek, kiek joje
nenumatyta ieskovo, t. y. branduoliniy ginkly platinimo veikloje nedalyvaujancio subjekto, kuris, kaip
reikalaujama, rapinasi, kad toks netapty, atveju taikytina iSimtis.

Taciau, kadangi ieskovo abiem reikalavimams pagrjsti pateikti argumentai i§ esmés sutampa, jie
nagrinétini kartu.

Antra, kalbant apie pirmajam ir antrajam reikalavimams pagristi nurodyty ieskinio pagrinduy sgsaja ir
apimtj, pazymeétina, kad i$ $io sprendimo 79 punkte iSvardyty ieskinio pagrindy matyti, kad pirmasis ir
antrasis ieskinio pagrindai suformuluoti taip, lyg jie baty siejami su SESV 215 straipsnio 1 dalies, pagal
kurig, ,[k]ai sprendimas, priimtas pagal Europos Sgjungos sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy
[susijusji su BUSP], numato ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena ar keletu treciyjy $aliy visiska
nutraukima ar dalinj apribojima, Taryba kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi bendru Sgjungos
vyriausiojo jgaliotinio uZsienio reikalams ir saugumo politikai ir Komisijos pasitlymu, patvirtina
reikiamas priemones”, pazeidimu.
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Is tiesy, anot ieskovo, kadangi ginc¢ijama sistema logiskai nesusijusi su tariamai BUSP siekiamu tikslu ir
apskritai yra neproporcinga S$iam tikslui, gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas néra
sreikiamas®, kaip tai suprantama pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj, o tai reiskia, kad $i sistema neturi
teisinio pagrindo.

Taigi ieSkovas SESV 215 straipsnio 1 dalyje numatyta reikalingumo savoka aiskina kaip priimta tinkama
ir reikiama priemone, atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Siam aigkinimui negalima pritarti. I$ tiesy i§ SESV 215 straipsnio 1 dalies teksto, struktaros ir tikslo
aiskiai matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta reikalingumo savoka susijusi ne su pagal
SESV 215 straipsnj priimto akto ir siekiamo BUSP tikslo santykiu, o su minéto akto ir BUSP
sprendimo, kuriuo jis pagrjstas, santykiu. Tad nuoroda i ,reikiamas priemones” siekiama uztikrinti,
kad Taryba pagal SESV 215 straipsnj nepriims grieztesniy ribojamyju priemoniy, nei nustatytos
atitinkamame BUSP sprendime.

Sioje byloje ieskovas netvirtina, kad gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte numatytos priemonés
grieztesnés uz numatytasias Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkte.

Tokios isvados negalima daryti ir atlikus abiejy aptariamy nuostaty lyginamaja analize. I$ tikryjy, nors
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte i§samiau nei Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkte
apibudinta praktiné gincijamos sistemos jgyvendinimo tvarka, aptariamuy ribojimy pobudis ir jy
taikymo sritis nesiskiria.

Siomis aplinkybémis ieskovas pirmame ir antrame ie$kinio pagrinduose klaidingai nurodo, kad
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas teisiskai nepagrjstas.

Taciau, atsizvelgiant j ieSkovo minétuose ieskinio pagrinduose isdéstytus argumentus, apibendrintus $io
sprendimo 85 ir 86 punktuose, pazymétina, kad, Siuose pagrinduose labiau gincijamas ne teisinis
pagrindas, o gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte numatytos gincijamos sistemos
proporcingumas.

IS tiesy pagal teismo praktika, remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos
teisés principy, ekonominés veiklos draudimas teisétas su salyga, jog draudimo priemonés yra tinkamos
ir batinos aptariamais teisés aktais teisétai siekiamiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$
keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancig, o atsirade nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba,
T-390/08, Rink., EU:T:2009:401, 66 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu ieskovas pirmajame ieskinio pagrinde gincija objektyvaus rysio tarp branduoliniy ginkly
platinimo ir gincijamos sistemos buvimg, taigi Sios sistemos tinkamuma siekiant uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui.

Antrajame ieskinio pagrinde i§ esmés nurodyta, kad pakanka iki tol galiojusiy priemoniy ir kad, kaip
teigiama, gincijama sistema taikoma pernelyg placiai. Taigi minétame ie$kinio pagrinde gincijamas
minétos sistemos butinumas siekiant uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui.

Be to, ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskovas i§ esmés teigia, kad gincijama sistema pernelyg
suvarzomos jo teises ir laisves. Taigi taip ieskovas teigia, kad patvirtinus minéta sistema jis patiria
pernelyg dideliy sunkumy, atsizvelgiant j Tarybos siekiamus tikslus.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad pirma reikia iSnagrinéti pirmaji, antraji ir ketvirtaji
ieskinio pagrindus, kuriais visais galiausiai gincijamas gin¢ijamos sistemos proporcingumas.
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Paskui reikés iSnagrinéti trecigji ieskinio pagrinda, susijusj su gincijamos sistemos patvirtinimo
motyvais, pagal SESV 215 straipsnio 3 dalj taikomomis teisinémis garantijomis, gin¢ijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkto aiSkumu ir nuspéjamumu, taip pat vienodo poziario principu.

Dél Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés ir jrodinéjimo pareigos

Ieskovas pabrézia, kad ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkto teisétumo kontrolé turi buti i$sami
ir kruopsti. Siuo klausimu jis nurodo, kad Taryba, remdamasi jrodymais ir informacija, privalo jrodyti,
kad subjektai arba veikla, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, i$ tikryjy susije su branduoliniy
ginkly platinimu, nes nepakanka vien nurodyti tokios galimybés. Siuo klausimu jis remiasi Bendrojo
Teismo sprendimais bylose dél individualiy ribojamyjy priemoniy ir, be kita ko, 2013 m. lapkric¢io
28 d. Sprendimu Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P, Rink., EU:C:2013:775), $io sprendimo
33 punkte minétu Sprendimu Manufacturing Support & Procurement Kala Naft / Taryba
(EU:T:2012:201) ir $io sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39),
kuriais, jo nuomone, reikty remtis $ioje byloje.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, nurodo, kad ji turi placia diskrecija nuspresti, ar tam tikru
atveju taikytinos individualios ribojamosios priemonés, ar bendros, ar $iy priemoniy derinys, taip pat
apibrézti jas jgyvendinti leidziancius kriterijus. Ji teigia, kad pagal Sio sprendimo 92 punkte minéta
Sprendima Bank Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401, 36 punktas) $iai diskrecijai taikoma ribota teismo
kontrolé.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, vykdydami ribojamyjy priemoniy kontrole Sgjungos teismai
pagal SESV jiems suteikta kompetencija privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Sgjungos teisés akty
teisetumo kontrole pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sajungos teisinés sistemos dalis, aspektu
(2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink., EU:C:2008:461, 326 punktas ir $io sprendimo 98 punkte minéto
Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, EU:C:2013:775, 58 punktas).

Sioje byloje reikia atsizvelgti i gincijamos sistemos ypatuma, dél kurio $i sistema skiriasi tiek nuo
individualiy ribojamyjy priemoniy, aptarty teismo praktikoje, kuria rémeési ieskovas, tiek nuo bendryju
kriterijy, kuriais remiantis minétos priemonés nustatomos nurodyty asmenuy ir subjekty atzvilgiu,
aptarty teismo praktikoje, kuria rémési Taryba. I$ tiesy, pirma, kaip matyti i$ $io sprendimo 36 punkte
pateikty iSvady, gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas, kuriame nustatyta gincijama sistema,
yra visuotinai taikomas, todél néra individualus aktas. Antra, i§ $io sprendimo 52-67 punkty matyti,
kad, skirtingai nuo bendryjy kriterijy, kuriais remiantis nustatomos individualios ribojamosios
priemoneés, tam tikros Reglamento Nr. 267/2012 nuostatos, i$ dalies pakeistos arba jtrauktos gincijamo
reglamento 1 straipsnio 15 punktu, su ieskovu susijusios tiesiogiai ir dél ju nereikia patvirtinti
jgyvendinamyjy priemoniy.

Siomis aplinkybémis, nors negalima pripazinti, kad Bendrasis Teismas atlieka tik ribota kontrole,
atsizvelgus | Sio sprendimo 100 punkte nurodyta Teisingumo Teismo praktika reikia pripazinti
Tarybos diskrecija nuspresti, ar reikia priimti tokias ribojamasias priemones, ir nustatyti, kokias
bendras ribojamasias priemones priimti siekiant su BUSP sritimi susijusio tikslo. I$ tiesy minéta sritis
yra itin svarbi, nes susijusi su tarptautiniais santykiais, taip pat Sgjungos ir jos valstybiy nariy
saugumu.

Be to, negalima pritarti ieSkovo argumentams dél tariamai Tarybai priklausancios jrodinéjimo pareigos.
Is tiesy ieskovo Sio sprendimo 98 punkte nurodyti sprendimai susije su Tarybos patvirtintomis
individualiomis ribojamosiomis priemonémis, remiantis subjekty, ,dalyvaujanciy veikloje, keliancioje

branduoliniy ginkly platinimo rizika, tiesiogiai su ja susijusiy arba teikianciy jai parama®“, kriterijumi.
Taigi aptariamose bylose Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas turéjo patikrinti Tarybos teiginiy ir
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vertinimy, pagal kuriuos konkretiis asmenys arba subjektai i§ tikryju dalyvavo branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, todél atitiko nustatant individualias ribojamasias priemones taikytina kriterijy,
pagristuma. Sis patikrinimas galéjo bati atliktas tik remiantis konkreciais jrodymais ir informacija,
susijusia su aptariamy asmenuy arba subjekty veikla.

Taciau gincijama sistema yra ne individuali ribojamoji priemoné, o visuotinai taikomas aktas, tad pagal
ja taikytini apribojimai pagristi ne konkreciu Tarybos vertinimu arba teiginiais dél iSvardyty asmeny
arba subjekty dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje, o Sia veikla finansuoti leidzianciy
mechanizmy ir bendryjy priemoniy, kurios galéty uzkirsti jai kelig, bendru vertinimu.

Todél sio sprendimo 98 punkte nurodytos teismo praktikos nereikia taikyti Sioje byloje, taigi negalima
reikalauti, kad Taryba jrodyty, jog subjektai, kuriems taikytina gincijama sistema, i$ tikryju dalyvauja
branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Be to, ieskovas $iuo klausimu dar nurodo, kad bendrajai ribojamajai priemonei, kaip antai gincijamai
sistemai, neturéty buti taikytini $velnesni reikalavimai nei individualioms ribojamosioms priemonéms,
aptartoms Sio sprendimo 98 punkte nurodytuose teismo sprendimuose, nes abiejy $iy rasiy priemoniy
padariniai asmenims ir subjektams, kuriems jos taikomos, panasis.

Pirma, $is teiginys nepagristas. IS tiesy apribojimai asmeniui arba subjektui, kuriam taikytinos
individualios ribojamosios priemonés, yra kur kas platesni. Pavyzdziui, jSaldomos atitinkamo asmens
arba subjekto 1éSos ir reikalinga leidzianti nukrypti nuostata, pagal kuria bty leidziama atlikti visus su
juo susijusius pervedimus, o pervedimy, kuriuos buty galima atlikti vadovaujantis leidzianc¢ia nukrypti
nuostata, kategorijos apibréztos gana siaurai. Pagal gincijama sistema lésy jSaldymas nenumatytas,
ta¢iau numatytas platesnis nei individualiy ribojamyjy priemoniy atveju tiksly, kuriais pervedimai
leidziami, sarasas, o dél tam tikry ribines vertes virsijanciy pervedimy numatyta pareiga gauti leidima.

Antra, bet kuriuo atveju pazymeétina, kad aplinkybés, kurias turéty nagrinéti Bendrasis Teismas, ir
galimybé, kad egzistuoja ypatinga jrodinéjimo pareiga, taip pat jos dalykas priklauso ne nuo tam tikros
ribojamosios priemonés padariniy grieztumo, o nuo to, ar $i priemoné yra taikytina individualiai, ar
bendrai, taigi, ar ji buvo nustatyta jvertinus konkrecias tam tikro asmens arba subjekto aplinkybes.
Kaip matyti i$ pirma atliktos analizés, gin¢ijama sistema yra visuotinai taikoma priemoné.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, be to, i $io sprendimo 82—97 punktuose pateikta analize, pazymétina,
kad Bendrasis Teismas $ioje byloje pirmiausia turi patikrinti, ar gin¢ijama sistema proporcinga, taigi
iSnagrinéti, ar Taryba galéjo teisingai nuspresti, kad buvo tinkama ja patvirtinti ir to reikéjo, siekiant
uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui ir jo finansavimui, ir kad dél jos asmenims ir subjektams,
kuriems ji taikoma, jskaitant ieskova, nekilo pernelyg dideliy sunkumuy.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkte yra treciajame ieskinio
pagrinde nurodyty trakumuy.

Dél ieskinio pirmojo, antrojo ir ketvirtojo pagrindy

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su gin¢ijamos sistemos tinkamumu
Ieskovas i$ esmés teigia, kad gincijama sistema néra tinkama siekiant Tarybos nustatyto BUSP tikslo,

nes jis logiskai nesusijes su branduoliniy ginkly platinimo veikla arba jos finansavimu. Jo argumentai
susije su dviem tikslais, kuriy galéjo siekti Taryba, nustatydama ginc¢ijama sistema.
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Taigi, pirma, ieSkovas ne gincija tikslo uzkirsti kelig 1éSy pervedimams, kuriais baty galima prisidéti
prie branduoliniy ginkly platinimo (toliau — pirmasis tikslas), teisétuma, bet mano, kad gincijama
sistema jo i$ tiesy nesiekiama, nes ji pernelyg bendra, kad ji baty galima pasiekti. Taigi, ieskovo
nuomone, tarp ginc¢ijamos sistemos ir pirmojo tikslo néra rysio.

Antra, ieSkovas mano, kad ginc¢ijamos sistemos patvirtinimas i§ tiesy buvo motyvuotas platesniu tikslu
daryti ekonominj spaudima Iranui ir uzkirsti kelig Irano finansy jstaigoms ir apskritai Gkio subjektams
patekti i Sajungos finansy rinka, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkami pervedimai buvo susije su
branduoliniy ginkly platinimu (toliau — antrasis tikslas). Jo teigimu, $is tikslas neteisétas.

Be to, ieskovas, remdamasis jvairiomis aplinkybémis, tvirtina, jog tam, kad baty tinkamos, ribojamosios
priemoneés, taikomos dél branduoliniy ginkly platinimo, turi bati nustatytos butent dél su tuo susijusios
veiklos.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, gincija ieSkovo argumenty pagristuma. Be kita ko, ji nurodo,
kad gincijama sistema siekiama tiek pirmojo, tiek antrojo tikslo ir kad abu Sie tikslai teiséti. | byla
istojusios Salys S$iuo klausimu nurodo, kad gincijama sistema patvirtinta motyvuojant ankstesniy
ribojamyjy priemoniy ir, be kita ko, individualiy ribojamyjy priemoniy nesékme ir ja siekiama
priversti Irana pradéti derybas dél branduoliniy ginkly platinimo, t. y. nutraukti $ia veikla dél
nepakankamy priemoniy ja testi.

— Dél pirmojo tikslo

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 113 punkte, ieSkovas negincija pirmojo tikslo teisétumo. Bet kuriuo
atveju tikslas uzkirsti kelia lésy pervedimams, kuriais buty galima prisidéti prie branduoliniy ginkly
platinimo, neabejotinai priklauso teisétam tikslui uzkirsti kelia minétam paciam branduoliniy ginkly
platinimui ir jo finansavimui, kuriuo pagristos visos Sprendimo 2010/413 ir Reglamento Nr. 267/2012
nuostatos.

Kalbant apie klausimg, ar ginc¢ijama sistema i$ tiesy siekiama pirmojo tikslo, pazymétina, pirma, kad
toks rysys tarp pirmojo tikslo ir gincijamos sistemos matyti is
Sprendimo 2012/635 12 konstatuojamosios dalies, j kuria daroma nuoroda ginc¢ijamo reglamento
7 konstatuojamojoje dalyje. Sprendimo 2012/635 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Siekiant uzkirsti kelia finansinio arba kito turto ar istekliy, kurie galéty buti panaudoti Irano
branduolinéje veikloje, susijusioje su didesne ginkly platinimo rizika, arba kuriant branduoliniy ginkly
siuntimo | taikinj sistemas, perdavimui, turéty buti uzdrausti Sajungos ir Irano banky ir finansiniy
jstaigy sandoriai, i$skyrus atvejus, kai jiems i§ anksto leidima suteikia atitinkama valstybé naré. Tai
neturéty uzkirsti kelio prekybos, kuri nedraudziama pagal Sprendima 2010/413/BUSP, tesimui.”

I$ Sios nuostatos akivaizdziai matyti, kad bendroji sistema, pagal kuria numatyti lésy pervedimuy
apribojimai tarp Sajungos ir Irano banky ir finansy jstaigy, yra patvirtinta, t. y. gincijama sistema
priimta siekiant pirmojo tikslo.

Be to, Taryba remiasi dviem aplinkybémis, kurias laiko reik§mingomis siekiant jvertinti rysj tarp
ginc¢ijamos sistemos ir pirmojo tikslo.

Pirma, Taryba teigia, kad branduoliniy ginkly platinimas nei$vengiamai susijes su Irano banky, visy
pirma veikianciy tarptautiniu mastu, kaip antai ieSkovo, paslaugomis. Antra, atsizvelgiant j atitinkamos
veiklos slaptuma, negalima atmesti, jog aptariamas bankas nezino, kad jo atliekami 1ésy pervedimai
susije su branduoliniy ginkly platinimu.

ECLLIEU:T:2016:331 15



122

123

124

125

126

127

128

129

130

2016 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-160/13
BANK MELLAT / TARYBA

Sios dvi prielaidos, jei baty jrodytos, i$ tiesy galéty pagristi rysj tarp gincijamos sistemos ir pirmojo
tikslo. I$ tiesy, jeigu yra rimtas pavojus, kad Irano finansy jstaigos be jy paciy zinios naudojamos
atliekant su branduoliniy ginkly platinimu susijusius pavedimus, sisteminé jy atliekamuy lésy pervedimuy
kontrolé, jgyvendinama pagal iSankstinio prane$imo ir leidimo sistema, leisty kompetentingoms
valstybiy nariy institucijoms gauti reik§mingos informacijos apie aptariamus pervedimus ir suteikty
galimybe nustatyti ir uzdrausti tuos, kuriais gali bati prisidedama prie branduoliniy ginkly platinimo.
Taigi toks mechanizmas apsunkinty branduoliniy ginkly platinimo finansavima.

Ieskovas nesutinka, kad reikia atsizvelgti i abi Tarybos nurodytas aplinkybes. Jis teigia, kad Sios
aplinkybés hipotetinés ir nepagristos konkreciais jrodymais, priesingai, nei reikalaujama pagal teismo
praktika, pirmiausia $io sprendimo 98 punkte nurodytuose sprendimuose.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad i§ $io sprendimo 98—109 punkty matyti, jog ieskovo nurodyti
sprendimai susij¢ su individualiomis ribojamosiomis priemonémis, o tai reiskia, kad juose jtvirtintos
jrodinéjimo pareigos taisyklés netaikytinos sioje byloje.

Antra, pazymétina, kad Tarybos nurodyty prielaidy pagrjstuma patvirtina aplinkybés, nagrinétos byloje,
kurioje priimtas $io sprendimo 16 punkte minétas Sprendimas Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39) ir
kuria pats ieskovas grindzia savo pozicija.

Is tikryjy vienas i§ Tarybos nurodyty motyvy priimant ieskovui taikytinas individualias ribojamasias
priemones buvo aplinkybé, kad jis teiké saskaity tvarkymo paslaugas Novin Energy Company (toliau —
Novin), kuriai paciai buvo taikytos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (toliau — Saugumo Taryba)
priimtos ribojamosios priemonés. Ieskovas pripazjsta, kad teiké aptariamas paslaugas, taciau nesutinka,
jog zinojo, kad Novin susijusi su branduoliniy ginkly platinimu, prie$§ Saugumo Tarybai nustatant jai
taikomas ribojamasias priemones. Kadangi nebuvo pateikta tiksliy ir konkre¢iy jrodymy ar
informacijos, leidzianciy teigti, jog ieskovas ankscCiau zZinojo arba galéjo pagristai jtarti, kad Novin
dalyvavo branduoliniy ginkly platinimo veikloje, Bendrasis Teismas atsizvelgé j ieskovo teiginj Siuo
klausimu. Taigi jis konstatavo, kad ieskovo Novin iki jai taikomy ribojamyjy priemoniy patvirtinimo
teiktos paslaugos nebuvo parama branduoliniy ginkly platinimo veiklai, kaip tai suprantama pagal
Sprendima 2010/413 ir Reglamenta Nr. 267/2012, todél buvo nepagrista jam nustatyti individualias
ribojamasias priemones (Sio sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Bank Mellat | Taryba,
EU:T:2013:39, 119-138 punktai).

Sios per procesa Bendrajame Teisme nustatytos aplinkybés patvirtina, pirma, kad branduoliniy ginkly
platinimo veikloje dalyvaujantys Irano subjektai naudojasi Irano banky teikiamomis paslaugomis, ir,
antra, kad pastarieji gali teikti tokias paslaugas, jskaitant susijusias su kredito pervedimo jrodymais, net
ir patys nezinodami, o tai reiskia, kad jiems gali tekti atlikti lésy pervedimus, kuriais buty galima
prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo.

Taigi ieskovo Novin teiktos finansinés paslaugos, aptartos $io sprendimo 16 punkte minétame
Sprendime Bank Mellat | Conseil (EU:T:2013:39), patvirtina abi Tarybos nurodytas prielaidas, vadinasi,
ir rysio tarp pirmojo tikslo ir gincijamos sistemos buvima.

Siekdamas uzginc¢yti §j rysj ieskovas teigia, kad, pirma, gin¢ijama sistema netinkama siekiant pirmojo
tikslo, nes yra pernelyg bendra, kiek ji taikytina ne tik 1éSy pervedimams, kuriais baty galima prisidéti
prie branduoliniy ginkly platinimo, bet visiems pervedimams tarp Irano ir Sgjungos banky.

Taciau $is argumentas nereik$mingas atsizvelgiant j Sio ieSkinio pagrinda, kiek juo ginc¢ijamas ne paties
rysio tarp pirmojo tikslo ir gincijamos sistemos buvimas, t. y. ginc¢ijamos sistemos tinkamumas, o tai, ar
gincijama sistema biitina minétam tikslui pasiekti, ir gal pakakty ne tokio bendro pobadzio priemoniy.
Taigi aptariamas argumentas nagrinétinas aptariant antrgjj ieskinio pagrinda, kartu su Kkitais
argumentais dél ginc¢ijamos sistemos taikymo srities (Zr. $io sprendimo 187-199 punktus).
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Antra, ieSkovo nuomone, gincijama sistema netinkama pirmajam tikslui pasiekti, nes ji neveiksminga
kaip taikytina tik santykiams su Sgjungos finansy jstaigomis ir kaip nepakankama, kad priversty
branduoliniy ginkly platinimo veikloje dalyvaujancius asmenis arba subjektus nutraukti savo veikla.

Pirmiausia aplinkybé, kad vien priemonés nepakanka tikslui pasiekti, visiskai nereiskia, kad ji netinkama
jam pasiekti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 92 punkte nurodyta teismo praktika. Taigi tai,
kad ginc¢ijama sistema téra tik viena i§ bendry ar individualiy ribojamyjy priemoniy, Tarybos
patvirtinty siekiant uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui ir jo finansavimui, nereiskia, kad ji yra
neteiséta.

Paskui, kiek ieskovas teigia, kad gincijama sistema turéjo buti taikoma ir lésy pervedimams, susijusiems
su kitais Sgjungos pilieciais, ne tik finansy ar kredito jstaigomis, pazymeétina, kad, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 13 punkto, Reglamento Nr. 267/2012 30a straipsnyje numatyta, kad tokiems pervedimams
taikomi analogiski, nors ir ne visai tokie patys, apribojimai kaip ir pagal ginc¢ijama sistema.

Galiausiai aiSkinant §j ieSkovo argumenta taip, kad Taryba turéjo priimti priemones, taikytinas
santykiams tarp Irano finansy instituciju ir treciyjy Saliy, pakanka pazyméti, kad Sgjungos
kompetencijai a priori Sie santykiai nepriklauso, i$skyrus Reglamento Nr. 267/2012 49 straipsnyje,
apibrézianciame pastarojo taikymo sritj, numatytus atvejus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijama sistema susijusi su pirmuoju tikslu, kuris
yra teisétas BUSP tikslas, taigi, ji tinkama Siam tikslui pasiekti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
92 punkte nurodyta teismo praktika.

— Dél antrojo tikslo

Kaip pazyméta Sio sprendimo 114 punkte, antrasis tikslas yra daryti ekonominj spaudima Iranui ir
uzkirsti kelia Irano finansy jstaigoms ir apskritai Gkio subjektams patekti i Sajungos finansy rinka,
neatsizvelgiant j tai, ar atitinkami pervedimai susije su branduoliniy ginkly platinimu.

Ieskovas mano, kad ginc¢ijama sistema siekiama antrojo tikslo, ir nurodo, kad $is yra neteisétas, nes, be
kita ko, nesusijes su branduoliniy ginkly platinimu, tai yra ekonominiai motyvai, taigi Sis tikslas
nenumatytas Sprendime 2010/413 ir Reglamente Nr. 267/2012. Papildomai jis nurodo, kad antruoju
tikslu buty galima pateisinti bet kuria priemone, kuria siekiama pakenkti Iranui, jo ekonomikai ir
vyriausybei, taip pat bet kokiy komerciniy santykiy draudima.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, mano, kad nors gincijama sistema i§ tikryju siekiama antrojo
tikslo, vis délto taikant ankstesnes ribojamasias priemones ir patyrus nesékme Sis tikslas lieka teisétas,
nes juo siekiama priversti Irang pradéti derybas dél branduoliniy ginkly platinimo nutraukimo.

Nors $alys, jskaitant Taryba, kaip Sprendima 2012/635 ir gincijama reglamenta priémusj subjekts,
sutaria, kad gincijama sistema siekiama antrojo tikslo, ju argumentai S$iuo klausimu nepagristi
reik§minguy Siy teisés akty nuostaty analize.

IS tiesy Sprendimo 2012/635 5 konstatuojamosios dalies, jgyvendintos gin¢ijamu reglamentu, tekste
kaip papildomy ribojamyjy priemoniy priémimo motyvas aiskiai bendrai nurodyta aplinkybé, kad
Iranas nepradéjo rimty deryby dél savo branduolinés programos.

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 118 punkte, Sprendimo 2012/635 12 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje konkreciai aptarta gincijama sistema, konkreciai nurodyta aplinkybé, kad reikia ,uzkirsti kelia
finansinio arba kito turto ar istekliy, kurie galéty buti panaudoti Irano branduolinéje veikloje,
susijusioje su didesne ginkly platinimo rizika, arba kuriant branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj
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sistemas, perdavimui®, paisant to, kad ,tai neturéty uzkirsti kelio prekybos, kuri nedraudziama pagal
Sprendimg [2010/413] tesimui“. Remiantis $iuo tekstu, nematyti siekio vykdyti bendra ekonominj
spaudima Iranui ir net tiesiogiai nurodyta, kad neturéty buti uzkirstas kelias teisétai prekybai.

Aplinkybe, kad ginc¢ijama sistema siekiama antrojo tikslo, patvirtina pagal Sia sistema nustatyty
apribojimy pobudzio ir apimties kontekstiné ir teleologiné analizé. I§ tiesy pagal minéta sistema
nenumatyta konfiskuoti arba jSaldyti Irano finansuy jstaigy ar kity Irano subjekty lésy, o tik apribota
tam tikra leistina su jais susijusiy 1éSy pervedimuy paskirtis ir numatyti iSankstinio pranesimo ir leidimo
jpareigojimai. Be to, pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktu jtraukta Reglamento
Nr. 267/2012 30b straipsnio 3 dalies pirma pastraipa vienintelis atvejis, kai leidziama atmesti leidziamu
tikslu atlikting pervedima, yra tada, kai ji atlikus baty pazeisti Reglamente Nr. 267/2012 numatyti
draudimai. Taigi, nors dél gincijamos sistemos atitinkamiems subjektams padidéja administraciné
nasta ir pagal ja apribojama galimybé atlikti tam tikrus pervedimus, neatrodo, kad i§ esmés ja buty
siekiama daryti ekonominj spaudima Iranui ir apskritai uzkirsti kelia Irano akio subjektams patekti j
Sajungos finansy rinka.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, darytina i$vada, kad, nepaisant Saliy teiginiy, kuriems neteiktina
pirmenybé, palyginti su reikSmingy nuostaty pazodiniu, konteksto ir teleologiniu aiskinimu, gincijama
sistema nesiekiama antrojo tikslo. Taigi i $j tiksla negalima atsizvelgti toliau nagrinéjant sj ieskinj, o su
juo susije ieskovo $iame ieskinio pagrinde nurodyti argumentai turi bati atmesti kaip nereikSmingi.

— Dél konkretaus rysio tarp ginc¢ijamos sistemos ir branduoliniy ginkly platinimo veiklos

leskovas teigia, kad i$ Sio sprendimo 98 punkte nurodytos praktikos, taip pat i§ Tarpvyriausybinés
konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d., prie Baigiamojo akto
pridétos 25 deklaracijos, pavadintos ,Deklaracijos dél [SESV] 48 ir 79 straipsniy“ (OL C 115, 2008,
p. 346), matyti, jog dél branduoliniy ginkly platinimo nustatytos ribojamosios priemonés turi buti
konkreciai susijusios su tokia veikla.

Tokia pati iSvada per$asi i§ 2011 m. gruodzio 21 d. Tarybos patvirtinty Rekomendacijy dél darbo
metody, susijusiy su ES savarankiskai skiriamomis sankcijomis (Dokumentas 18920/11, toliau —
rekomendacijos), ir 2012 m. birzelio 15 d. Tarybos gairiy dél ribojamyjy priemoniy (sankcijy) pagal
BUSP jgyvendinimo (dokumentas 11205/12, toliau — gairés). I§ tiesy, remiantis $iais dokumentais,
tikslinés ribojamosios priemonés buaty veiksmingesnés ir tretiesiems asmenims sukelty maziau
neigiamy padariniy nei bendro pobtudzio apribojimai. Taigi priimtos ribojamosios priemonés turéty
bati taikomos politikai ir veiklai, dél kuriy buvo priimtas Sgjungos sprendimas, ir dél $ios politikos ir
veiklos atsakingiems asmenims bei subjektams, ir neturéty bati pagristos ekonominiais motyvais.
Ieskovo nuomone, gincijama sistema konkrec¢iai nukreipta ne prie§ branduoliniy ginkly platinimo
veikla ir taikytina ne uz tai atsakingiems asmenims, o visam Irano finansy sektoriui. Taigi minéta
sistema pagrista i esmés ekonominiais sumetimais.

Siuo klausimu pazymeétina, pirma, kad i§ $io sprendimo 98—109 punkty matyti, jog nors Bendrasis
Teismas turi patikrinti, ar gincijama sistema tinkama pasiekti tiksla uzkirsti kelia branduoliniy ginkly
platinimui ir jo finansavimui, tai nereiskia, kad Taryba privalo jrodyti, jog subjektai, kuriems taikytina
ginc¢ijama sistema, i$ tiesy dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

I sio sprendimo 117-135 punktuose pateiktos analizés taip pat matyti, kad ginc¢ijama sistema siekiama
pirmojo tikslo, t. y. uzkirsti kelia 1éSy pervedimams, kuriais baty galima prisidéti prie branduoliniy
ginkly platinimo. Taigi minéta sistema susijusi su branduoliniy ginkly platinimo veikla ir jos
finansavimu, todél ji nepagrjsta ekonominiais sumetimais, taigi, be kita ko, ja nesiekiama antrojo
tikslo.
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leskovo teiginiai, kad gincijama sistema taikytina visam Irano finansy sektoriui ir kad tai yra
»nediskriminuojant“ priimta priemoné, bus nagrinéjami aptariant antrgjj ieskinio pagrinda, kartu su
kitais argumentais, susijusiais su ginc¢ijamo reglamento taikymo sritimi (zr. $io sprendimo
187-199 punktus).

Galiausiai 25 deklaracijoje, pavadintoje ,Deklaracija dél [SESV] 75 ir 215 straipsniy“, be kita ko,
reikalaujama, kad sprendimai, kuriais fiziniam asmeniui ar jmonei skiriamos ribojamosios priemoneés,
turi remtis aiskiais ir tiksliais kriterijais. Taciau, pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 36 punkto,
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas, kuriuo nustatyta gin¢ijama sistema, néra sprendimas,
kaip jis suprantamas pagal aptariama deklaracija, nes jis netaikytinas nustatytiems asmenims arba
subjektams; jame numatyta visuotinai taikytina sistema. Antra, bet kuriuo atveju klausimas, ar
gincijama sistema reglamentuojanc¢ios nuostatos pakankamai ai$kios, bus nagrinéjamas aptariant
trecigjj ieskinio pagrinda.

Paciose rekomendacijose ir gairése, zinoma, pabrézta, kad tikslinés ribojamosios priemonés leidzia
apriboti neigiamus padarinius asmenims, kurie néra atsakingi uz politika ir veikla, dél kurios Sgjunga
émési veiksmy, ir yra veiksmingesnés uz nediskriminuojant nustatytas ribojamasias priemones. Taciau
$i iSvada visiskai nereiskia, kad bendrosios ribojamosios priemonés netinka Tarybos siekiamam tikslui
pasiekti ir kad Taryba jokiu atveju negali patvirtinti tokiy bendry ribojamyjy priemoniy, nepaisant jai
pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj priklausancios kompetencijos.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovo argumentus dél konkretaus rysio tarp gin¢ijamos sistemos ir
branduoliniy ginkly platinimo veiklos reikalavimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad gin¢ijama sistema siekiama pirmojo tikslo,
kuris yra teisétas. Siomis aplinkybémis minéta sistema tinkama, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 92 punkte nurodyta teismo praktika, o tai reiskia, kad reikia atmesti pirmaji ieskinio
pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su ginc¢ijamos sistemos butinumu

Ieskovas teigia, kad net jei gincijama sistema buty logiskai susijusi su Tarybos siekiamu BUSP tikslu, ji
nebatina Siam tikslui pasiekti, o tai reiskia, kad ji neproporcinga.

Grisdamas savo pozicija ieSkovas pateikia tris kaltinimus. Pirma, jis nurodo, kad Tarybos siekiamam
tikslui pasiekti pakako gincijamos sistemos patvirtinimo momentu egzistavusiy ribojamyjy priemoniy.
Antra, jis teigia, kad gincijama sistema nebitina tiek, kiek jos taikymo sritis apibrézta pernelyg bendrai
ir dél to ji apima ir pervedimus bei subjektus, nesusijusius su branduoliniy ginkly platinimu. Trecia,
ieskovas nurodo, kad gincijama sistema, jo nuomone, turéjo neproporcingy neigiamy padariniy visai
Irano ekonomikai ir visuomenei.

Kitos $alys gincija ieskovo argumenty pagristuma.

Pirmiausia pazymétina, kad ieskovo treciasis kaltinimas i§ esmés yra nereik§mingas aptariant $j ieskinio
pagrinda. IS tiesy, net jeigu dél gincijamos sistemos ir baty atsirade pernelyg daug neigiamuy padariniy,
$i aplinkybé reiskia ne tai, kad $i sistema nebttina siekiamam tikslui pasiekti, o tai, kad, neatsizvelgiant
i batinumo klausimg, dél jos susijusiems asmenims ir subjektams atsiranda neproporcingy
nepatogumy. Siomis aplinkybémis trecia argumenta reikia nagrinéti aptariant ketvirtaji ieskinio
pagrinda, susijusj su atsiradusiy nepatogumy dydziu (Zr. $io sprendimo 204—214 punktus).
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— Dél gincijamos sistemos patvirtinimo momentu egzistavusiy ribojamyjy priemoniy pakankamumo

Anot ieskovo, gincijamos sistemos patvirtinimo momentu jau galiojo individualios ribojamosios
priemoneés, taikytos branduoliniy ginkly platinimo veikloje dalyvavusiems subjektams, ir prireikus
galéjo buti patvirtintos kitiems subjektams taikytinos naujos individualios priemonés. Pagal Sio
sprendimo 92 punkte nurodyta Sprendima Bank Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401, 68 punktas) $ios
priemoneés galéty uztikrinti, kad $iy subjekty lésos nebebus naudojamos skatinant branduoliniy ginkly
platinima.

Siomis aplinkybémis ieskovas teigia, kad nereikia atsizvelgti j Tarybos tvirtinima, jog ne tik asmenys,
nurodyti individualiose ribojamosiose priemonése, bet ir kiti dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo
veikloje, nes tai jai leisty Tarybai apeiti teismo praktikoje jtvirtinta jpareigojima jrodyti, kad atitinkami
asmenys ir subjektai dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Papildomai ieskovas nurodo, kad prie§ patvirtinant gincijama sistema Reglamente Nr. 267/2012 jau
buvo numatyta sudétinga pranesimo ir kontrolés sistema, pagal kuria buvo ribojami 1ésy pervedimai
Irano asmenims ir subjektams bei ju lésy pervedimai, taip pat finansiniy paslaugy teikimas Irano
asmenims ir subjektams ir jy teikiamos finansinés paslaugos. Anot ieSkovo, pagal Sias taisykles
Europos bankai jau buvo jpareigoti bent netiesiogiai tikrinti atitinkamus mokéjimus ir komercinius
santykius, o tai reiskia, kad nebuvo butina patvirtinti ginc¢ijamos sistemos.

Be to, iki gincijamos sistemos patvirtinimo nustatyty ribojamyjy priemoniy — ir individualiy, ir bendry
— veiksmingumas nebuvo gincijamas ir net buvo patvirtintas $io sprendimo 92 punkte minétame
Sprendime Bank Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401). Be to, i§ gairiy matyti, kad individualios
ribojamosios priemonés veiksmingesnés ir jomis daromas mazesnis neigiamas poveikis teisétai
prekybai, nei nediskriminuojant priimtomis bendromis priemonémis.

Pirma, kalbant apie individualias ribojamasias priemones, reikia pritarti Tarybai, kuri pazymi, kad
norint jas patvirtinti pirmiausia reikia nustatyti atitinkamg asmenj ar subjekta, kuris atitikty viena i$
taikytinuose teisés aktuose numatyty kriterijy. Tad jeigu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 92 punkte
minéto Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401) 68 punkto, subjekty, kurie, kaip buvo
pripazinta, dalyvavo branduoliniy ginkly platinimo veikloje, buvo tiesiogiai su ja susije arba teiké jai
parama, lésy jSaldymas gali uztikrinti, kad Siy subjekty léSos nebebus naudojamos skatinant
branduoliniy ginkly platinima, $i priemoné negali uzkirsti kelio tokiam 1ésy panaudojimui asmenims ir
subjektams, apie kuriuos nezinoma, kad jie dalyvauja branduoliniy ginkly platinimo veikloje. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 125-128 punktuose, kur kalbama apie ieskovo teiktas finansines paslaugas
Novin, isdéstyty aplinkybiy, tokiy asmeny ir subjekty egzistavimas yra ne hipotetinis, o pripazintas per
procesa Bendrajame Teisme.

Antra, tiesa, kad ginc¢ijamos sistemos patvirtinimo momentu bendros ribojamosios priemoneés,
reglamentuojancios su Irano asmeniu arba subjektu susijusius 1éSy pervedimus, jau buvo numatytos
Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnyje (toliau — ankstesné sistema). Pagal ankstesne sistema, be kita
ko, buvo numatytas jpareigojimas i§ anksto pranesti apie didesnius nei 10000 eury vertés pervedimus
ir jpareigojimas i§ anksto gauti leidima 40000 eury arba didesniy sumy ne humanitariniams
pervedimams. Galéjo buti atsisakyta iSduoti aptariama leidimg, jeigu kompetentinga institucija turéjo
pagrindo manyti, kad tam tikras lésy pervedimas galéty pazeisti viena arba kita Reglamente
Nr. 267/2012 numatyta draudima arba jpareigojima.

Siuo klausimu pazymétina, kad palyginus ankstesne sistema su gin¢ijama sistema matyti, jog pastaroji

nepripazintina kokybiskai nauja sistema, kaip ja siekia aiskinti ieSkovas; ji pagrjsta daliniais pakeitimais,
kuriais siekiama tobulinti ankstesne sistema.
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Is tikryjy, kalbant apie Irano finansy jstaigas, kaip antai ieSkova, pazymeétina, kad gincijama sistema
pagal ankstesne sistema numatyti apribojimai buvo sustiprinti trimis aspektais: pirma, i$samiai
nurodytos galimy atlikti pervedimy kategorijos, be to, nustatyta ribiné verté, nuo kurios privalu gauti
leidima atlikti humanitarinj pervedima, ir galiausiai nustatyta mazesné ribiné verté, kai reikia gauti
leidimus atlikti tam tikry kategorijyu pervedimus. Be to, pirmojo pakeitimo pasekmés susvelnintos taip,
kad nustatytas platus sarasas tiksly, dél kuriy leistina atlikti pervedimus, pirmiausia todél, kad | ji
jtraukti sandoriai pagal konkrecia prekybos sutartj.

Sia lyginamaja analize siekiama paneigti ieskovo teiginj, kad gin¢ijama sistema pernelyg bendra, todél
nereikalinga. I$ tikryjy, kadangi ieskovas tiesiogiai negincija ankstesnés sistemos reikalingumo ir net
tvirtina, kad ja kartu su kitomis priemonémis galima pasiekti Tarybos siekiama tiksla, jis negali
pagristai teigti, kad gincijama sistema, kuri esminiais pozymiais nesiskiria nuo ankstesnés sistemos,
nebutina.

Trec¢ia, dél ieskovo argumenty, aiskintiny taip, kad jis neigia tiek ginc¢ijamos, tiek (netiesiogiai)
ankstesnés sistemy reikalinguma, kiek pagal jas abi pervedimai tarp Irano ir Sajungos finansy jstaigy
reguliariai tikrinami kompetentingy valstybiy nariy institucijy, o ne minéty jstaigy vidaus kontrolés
organy, kaip irgi numatyta Reglamente Nr. 267/2012, Taryba nurodo dvi tokj sprendima pateisinancias
aplinkybes.

Ji nurodo, pirma, kad negali pasitikéti Irano banky atliekama iSankstine kontrole, atsizvelgdama j Irano
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu sistemos spragas, kurias konstatavo Finansiniy
veiksmy darbo grupé (FATEF), tarpvyriausybiné organizacija, jpareigota nustatyti jstatymy, kity teisés
akty ir operatyviniy priemoniy, kuriais kovojama su pinigy plovimu, terorizmo finansavimu ir kitais
susijusiais pavojais, dél kuriy kyla grésmé tarptautinés finansy sistemos integralumui, standartus ir
skatinti efektyviai juos taikyti.

Antra, Tarybos nuomone, nepaisant Sgjungos finansy jstaigoms nustatytos tikrinimo pareigos, jos gali
neturéti priemoniy nustatyti jtartinus pervedimus ir juos sustabdyti, ypac atsizvelgiant j tai, kad
subjektai, dalyvaujantys branduoliniy ginkly platinimo veikloje, siekia nuslépti susijusiy sandoriy $aliy
tapatybes.

Kalbant apie pirmajj Tarybos argumenta, pazymétina, kad ieskovas negincija FATF isvady. Vis délto jis
teigia, kad jos nereik§mingos, nes gincijama sistema taikytina siekiant i$vengti branduoliniy ginkly
platinimo, o ne siekiant kovoti su pinigy plovimu ar terorizmo finansavimu.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy, nors nagrinéjamos sritys skiriasi, jos yra glaudziai
susijusios, nes visose trijose finansiniai itekliai naudojami norint pasiekti neteiséty tiksly. Si aplinkybeé,
beje, atsispindi ir FATF nustatytose funkcijose, taip pat matyti i§ to, kad Sioje organizacijoje
diskutuojama ir apie masinio naikinimo ginkly platinimo finansavima.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad FATF i$vados gali biti taikomos nagrinégjamu atveju, todél
remiantis jomis galima konstatuoti, kad, atsizvelgus j Irano kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu sistemos spragas, kyla pavojus, kad Irano subjektai, pirmiausia finansy jstaigos, taip pat
gali bati priversti savo valia arba to nezinodami dalyvauti atliekant pervedimus, kuriais baty galima
prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo. Taip yra pirmiausia tuo atveju, kai dél to, kad su
branduoliniy ginkly platinimu susijusia veikla vykdo Irano vyriausybé, nerealu tikétis, kad $i vyriausybé
imtysi teisiniy arba administraciniy priemoniy uzkirsti kelig tokiai veiklai.

Kalbant apie antrg Tarybos argumenta, pazymétina, kad jos pateiktoje FATF ataskaitos istraukoje, be
kita ko, raginama ne tik sustiprinti finansy jstaigy atliekama kontrole, bet ir siekti, kad jurisdikcija
turintys subjektai, FATF nariai, taikyty veiksmingas atsakomgsias priemones, kad apsaugoty savo
finansy sektorius nuo dél Irano kylanc¢io pavojaus. Si i$vada reiskia, kad, FATF nuomone, pacios
finansy jstaigos neturi galimybiy tinkamai apsisaugoti nuo tokio pavojaus.
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Siomis aplinkybémis $io sprendimo 161 punkte buvo priminta, kad pats ieskovas nezinodamas buvo
priverstas teikti saskaity valdymo paslaugas Irano subjektui, dalyvaujanc¢iam branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, nepaisant jo vidaus kontrolés sistemos. Siomis aplinkybémis neatmesta galimybe,
kad Sgjungos finansy jstaiga, kad ir ne savo valia, baty priversta dalyvauti pervedant lésas, kuriomis
gali bati prisidedama prie branduoliniy ginkly platinimo.

Todél Tarybos nurodytos aplinkybés jrodo, kad gincijama sistema buvo reikalinga, nepaisant numatyty
ipareigojimy Sajungos finansy jstaigoms atlikti vidaus kontrole.

Galiausiai negalima pritarti $io sprendimo 160 punkte glaustai iSdéstytiems ieskovo argumentams, kad
niekada nebuvo paneigtas iki gincijamos sistemos nustatyty ribojamyjy priemoniy veiksmingumas,
kuris, jo teigimu, patvirtintas ir gairése.

Pirma, nors Taryba nepateiké specialiy jrodymy, kad buta priestaravimy arba islygy dél ribojamuyjy
priemoniy veiksmingumo, negalima paneigti, kad priémus Reglamenta Nr. 423/2007, pirmajj
reglamenta, susijusi su branduoliniy ginkly platinimu, $ios priemonés nuolat buvo plec¢iamos,
stiprinamos ir tikslinamos, o tai reiskia, kad Taryba nuolat stengési didinti jy veiksminguma.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 161 punkto, §io sprendimo 92 punkte minétame Sprendime Bank
Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401) tik patvirtintas individualiy ribojamyjy priemoniy, taikomy
asmenims ir subjektams, kuriems nustatytos $ios ribojamosios priemonés, veiksmingumas. Taciau juo
remiantis negalima daryti tinkamuy iSvady dél apskritai ribojamyjy priemoniy, susijusiy su
branduoliniy ginkly platinimu, sistemos veiksmingumo.

Galiausiai gairése padaryta i$vada, kad i$ esmés individualios priemonés paprastai biina veiksmingesnés
ir dél ju maziau pakenkiama teisétai prekybai nei dél nediskriminuojant priimty ribojamyjy priemoniy,
pirma, nereiskia, kad bendrosios ribojamosios priemonés nereikalingos Tarybos siekiamam tikslui
pasiekti, be kita ko, kai paaiskéja, kad $iuo tikslu nepakanka vien individualiy ribojamyjy priemoniy,
kaip yra Siuo atveju. Antra, bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ argumenty dél gincijamos sistemos
taikymo srities analizés, pateiktos $io sprendimo 187-199 punktuose, ieskovas klaidingai kvalifikuoja
gincijama sistema kaip ,nediskriminuojant® priimta priemone.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog ieSkovo argumentai nejrodo, kad priimta ginc¢ijama
sistema arba, apskritai kalbant, sistema, pagal kuria pervedimams tarp Irano ir Sgjungos finansy jstaigy
taikoma valstybiy nariy kompetentingy institucijy sistemiska kontrolé, nereikalinga, nes egzistuoja kitos
ribojamosios priemonés, nustatytos Reglamente Nr. 267/2012.

Todél $j kaltinima reikia atmesti.

— Dél gincijamos sistemos taikymo srities

Ieskovas teigia, kad gincijama sistema taikytina ne pervedamoms léSoms, kuriomis prisidedama prie
branduoliniy ginkly platinimo, bet faktiskai yra bendrasis embargas, dél kurio uzkertamas kelias bet
kokiai ekonominei veiklai ir bet kokiam lésy pervedimui tarp Sgjungos ir Irano finansy jstaigy. I$
tikryjy, kadangi gincijama sistema taikytina visam Irano finansy sektoriui, Taryba, pasirémusi
apibendrintomis i§vadomis dél $alies banky, klaidingai nustaté bendro pobiudzio draudimus. Todél dél
gincijamos sistemos nepagristai ver¢iama jtarinéti, kad praktiskai visi Irano bankai dalyvauja platinant
branduolinius ginklus ir plaunant pinigus.

Siomis aplinkybémis, ieskovo nuomone, Tarybos teiginys, kad su branduoliniy ginkly platinimu susije
ne tik individualiose ribojamosiose priemonése nurodyti asmenys, bet ir kiti, negali pateisinti
ginc¢ijamos sistemos taikymo srities. I$ tikryjy $is teiginys konkreciai susijes ne su bankais, kuriems
gincijama sistema daro didziausia poveikj, bet su asmenimis arba subjektais apskritai. Todél gincijama

22 ECLL:EU:T:2016:331


http:finans��staig�.I�

183

184

185

186

187

188

189

190

2016 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-160/13
BANK MELLAT / TARYBA

sistema netinkama siekiamam tikslui pasiekti, nes akivaizdu, kad ji poveikj turés daugybei su
branduoliniy ginkly platinimu nesusijusiy subjekty ir pervedimy tam, kad galbut buty paveikti ir kai
kurie kiti, su tuo susije.

Ieskovas $iuo klausimu pazymi, kad Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio, jtraukto gincijamu
reglamentu, 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytas kriterijus, pagal kurj gali bati uzdraustas bet kuris
lésy pervedimas, kai ,gali buti pazeistas“ kuris nors i§ Reglamente Nr. 267/2012 nustatyty draudimy ar
pareigy, yra spekuliatyvus ir pernelyg bendras. leskovo nuomone, kad atitikty proporcingumo principa,
nagrinéjamas draudimas turéty bati taikomas tik lésy pervedimams, kurie ,pazeisty“ nagrinéjamus
draudimus ar jpareigojimus.

Papildomai ie$kovas nurodo, kad jo atvejis leidzia parodyti, jog gincijamos sistemos taikymo sritis
pernelyg plati. Darant prielaida, kad jis i$§ tikryjy dalyvavo branduoliniy ginkly platinimo veikloje, kaip
teigia Taryba, kad buty iSvengta su jo atliktais 1ésy pervedimais susijusio pavojaus, jam taikomos
individualios ribojamosios priemonés buty visiskai tinkamos ir pakankamos, todél papildomos
priemonés nebuvo reikalingos. Taciau, kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 16 punkte minéto
Sprendimo Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39), jis nebuvo susijes su branduoliniy ginkly platinimu,
juo labiau nebutina apriboti jo teisétos veiklos nustatant gincijama sistema. Tai pasakytina ir todél, kad,
kaip matyti i§ United Kingdom Supreme Court (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
sprendimo, susijusio su Jungtinés Karalystés ieskovui nustatytomis ribojamosiomis priemonémis, Sis
teismas nustaté sistema, leidziancia i$vengti bet kokio Saugumo Tarybos nustatyty ribojamyjy
priemoniy pazeidimo.

Atsizvelgdamas | tai ieSkovas papildomai teigia, kad Taryba turéjo bent jam netaikyti gincijamos
sistemos, nes jis yra bankas, kuris tiek pagal Bendrojo Teismo, tiek pagal Didziosios Britanijos teismuy
iSvadas nesusijes su branduoliniy ginkly platinimu ir vykdo savo veikla taip budriai, kaip reikalaujama,
kad toks netapty.

Galiausiai ieskovas pabrézia, kad neproporcinga, jog pagal gin¢ijama sistema uzkertamas kelias atlikti
Sajungoje teisétus mokéjimus ir investicijas.

Pirmiausia konstatuotina, kad ieSkovo argumentai, susije¢ su Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje numatyto kriterijaus aiskinimu, pateikti per posédj ir glaustai apibudinti
$io sprendimo 183 punkte, nepriimtini dél sio sprendimo 60 ir 61 punkte iSdéstyty priezasciy.

Kalbant apie kitus argumentus, pirma, pazymétina, kad ieskovas §io sprendimo 181 punkte primintame
argumente klaidingai nurodo, kad gincijama sistema yra ,bendrasis embargas“, dél kurio uzkertamas
kelias bet kokiai ekonominei veiklai ir bet kokiam lésy pervedimui tarp Sajungos ir Irano finansy
jstaigy. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio, i$ dalies pakeisto gincijamu
reglamentu, gincijama sistema ai$kiai leidziama atlikti pervedimus, kuriy tikslai atitinka pagal ja
apibréztus tikslus, apimancius, be kita ko, individualiy 1ésy pervedima ir 1ésas, susijusias su konkrecia
prekybos sutartimi.

Be to, nors gincijama sistema, zinoma, siekiama uzkirsti kelia pervedimams, kuriuos atlikus per Irano
finansy jstaigas baty galima prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo, jos priémimas nereiskia, kad
Taryba turi jtarimy dél pastaryjy savanorisko arba samoningo dalyvavimo minétame platinime.

Antra, kalbant apie procediros reikalavimus, pazymeétina, kad, zinoma, pareiga pranesti taikoma dél
visy Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyty pervedimy. Be to, pareiga
prasyti iSankstinio leidimo taikoma dél visy Reglamento Nr. 267/2012 30 straipsnio 3 dalies b ir
¢ punktuose numatyty pervedimy. Taigi, Sie du reikalavimai taikomi tiek dél tokiy pervedimy, kuriais
baty galima prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo, tiek dél tokiy, kurie tokie néra.
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Vis délto si aplinkybé nei$vengiama, atsizvelgiant j nagrinéjamy jpareigojimuy tiksla suteikti
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms reikalinga informacija, kad buty galima i$ anksto
nustatyti pervedimus, kuriais galima prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo, ir juos uzdrausti. I3
tikryjy negavusios iSankstinio prane$imo apie pervedima arba prasymo i§ anksto suteikti su tuo
susijusj leidima minétos institucijos negali jo jvertinti, kad galéty nuspresti, ar jis gali bati atliktas, ar
ne.

Siomis aplinkybémis tai, kad pareiga pranesti ir pareiga prasyti suteikti leidima susijusios su
pervedimais, kuriais nebaty galima prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo, nereiskia, kad $ios
pareigos nereikalingos. Be to, kadangi nuostatomis, kuriose numatytos $ios pareigos, nedraudziama
atlikti pervedimy, jose nenustatytas ir joks ,bendrasis embargas®.

Trecia, kiek ieskovas, kaip nurodyta $io sprendimo 182 punkte, teigia, kad Taryba remiasi teiginiais,
kurie konkreciai susije ne su bankais, o su asmenimis ir subjektais apskritai, primintina, kad, kaip
matyti i§ $io sprendimo 13 punkto, Reglamento Nr. 267/2012 30a straipsnyje, jtrauktame gincijamu
reglamentu, numatyti panasas apribojimai, taikytini Irano asmenims, subjektams ir organizacijoms,
nepatenkantiems j gin¢ijamos sistemos taikymo sritj.

Be to, Tarybos sprendimas numatyti, kad ginc¢ijama sistema turi bati taikoma pervedimams, susijusiems
su Irano finansy institucijomis, o kitiems pervedimams taikoma ribota, tam tikrais aspektais
besiskirianti sistema, kyla i§ jai Sioje srityje pripazintiny jgaliojimy, kaip matyti i§ Sio sprendimo
102 punkto. Be to, toks sprendimas pateisinamas konkreciu dél Irano finansy institucijy atsirandanciu
pavojumi, kaip nurodyta $io sprendimo 171 punkte.

Ketvirta, konkrecios su ieskovu susijusios aplinkybés, kurias jis nurodé $io sprendimo 184 punkte, taip
pat veikiau pateisina gincijamos sistemos reikalinguma, nei ja paneigia. I$ tikryjy, kaip priminta Sio
sprendimo 125-127 punktuose, ieskovas suteiké sgskaitos tvarkymo finansy paslaugy, jskaitant
mokéjimo pavedimus, subjektui, susijusiam su branduoliniy ginkly platinimu, pries viesai paaiskéjant jy
ry$iui. Taip ieSkovas pats nezinodamas atliko pervedimus, kuriais buvo galima prisidéti prie
branduoliniy ginkly platinimo, nepaisant jo turimos vidaus kontrolés sistemos.

Siomis aplinkybémis tai, kad lésy pervedimams tarp ieskovo ir Sajungos finansy jstaigy taikoma
gincijama sistema, nevirsija to, kas butina siekiant uzkirti kelia 1éSy pervedimams, kuriais baty galima
prisidéti prie branduoliniy ginkly platinimo, nepaisant aplinkybés, kad Taryba nejrodé, jog ieskovas su
tuo susijes, kaip konstatavo Bendrasis Teismas ir Jungtinés Karalystés teismai.

Todél ieskovas klaidingai teigia, kad Taryba privaléjo padaryti konkreciai jam iSimtj ir netaikyti
gincijamos sistemos.

Penkta, kalbant apie argumenta, susijusj su Sajungoje atliekamais mokéjimais ir investicijomis, priminta
$io sprendimo 186 punkte, pakanka pazyméti, kad i§ Sio sprendimo 141 ir 142 punkty matyti, jog
gincijama sistema nesiekiama uzkirsti kelio teisétai prekybai ir taip uzdrausti teisétus pervedimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, §j kaltinima reikia atmesti, todél reikia atmesti ir visa antrajj
ieskinio pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su gincijamos sistemos sukeltais nepatogumais

Visy pirma, kalbant apskritai apie gincijamos sistemos sukeltus nepatogumus, pazymeétina, kad ieskovas
teigia, jog $i sistema yra bendra, nediferencijuota ir neturi aiskaus tikslo, nes taikytina visam Irano
finansy sektoriui. Todél minéta sistema siekiama gerokai susilpninti Irano ekonomika ir taip
neisvengiamai pakenkti Irano asmenims, nesusijusiems su branduoliniy ginkly platinimu, taip pat
negalintiems daryti jtakos Irano rezimo vykdomai politikai. Taciau toks nepageidaujamas poveikis,
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kuris gali atsirasti ne tik ekonomikos sektoriuje, bet ir humanitariniame, pavyzdziui, kiek tai susije su
galimybe gauti gyvybiskai svarbiy vaisty, yra akivaizdziai neproporcingas ir prieStarauty butinybei
iSvengti tokiy pasekmiy, kaip nuolat kartoja Sgjunga.

Papildomai ieskovas nurodo, kad gincijamoje sistemoje numatyty iSimc¢iy nepakanka, kad ji baty
pripazinta proporcinga, nes $ios iSimtys yra itin apribotos, visiskai patikétos kompetentingy institucijy
diskrecijai ir, kaip matyti i$ treciojo ieskinio pagrindo, priestarauja teisinio saugumo reikalavimams ir
savivalés draudimui.

Antra, dél konkreciai jam sukelty nepatogumuy ieskovas nurodo, kad neabejotinai naudojimasis jo
teisémis ir laisvémis buvo gerokai apribotas, nes ginc¢ijama sistema galutinai draudzia 1éSy pervedimus
tarp jo ir Sajungos. Kadangi gincijama sistema nebttina siekiant uzkirsti kelia branduoliniy ginkly
platinimui ar jo finansavimui, ji nepripazintina nei maziausiai varzanc¢ia priemone, nei minimaliu jo
teisiy pazeidimu, juo labiau todél, kad jis niekada nerémé branduoliniy ginkly platinimo, kaip matyti i$
$io sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39).

Kitos bylos salys gincija ieSkovo argumenty pagrjstuma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kuri ribojamoji ekonominé ar finansiné priemoné savaime
apima pasekmes, galinc¢ias padaryti zalos asmenims, kurie nebuvo pripazinti atsakingi uz padétj, dél
kurios imtasi atitinkamuy priemoniy. Gincijamo teisés akto tiksly svarba pateisina neigiamas, net
sunkias kai kuriems wkio subjektams pasekmes ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Melli
Bank / Taryba, T-246/08 ir T-332/08, Rink., EU:T:2009:266, 111 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie gincijamos sistemos Irano ekonomikai sukeltas pasekmes, pazymétina, kad, Zinoma, tiesa,
kad gincijama sistema gali daryti tam tikra poveikj Irano ekonomikai, kiek pagal ja numatyti papildomi
atitinkamy 1ésy pervedimuy formalumai ir kiek ja taikant tam tikri pervedimai gali bati uzdrausti. Vis
délto sis poveikis apribotas dviem aspektais.

Pirma, kaip nurodyta Sio sprendimo 164 punkte, tiksly, kuriais pagal gincijama sistema leidziama atlikti
pervedimus, sgrasas yra ilgas, nes jie apima ir humanitarinius pervedimus, individualiy lé$y pervedimus,
ir su konkrecia komercine sutartimi susijusius pervedimus.

Atsizvelgiant | tai pabréztina, kad humanitariniai pervedimai, kurie pripazintini leistinu tikslu,
konkreciai apima su sveikatos priezitira ir medicinos jranga susijusius sandorius. Taigi dél ieskovo
nurodyto gyvybiskai svarbiy vaisty Irane trakumo neturéty buti kaltinama pati gincijama sistema.

Antra, kaip matyti i§ $io sprendimo 187-199 punkty, gin¢ijama sistema néra bendras, nediferencijuotas
ir netikslingas embargas, nes, be kita ko, ja, kaip reikalaujama Sprendimo 2012/635, kuriame ji
nustatyta, 12 konstatuojamojoje dalyje, nesiekiama daryti teisétos prekybos klitciy.

Taip pat i§ toliau pateiktos treciojo ieskinio pagrindo analizés matyti, kad ginc¢ijama sistema
neprieStaraujama teisinio saugumo reikalavimams ir savivalés draudimui, kiek ja jgyvendinti visiskai
patikéta kompetentingoms valdzios institucijoms.

Kalbant apie paciam ieskovui tariamai sukeltus nepatogumus, pazymétina, kad jo, kaip finansy jstaigos,
ekonominé veikla gali buti apsunkinta nustaCius gincijama sistema, pagal kuria jam nustatyta

papildomy formalumuy.

Taciau, pirma, ieSkovas nepateikia jokio konkretaus jrodymo, kuris galéty jrodyti dél gincijamos
sistemos galimai patirty nepatogumuy masta.
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Antra, Sie nepatogumai gali bati neutralizuoti $io sprendimo 206-208 punktuose nurodytomis
aplinkybémis.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j ypatinga taikos ir tarptautinio saugumo palaikymo svarbg, ieskovui
sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams.

Todél reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo

Ieskovas teigia, kad ginc¢ijama sistema pazeidzia proporcingumo ir teisinio saugumo principus, savivalés
draudimo principg, motyvavimo pareiga, reikalavima, kad su kiekviena sankcija buty pateiktos biutinos
teisinés garantijos, ir vienodo pozitrio principa.

Pirma, jis pabrézia, kad Taryba nenurodé priezasCiy, dél kuriy buvo reikalinga priimti bendras
ribojamasias priemones arba jos buvo tinkamos siekiant jgyvendinti siekiama tiksla.

Antra, ji nurodo, kad gincijama sistema dél savo pobiuidzio neuztikrina nei materialiy, nei procediriniy
teisiniy apsaugos priemoniy, kurios jtvirtintos SESV 215 straipsnio 3 dalyje ir kurios, Bendrojo Teismo
nuomone, yra esminés, siekiant apsaugoti asmenis ir subjektus, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés. Konkreciai kalbant, ieSkovo nuomone, pagal minéta sistema panaikinama Tarybos pareiga
nustatyti, ar priemonés konkrec¢iam bankui taikymas pateisinamas, butinas ir proporcingas, todél
perkelia jrodinéjimo nasta. Be to, pagal gincijama sistema numatytos tik itin ribotos pagal ja nustatyto
draudimo i$imtys.

Dar ieskovas nurodo, kad individualios ribojamosios priemoneés, taikytinos Irano bankams, taigi, be kita
ko, ir jam paciam, Bendrojo Teismo panaikintos dél ju naudai numatyty teisiy ir teisiniy apsaugos
priemoniy, jtvirtinty SESV 215 straipsnio 3 dalyje, pazeidimo. Taciau pakeitusi individualias
ribojamasias priemones gincijama sistema Taryba nenumaté papildomy priemoniy, kuriomis buty
iStaisyti Bendrojo Teismo nurodyti trikumai, nepaisant to, kad gincijama sistema apskritai daromas
neigiamas poveikis, analogiskas individualiy ribojamyjy priemoniy poveikiui.

Siomis aplinkybémis ieskovas teigia, kad Tarybos kompetencija nustatyti bendras ribojamasias
priemones néra platesné, nei kompetencija nustatyti individualias priemones, todél jai taikomuy
individualiy ribojamyjy priemoniy neteisétumas, konstatuotas $io sprendimo 16 punkte minétame
Sprendime Bank Mellat/Taryba (EU:T:2013:39), reiskia, kad gincijama sistema jo atzvilgiu irgi
neteiséta.

Trecia, anot ieskovo, gin¢ijama sistema netenkina aiskumo, teisinio saugumo ir savivalés draudimo
reikalavimy, jtvirtinty teismo praktikoje.

Is tikryju jokia nuostata neriboja nacionaliniy valdzios instituciju diskrecijos neleisti tam tikro
pervedimo, nes reik§mingose nuostatose tik nurodytos lésos, kuriomis ,buty galima prisidéti“ prie
branduoliniy ginkly platinimo, ir aplinkybé, jog kompetentingos valdzios institucijos turi ,pagristu
priezasciy nustatyti“, kad 1éSy pervedimu ,gali buti pazeistas kuris nors i§ <...> nustatyty draudimy ar
pareigy”. Taip apibrézti kriterijai, ieSkovo nuomone, $aliski ir kintami.

Ketvirta, ieSkovas teigia, kad gincijama sistema dviem aspektais pazeidzia vienodo poziirio principa.
I$ tikryjy, pirma, minéta sistema yra diskriminaciné, nes taikytina tik Irano bankams, nors ir kitose
valstybése jsteigtiems bankams kyla pavojus buti suklaidintiems ir teikti parama branduoliniy ginkly

platinimui. Taryba nepateiké jrodymy, tad, ieSkovo nuomone, toks skirtingas poziaris pripazintinas
diskriminacija dél pilietybés.
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Antra, nesant pakankamai tiksliy ir aiskiy kriterijy, pagal gin¢ijama sistema numatyta pareiga i$ anksto
gauti leidima yra diskriminaciné, kaip matyti i§ 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Konle (C-302/97, Rink,
EU:C:1999:271, 49 punktas).

Kitos $alys gincija ieSkovo argumenty pagrjstuma.

Visy pirma, kalbant apie gincijamos sistemos nustatymo motyvus, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika pareiga nurodyti asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus, kuri yra teisés i gynyba
paisymo principo dalis, siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri
leisty zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy, gincyti jo galiojima Sgjungos teisme, ir,
antra, leisti $iam teismui vykdyti Sio akto teisétumo kontrole (zr. 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, Rink., EU:C:2012:718, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

SESV 296 straipsnyje reikalaujami motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti priimtas priemones pagrindziancius
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrole (zr. $io sprendimo 226 punkte minéto
Sprendimo Taryba / Bamba, EU:C:2012:718, 50 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Sprendimo 2012/635, | kurj daroma nuoroda gincijamo reglamento
7 konstatuojamojoje dalyje, 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,siekiant uzkirsti kelig finansinio
arba kito turto ar istekliy, kurie galéty buti panaudoti Irano branduolinéje veikloje, susijusioje su
didesne ginkly platinimo rizika, arba kuriant branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemas,
perdavimui, turéty bati uzdrausti Sgjungos ir Irano bankuy ir finansiniy jstaigy sandoriai, i§skyrus
atvejus, kai jiems i$ anksto leidima suteikia atitinkama valstybé naré”.

Siy motyvy pakanka, kalbant apie bendro pobudzio akto, kaip antai gin¢ijamos sistemos, priémima. I3
tikryjy ieskovas juos suprato ir galéjo iSsamiai gincyti gincéijamos sistemos teisétuma, o pirmiausia
tariamg jos nesuderinamumag su proporcingumo principu. Be to, Bendrasis Teismas galéjo atlikti
gincijamos sistemos teisétumo kontrole.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti pirmajj ieskovo kaltinima.

Antra, kiek tai susije su teisinémis apsaugos priemonémis, kuriy reikalaujama pagal
SESV 215 straipsnio 3 dalj, negalima pritarti ieSkovo argumentams, susijusiems su tariamu rysiu tarp
individualiy ribojamyjy priemoniy neteisétumo ir gincijamos sistemos.

I tikryjuy ir $io sprendimo 16 punkte nurodytame Sprendime Bank Mellat / Taryba (EU:T:2013:39), ir
kituose sprendimuose, kuriuose panaikinamos Irano bankams taikytos individualios ribojamosios
priemoneés, kuriais remiasi ieSkovas, sprendimas panaikinti pagristas tuo, kad nebuvo jrodymy, jog
atitinkamas subjektas i$ tikryjy tenkino Tarybos jo atzvilgiu nustatyta kriterijy, taip pat tam tikrais
minétam subjektui nustatant §j kriteriju pripazinty proceduriniy teisiy pazeidimais. Taciau, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 36 ir 105 punkty, kaip bendro pobudzio priemoné gincijamo reglamento
1 straipsnio 15 punkte nustatyta gincijama sistema nepagrjsta jokio kriterijaus taikymu konkreciu
ieSkovo ar kito subjekto atveju, o tai reiskia, kad ji nustatyta ne taip pat, kaip individualios ribojamosios
priemoneés.

Siomis aplinkybémis ieskovui arba kitiems Irano bankams taikyty individualiy ribojamyjy priemoniy
panaikinimas pats savaime neturi poveikio gincijamos sistemos teisétumui, juo labiau kad, kaip
pazymeéta $io sprendimo 108 punkte, gincijamos sistemos padariniai yra gerokai mazesni nei lésy
iS$aldymo padariniai.

Dél pagal pacia gincijama sistema tariamai taikytiny teisiy apsaugos priemoniy pazymeétina, pirma, kad

i§ Sio sprendimo 98-109 punkty matyti, jog nereikia nagrinéjamu atveju taikyti teismo praktikos,
susijusios su individualiomis ribojamosios priemonémis, o tai reiskia, kad nereikia reikalauti, kad
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Taryba jrodyty, jog subjektai, kuriems taikoma gincijama sistema, i$ tikryjy susije su branduoliniy
ginkly platinimu. Dél ty paciy priezas¢iy Taryba neprivaléjo jvertinti $ios aplinkybés, nustatydama
skundziama sistema.

Veikiau nustatant gincijama sistema Tarybai reikéjo patikrinti jos proporcinguma ir papildomai
iSnagrinéti, ar jos nustatymas buvo tinkamas ir batinas siekiamam tikslui, t. y. uzkirsti kelia
branduoliniy ginc¢y platinimui ir finansavimui, pasiekti ir ar ji nesukelia neproporcingy suvarzymuy
susijusiems asmenims ir subjektams, tarp ju — ieskovui.

Vis délto pirmojo, antrojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy analizé, kuri taip pat apémé pervedimy
leistiny tiksly apimtj, neatskleidé, kad ginc¢ijama sistema buty nesuderinama su proporcingumo
principu.

Antra, ieSkovas nepateiké konkreciy argumenty dél procesiniy teisiniy apsaugos priemoniy, taikytiny
dél gincijamos sistemos. Bet kuriuo atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 232 punkte, gincijama
sistema, kaip bendro pobudzio priemoné, pagrista ne konkreciai ieSkovo arba kito subjekto atveju
nurodyto kriterijaus individualiu taikymu. Siomis aplinkybémis, skirtingai nuo individualiy ribojamyjy
priemoniy priémimo procediiros, pagal SESV 215 straipsnio 3 dalj reikalaujamos teisinés apsaugos
priemonés neapima Tarybos pareigos pateikti konkrecius ir specifinius motyvus kiekvienam susijusiam
asmeniui arba subjektui, pareigos leisti susipazinti su bylos medziaga arba susijusiy asmenuy arba
subjekty teisés pateikti pastabas ir Tarybos pareigos atsizvelgti i jas.

I$ tikryjy, kalbant apie bendro pobudzio akta, kaip antai gincijama sistema, pazymeétina, kad esminé
procediiriné teisinés apsaugos priemoné yra nagrinéjamo akto veiksminga teisminé kontrolé.

Si teisiné apsaugos priemoné uztikrinta, pirma, nagrinéjamu ieskiniu ir, antra, galimybe valstybiy nariy
institucijy atsisakyma leisti atlikti konkrety pervedima gincyti kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose, kurie prireikus gali pateikti prejudicinius klausimus Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
dél Reglamento Nr. 267/2012 nuostaty galiojimo arba i$aiskinimo.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad ginc¢ijama sistema nepriestarauja SESV 215 straipsnio 3 daliai,
o tai reiskia, kad reikia atmesti antrgjj ieskovo kaltinima.

Trecia, kiek ieskovo argumentai dél aiSkumo, teisinio saugumo ir savivalés draudimo reikalavimy susije
su Reglamento Nr. 267/2012 30b straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytu kriterijumi, jie
priimtini dél sio sprendimo 60 ir 61 punktuose iSdéstyty priezasciy.

Kalbant apie kitus gincijamos sistemos aspektus, pazymétina, kad teisinio saugumo principas, kuris yra
vienas i§ bendryju Sgjungos teisés principy ir kuris, be kita ko, reikalauja, kad teisés normos buty
aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypac¢ kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims
ir imonéms (2008 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Forster, C-158/07, Rink., EU:C:2008:630, 67 punktas),
be abejonés, taikomas tokioms ribojamosioms priemonéms, kokia yra gincijama sistema.

Taciau nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 267/2012, i§ dalies pakeisto gincijamu reglamentu,
30 straipsnio 2 dalyje i$samiai iSvardytos prielaidos, kuriomis pervedimai gali bati leidziami, o jo
30 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos ribinés vertés, iki kuriy nereikalaujama pateikti pranesimo arba
gauti leidimo. Tad $iose nuostatose pakankamai aiskiai ir tiksliai apibrézta jose numatyty apribojimy ir
pareigy taikymo sritis.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti tre¢iajj ieskovo kaltinima.
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Ketvirta, kalbant apie kaltinimag, pagrista tariamu vienodo poziario principo pazeidimu, pazymétina, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika Sis principas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy teisés principy,
draudzia pana$ias situacijas vertinti skirtingai, o skirtingas — vienodai, jei tokio vertinimo negalima
objektyviai pagristi (Sio sprendimo 92 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba,
EU:T:2009:401, 56 punktas).

Pirma, kiek tai susije su tariama diskriminacija dél pilietybés, Sio sprendimo 171 punkte konstatuota,
kad Irano subjektams, pirmiausia finansy jstaigoms, kyla didesnis pavojus suklaidintiems, Zinant apie
tai arba nezinant, atlikti pervedimus, kuriais gali bati prisidedama prie branduoliniy ginkly platinimo.
Si aplinkybé pateisina nevienoda pozitrj j Irano finansy jstaigas, numatyta pagal gin¢ijama sistema.
Antra, pagal Sig sistema numatyta pareiga i§ anksto gauti leidima taikytina visiems pervedimams tarp
bet kurios Irano finansy jstaigos ir bet kurios Sajungos finansy jstaigos, vir$ijantiems nustatytas ribines
vertes, neatsizvelgiant j $iy subjekty tapatybe. Siomis aplinkybémis ieskovas klaidingai teigia, kad $i
pareiga diskriminaciné, juo labiau kad ja numatancios nuostatos pakankamai aiskios ir tikslios, kaip
konstatuota $io sprendimo 243 punkte.

Si i$vada negali biti paneigta $io sprendimo 224 punkte nurodytu Sprendimu Konle (EU:C:1999:271),
kurj cituoja ieskovas. I$ tikryjy $is sprendimas susijes su iSankstinio leidimo gavimo jgyjant Zemés
sklypus sistema, taigi buvo priimtas skirtingomis faktinémis aplinkybémis nei nagrinéjama byla, todél jis
nereik§mingas.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ketvirtajj kaltinima, o kartu ir visa treciajj ieskinio pagrinda.

Kadangi né vienas ieskinio pagrindas néra pagrjstas, ieSkinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, reikia
jam nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Taryba.
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Jungtiné Karalysté ir Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Bank Mellat padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, taip pat Europos Komisija padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Paskelbta 2016 m. birzelio 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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Parasai.
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