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2016. junius 2.*

»K06z06s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben hozott korlatozé intézkedések —

Irdni pénzintézetekhez kothetd pénzeszkozok atutaldsaval kapcsolatos korlatozasok — A Torvényszék
hataskore — Megsemmisités iranti kereset — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond,
rendeleti jellegli jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Az eljarashoz ftiz6d6 érdek — Elfogadhatésag —
Aréanyossag — Indokolasi kotelezettség — Az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében szereplé jogi
biztositékok — Jogbiztonsag — Az 6nkényes eljaras tilalma — Az alapvetd jogok megsértése”

A T-160/13. sz. tigyben,
a Bank Mellat (székhelye: Teheran [Iran], képviselik kezdetben: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla,
Z. Burbeza, A. Meskarian solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley és G. Beck barristers, késébb:
S. Zaiwalla, P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley és G. Beck)
felperesnek
az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: M. Bishop és I. Rodios, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: D. Gauci és M. Konstantinidis, meghatalmazotti min3ségben),
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: S. Behzadi-Spencer,
L. Christie és C. Brodie, kés6bb: C. Brodie és V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: S. Lee
barrister)
beavatkozé felek,
az Irannal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet moédositasardl szélo, 2012.
december 21-i 1263/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 356., 34. o.) 1. cikke 15. pontjanak
megsemmisitése, vagy az emlitett rendelkezés annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelme
targyaban, amennyiben az nem ir el6 a felperes esetére alkalmazandé kivételt, tovabba az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl szélé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositasardl szélo, 2012.
oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.) 1. cikke 6. pontja
alkalmazhatatlansaganak megéllapitdsa irdnt benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: H. Kanninen elngk, I. Pelikdnova (el6ado) és E. Buttigieg birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezet6é: C. Heeren tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. jalius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei
A felperes, a Bank Mellat, irani kereskedelmi bank.

A jelen iigy az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben nyomdsgyakorlds céljabol elfogadott korldtozé
intézkedések soraba illeszkedik, amely intézkedések arra iranyulnak, hogy Irdn hagyjon fel az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységekkel és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgald rendszerek fejlesztésével (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

2010. jalius 26-an a felperes nevét felvették az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.) II. mellékletében, valamint az
Irannal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szdlo, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet
(HL L 103,, 1. 0.) V. mellékletében szerepld, az Iranban az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodé
szervezetek listdjara.

Mivel a 423/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz616, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. 0.), a felperes nevét felvették ez
utobbi rendelet VIII. mellékletébe. Mivel magat a 961/2010 rendeletet hatalyon kivill helyezte az
Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl szolo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet
(HL L 88. 1. o; helyesbités: HL L 93., 85. o.), a felperes nevét felvették ez utébbi rendelet
IX. mellékletébe.

A 2010/413 hatidrozat mddositasardl szold, 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatarozattal
(HL L 282, 58. 0.) és a 267/2012 rendelet mdédositasardl szolé, 2012. december 21-i 1263/2012/EU
tandcsi rendelettel (HL L 356., 34. o.; a tovabbiakban: megtidmadott rendelet) médositottak az Irdnnal
szembeni, mar meglévé korlatozé intézkedéseket, és tjakat fogadtak el vele szemben. Kozelebbrdl, a
2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontja moddositotta a 2010/413 hatdrozat 10. cikkét, mig a
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja a 267/2012 rendelet 30. pontjait mddositotta, és ezen
utobbit kiegészitette a 30a. és 30b. cikkel.

A 2010/413 hatarozatnak — a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjdval mddositott — 10. cikke
tobbek kozott az egyrészrdl az Iranban letelepedett pénzintézetek, valamint fidkjaik és leanyvallalataik,
masrészrél pedig az uniés pénzintézetek kozotti pénziigyi tranzakciokkal kapcsolatos korlatozasokat ir
elé.

A 2010/413 hatarozat médositott 10. cikkének (2) bekezdése értelmében kizardlag a kovetkezoket lehet
teljesiteni: elGszor is az élelmiszerekkel, egészségiiggyel, orvosi felszerelésekkel kapcsolatos, valamint
mezdgazdasdgi vagy humanitarius célokat szolgalé tranzakcidk (a tovabbiakban: humanitarius
atutaldsok), mdsodszor a személyes pénzkiilldeményekkel kapcsolatos tranzakcidkhoz kapcsolédd
atutaldsok, harmadszor a 2010/413 hatdrozatban el6irt mentességek végrehajtasaval kapcsolatos
tranzakcidk, negyedszer az e hatdrozat altal elrendelt tilalom ald nem tartozd, kiilonleges kereskedelmi
szerz&déssel kapcsolatos tranzakcidk, otodszor diploméciai vagy konzuli képviseletekkel vagy
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nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos tranzakcidk, hatodszor pedig az Irdn, irdni személyek, vagy
szervezetek elleni kovetelést teljesité Kkifizetéshez kapcsolédd tranzakcidk, valamint a hasonld
természet(i tranzakciok.

A 2010/413 hatdrozat mddositott 10. cikkének (3) bekezdése értelmében az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében emlitett tranzakcidk esetében a pénzeszkozok Irdnba vagy Iranbdl, irdani bankokon és
pénziigyi intézményeken keresztill torténé atutalasira — adott esetben és az datutaldsok targyatdl
fiiggéen, valamint kiilonbozd értékhatarok felett — elGzetes értesitési kotelezettség és az illetékes
nemzeti hatdsag részérdl el6zetes engedélyezési kotelezettség vonatkozik.

A 267/2012 rendelet — megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval mddositott —30-30b. cikke
lényegében megismétli ezeket a korlatozasokat, valamint az értesitési és az engedélyezési
kotelezettséget.

A 267/2012 rendelet mdédositott 30. cikke tehat az egyrészrél az Irdnban letelepedett pénzvaltdk,
hitelintézetek és pénziigyi intézmények, valamint fidkjaik és lednyvéllalataik, tovdbba az irdni
lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 személyek, szervezetek vagy szervek ellendrzése alatt allo
hitelintézetek és pénziigyi intézmények és pénzvaltok, masrészrdl pedig az Eurdpai Unié pénzintézetei
kozotti pénziigyi tranzakcidkkal kapcsolatos korlatozasokat ir eld.

A 267/2012 rendelet moédositott 30. cikkének (2) bekezdése értelmében konkrétan kizardlag a
kovetkezéket lehet teljesiteni: elészor is a humanitdrius atutaldsok, mdasodszor a személyes
pénzkiilldeményekkel kapcsolatos tranzakcidk, harmadszor az egyedi kereskedelmi szerzédéssel
kapcsolatban végzett atutalasok — amennyiben azokat a 267/2012 rendelet nem tiltja —, negyedszer a
diplomadciai vagy konzuli képviselettel vagy a nemzetkozi szervezettel kapcsolatos atutaldsok, 6todszor
az irani személyek, szervezetek vagy szervek dltali vagy elleni kovetelést teljesitd kifizetéshez kapcsolédd
atutaldsok, valamint a hasonlé természetli atutaldsok, hatodszor a 267/2012 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett szerz6désekbdl eredd kotelezettségek teljesitéséhez sziitkséges
atutaldsok.

A 267/2012 rendelet médositott 30. cikkének (3), (4) és (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében
a pénzeszkozok engedélyezhetd atutaldsaira — adott esetben és az atutaldsok targyatol fliggden,
valamint kiillonb6z6 értékhatirok felett — elGzetes értesitési kotelezettség és az illetékes nemzeti
hatésag részérdl elézetes engedélyezési kotelezettség vonatkozik.

A 267/2012 rendelet 30a. cikke tobbek kozott a pénzeszkozoknek az egyrészrdl az irani személyek,
szervezetek vagy szervek, valamint masrészrél az ugyanezen rendelet 30. cikkében nem szerepldé unids
polgarok kozotti atutalasaival kapcsolatos bizonyos korlatozasokat ir elé.

A 267/2012 rendelet 30b. cikkének (1) bekezdése értelmében az ugyanezen rendelet 30. és
30a. cikkében el6irt korlatozasokat nem kell alkalmazni az emlitett rendelet 24., 25., 26., 27., 28. vagy
28a. cikke alapjan adott engedélyekre.

A 267/2012 rendelet 30b. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanezen rendelet 30. cikke
(3) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint 30a. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsiban az
illetékes tagallami hatésagok az altaluk megfeleldnek itélt feltételek mellett adhatjak meg az engedélyt,
kivéve ha megalapozott indokok alapjan megéllapithatd, hogy a kérelmezett atutalds megsérthetné a
267/2012 rendeletben szerepld tilalmak vagy kotelezettségek barmelyikét.

A Torvényszék a 2013. janudr 29-i Bank Mellat kontra Tandcs itéletben (T-496/10, EBHT,
EU:T:2013:39) megsemmisitette a felperes nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletében, a 423/2007
rendelet V. mellékletében, a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szerepld listara vald felvételét. A Torvényszék tobbek kozott megdllapitotta, hogy az
Eurépai Unié Tandcsa altal a felperessel kapcsolatban figyelembe vett koriilmények nem bizonyitjak,
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hogy a felperes tdmogatta az atomfegyverek elterjedését. A 2016. februdr 18-i Tandcs kontra Bank
Mellat itéletben (C-176/13 P, EBHT, EU:C:2016:96) a Birdsag elutasitotta a fent hivatkozott Bank
Mellat kontra Tandcs itélettel (EU:T:2013:39) szemben a Tandcs altal el6terjesztett fellebbezést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. mdarcius 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjat;

— semmisitse meg a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjat, amennyiben az nem ir elé a
felperes esetére alkalmazandé kivételt;

— allapitsa meg, hogy a 2012/635 hatarozat 1. cikkének 6. pontjat nem kell alkalmazni a felperesre;
— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. janius 27-én benyujtott ellenkérelmében a Tandcs azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. janius 24-én és julius 10-én benyujtott irataiban az Eurépai
Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga kérte, hogy a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. 2013. szeptember 9-i végzéseivel a
Torvényszék negyedik tanacsanak elnoke megengedte e beavatkozasokat.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag a kereset elutasitasat kéri a Torvényszéktol.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birét az elsé tandcsba osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen tigyeket a 2013. oktdber 4-i hatdrozattal e tandcs elé utaltak.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) 2015. dprilis 23-dn az eljards szébeli
szakaszanak megnyitdsar6l hatdrozott, a Torvényszék 1991. madjus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak
64. cikkében eldirt pervezeté intézkedések keretében pedig irasbeli és szoébeli valaszt igényld
kérdéseket tett fel a feleknek, és tobbek kozott a felperesnek a harmadik, a 2012/635 hatarozat
1. cikke 6. pontja alkalmazhatatlansagdnak megéllapitdsira irdnyulé kereseti kérelmére vonatkozo
hatdrozathozatal tekintetében a Torvényszék hatdskorére vonatkozo irasbeli észrevételek elGterjesztését
kérte. A felek erre a kérésre a Torvényszék altal meghatirozott hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2015. jalius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli érvelését és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaikat. A felperes ekkor pontositotta egyrészrél, hogy az elsé és a masodik
kereseti kérelme vagylagos, masrészrél pedig, hogy madsodik kereseti kérelme annyiban iranyul a
megtimadott rendelet 1. cikke 15. pontjdnak megsemmisitésére, amennyiben ez a rendelkezés nem irt
el6 az 6 esetére alkalmazand¢ kivételt.

A jogvita érdemben torténé vizsgalata el6tt hivatalbdl kell vizsgélni, hogy a Torvényszék rendelkezik-e

hataskorrel a keresettel kapcsolatos hatdrozathozatalra, valamint hogy a felperes elsé két kereseti
kérelme elfogadhatd-e, amit a Tandcs és a beavatkozé felek vitatnak.
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A jogkérdésrol

1. A Torvényszék hatdskorérdl

A Torvényszék egyik irasbeli kérdésére védlaszul a Tandcs és a beavatkozd felek azzal érveltek, hogy a
Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel a felperes harmadik kereseti kérelmével kapcsolatos
hatarozathozatalra, amennyiben a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjara — mint a kozos kil- és
biztonsagpolitikaval (KKBP) kapcsolatos rendelkezésre — az Eurdpai Unidé Birdsdganak hataskore aldli,
az EUMSZ 275. cikkben eldirt eltérés vonatkozik.

Az Egyesiilt Kirdlysag ezenfelil ugy véli, hogy a Torvényszék 2012/635 hatdrozat 1. cikke 6. pontja
jogszertiségének feliilvizsgalatdval kapcsolatos hatdskorének hidnya azt vonja maga utdn, hogy a
Torvényszék a megtamadott rendelet 1. cikkének — az el6bbi alapjan elfogadott —15. pontjira
vonatkozo kereseti kérelmekkel kapcsolatos hatdrozathozatalra sem rendelkezik hatdskorrel.

A felperes allaspontja szerint a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a kereset egészével kapcsolatos
hatdrozathozatalra. Konkrétan azzal érvel, hogy az unids birdsag hataskorétol vald eltérésként az
EUMSZ 275. cikket megszoritéan kell értelmezni. A felperes hozzafiizi, hogy a 2012/635 hatarozat
1. cikkének 6. pontja természetes és jogi személyekre, azaz kiillondsen irani pénzintézetekre, valamint
az ezek kozremiikodésével tranzakcidkat végezni kivind személyekre és szervezetekre vonatkozik,
akikkel és amelyekkel szemben ez a pont joghatdsokat valt ki. Emiatt — a felperes szerint — az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében vett, a természetes vagy jogi személyekkel szemben
korlatozé intézkedéseket el6iré hatdrozatnak mindsiil. Ezen tilmenden a felperes allaspontja szerint a
Torvényszék 2012/635 hatdrozat 1. cikke 6. pontja jogszertiségének feliilvizsgalatara iranyulé hataskore
abbdl is ered, hogy e rendelkezés alapjan fogadtdk el a megtdamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjat,
amelynek megsemmisitését kérheti.

Az EUMSZ 275. cikk a kovetkezdket irja el6:

»Az Eurépai Unié Birésaga nem rendelkezik hatdskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé
rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében.

Mindazonaltal az Eurépai Unié Birésaga hatdskorrel rendelkezik az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés
40. cikke betartasanak ellen6rzése, valamint a Tandcs altal az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés
V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan elfogadott korlatozé
intézkedéseket el6ird hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatara irdnyuld, e szerz6dés 263. cikkének
negyedik albekezdése alapjan hozzd benyujtott keresetek tekintetében.”

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az e
rendelkezés els6 és mdasodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett
vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az &6t kozvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket.

Ezenfelil az EUMSZ 277. cikk értelmében, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében megallapitott
hatérid6 lejarta ellenére az Unié intézményei, szervei, vagy hivatalai altal elfogadott altalanos hatallyal
biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitiban barmelyik fél élhet az EUMSZ 263. cikk masodik
bekezdésében meghatirozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga elétt a
szoban forgé jogi aktus alkalmazhatatlansigéara hivatkozzon.

A jelen tigyben a felperes harmadik kereseti kérelmében annak megallapitasat kéri a Torvényszéktdl,
hogy nem kell vele szemben alkalmazni a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjit, amely az
EUMSZ 275. cikk szerinti, a KKBP-vel kapcsolatos rendelkezést képez. A felperes a valaszban
pontositotta, hogy ez a kérelem az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogas.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 275. cikk az EUSZ 19. cikkel az Eurépai Unié
Birdsagara ruhdzott altaldnos hatdskorre vonatkozé szabalytdl vald eltérést vezet be abbdl a célbdl,
hogy biztositani lehessen a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa sordn a jog tiszteletben tartasat,
kovetkezésképpen ezt a rendelkezést megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014.
junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11, EBHT, EU:C:2014:2025, 70. pont).

Marpedig egyrészrél a jelen tigyben a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjdban megallapitott
intézkedések dltalanos jellegli intézkedések, mivel azok hatalyat objektiv kritériumokra, nem pedig
meghatdrozott természetes vagy jogi személyekre hivatkozassal hataroztdk meg. Kovetkezésképpen — a
felperes allitasaval ellentétben — a 2012/635 hatarozat 1. cikkének 6. pontja 6nmagdban nem képez a
természetes vagy jogi személyekkel szemben az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti
korlatoz6 intézkedéseket el6iré hatdrozatot (ldsd analdgia utjan: 2012. aprilis 25-i Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs itélet, T-509/10, EBHT, EU:T:2012:201, 37. pont,
amelyet e tekintetben helyben hagyott a 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EBHT, EU:C:2013:776, 99. pont).

Masrészrél, a jelen tigyben a felperes a megtdmadott rendelet 1. cikkének 15. pontjara iranyuld
megsemmisités iranti kereset alatamasztisa érdekében hozta fel a 2012/635 hatarozat 1. cikkének
6. pontjaval kapcsolatos jogellenességi kifogast.

E tekintetben a fenti 5-15. pontbdl kitlinik, hogy a megtdmadott rendelet 1. cikke 15. pontjanak célja
az EUM-Szerz6dés teriiletén a 2012/635 hatarozat 1. cikke 6. pontjanak végrehajtasa.

Mindezekre tekintettel a megtdmadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem képez a természetes vagy
jogi személyekkel szemben az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti korlatozé intézkedéseket
el6ir6 hatdrozatot. Ugyanis objektiven meghatarozott helyzetekre vonatkozik, tovabba mivel a
személyek altaldnosan és elvontan koriilirt kategdridival szemben valt ki joghatdsokat, mivel azt tobbek
kozott a barmely irdni bank vagy pénzintézet, valamint az Uniéban taldlhaté barmely pénzintézet
kozotti valamennyi atutalasra kell alkalmazni, végrehajtdsa pedig nem a valamely meghatarozott
intézet sajatos koriilményeire vonatkozéan a Tandcs dltal elvégzett értékelésbdl ered.

Kovetkezésképpen a harmadik kereseti kérelemben a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjaval
szemben a felperes dltal felhozott jogellenességi kifogast a felperes nem a természetes vagy jogi
személyekkel szemben az EUMSZ 275. cikk mdsodik bekezdése szerinti korlatozé intézkedéseket
el6ir6é hatarozat megsemmisitésére irdnyuld kereset alatdmasztasara terjesztette eld.

A fenti 33. és 37. pontban tett megallapitdsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az
EUMSZ 275. cikk értelmében a Toérvényszék nem rendelkezik hatdskorrel a felperes harmadik kereseti
kérelmével kapcsolatos hatirozathozatalra.

Ami a Torvényszéknek az elsé és a masodik kereseti kérelemmel kapcsolatos hatdrozathozatal
tekintetében fennall6 hataskorét illeti, figyelemmel a fenti 32. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra
is, az uniés birésag hataskorétdl valé, az EUMSZ 275. cikkben eldirt eltérést nem lehet akként
értelmezni, hogy az kiterjed oddig, hogy pusztin amiatt zdrja ki a nem a KKBP-be tartozé
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjdhoz hasonld, az EUMSZ 215. cikk értelmében elfogadott
jogi aktus jogszertségének feliilvizsgalatat, mert az emlitett jogi aktus érvényes elfogadisa a KKBP-be
tartozé valamely hatdrozat korabbi elfogadasatdl fiigg. A széban forgé eltérés ilyen értelmezése ugyanis
mind az EUSZ 19. cikkel a birésagra ruhdzott dltalanos hataskorbe, mind pedig az EUMSZ 263. cikk
els6, méasodik és negyedik bekezdésében kifejezetten ra ruhdzott killonos hataskorbe ttkozne (lasd
ebben az értelemben: 2014. janius 4-i Sina Bank kontra Tandcs itélet, T-67/12, EU:T:2014:348,
41. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik a felperes elsé és masodik kereseti kérelmével kapcsolatos hatarozathozatalra.
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2. A felperes elsé és mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatosdgdrol

A Tanics, a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag el6adja, hogy a megtamadott rendelet 1. cikke
15. pontjanak megsemmisitésére irdnyul6 kérelem nem felel meg az EUMSZ 263. cikkben tamasztott
elfogadhatdsagi feltételeknek.

A Tanacs emellett arra hivatkozik, hogy az els6 és a masodik kereseti kérelem nem elfogadhatd, mivel a
kereset benyujtasakor a felperesnek nem f(iz6dott érdeke a megtamadott rendelet 1. cikkének
15. pontjaval szembeni eljarashoz.

Vélaszéban a felperes el6adja, hogy keresete elfogadhatd.

Az EUMSZ 263. cikkben tdamasztott feltételek tiszteletben tartdsdrol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé
és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az &6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket”.

Az Egyesiilt Kirdlysag elsésorban el6adja, hogy a megtdmadott rendelet nem rendeleti jellegli, hanem
jogalkotasi aktus, ami azt jelenti, hogy a felperesnek bizonyitania kell, hogy az 6t kozvetlenil és
személyében érinti. Marpedig a jelen tigyben nem 4&ll fenn személyében val érintettség.

A felperes ugy véli, hogy a megtamadott rendelet rendeleti jellegli jogi aktus, valamint hogy rdadasul
1. cikkének 15. pontja 6t személyében érinti.

E tekintetben az EUMSZ 289. cikk a kovetkez6t irja elé:

»(1) A rendes jogalkotasi eljaras rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatdrozatoknak a Bizottsag javaslata
alapjan, az Eurdpai Parlament és a Tandcs daltal torténd kozos elfogadasabdl éll. Ezt az eljarast a
294. cikk hatdrozza meg.

(2) A Szerzédések dltal kiillon meghatidrozott esetekben rendeleteknek, iranyelveknek vagy
hatdrozatoknak a Tandcs kozremtikodésével az Eurdpai Parlament altal torténd, vagy az Eurdpai
Parlament kozremtikodésével a Tandcs altal torténd elfogadasa kiilonleges jogalkotasi eljarasnak
mindsiil.

(3) A jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotdsi aktusoknak mindsiilnek.

(4) A Szerzédések daltal killon meghatdrozott esetekben jogalkotasi aktusok a tagdllamok egy
csoportjanak vagy az Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezésére, az Eurdpai Kozponti Bank ajanlasara
vagy a Birdsag, illetve az Eurdpai Beruhdzasi Bank kérelme alapjan is elfogadhaték.”

A jelen tigyben a megtamadott rendeletet az EUMSZ 215. cikk alapjan és az e cikkben el6irt eljarasnak
megfelel6en fogadtdk el, azaz azt a Tanacs — az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje és a
Bizottsag altal elGterjesztett egyiittes javaslat alapjan — mindsitett tobbséggel fogadta el.

Ily médon egyfel6l a megtamadott rendeletet nem az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésében emlitett és az
EUMSZ 294. cikkben meghatarozott rendes jogalkotési eljaras szerint fogadtik el.

Masfeldl tekintettel arra, hogy az Eurdpai Parlament egyaltalan nem vett részt a megtamadott rendelet

elfogadasdban, nem lehet Ggy tekinteni, hogy azt az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése szerinti kiilonleges
jogalkotasi eljaras alapjan fogadtak el.
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Kovetkezésképpen az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdésére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a
megtamadott rendelet nem mindsiil jogalkotasi aktusnak, ekként pedig nem kell hatdrozatot hozni az
Egyesiilt Kirdlysag azon érvelésérdl, amely szerint a felperest nem érintette személyében az emlitett
rendelet 1. cikkének 15. pontja.

A Tanéacs és a beavatkozé felek masodsorban azt allitjdk, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében megkoveteltekkel ellentétben a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem érinti
a felperest kozvetleniil, tovabba hogy az végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

A Tandcs és a beavatkozo felek ugyanis kifejtik, hogy a pénzeszkozok dtutaldsinak a megtimadott
rendelet 1. cikkének 15. pontjdban el6irt tilalmara szdmos kivétel vonatkozik, amelyeket a
tagallamoknak az e tekintetben diszkreciondlis mérlegelési jogkorrel rendelkezd, illetékes hatdsagai
hajtanak végre. A megtimadott rendelet 1. cikkének 15. pontja tehiat nem akadilyozza meg
sziikségszertien, hogy a felpereshez atutaldsok érkezzenek, vagy hogy 6 atutaldsokat teljesitsen.
Ennélfogva a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem valt ki kozvetlen hatdsokat a felperes
jogi helyzetére nézve.

A felperes tugy véli, hogy a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja 6t kozvetleniil érinti, valamint
hogy annak végrehajtdsa nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket. E tekintetben azzal érvel,
hogy ezt a rendelkezést nemzeti atiiltetd torvényre val6 hivatkozas nélkiil kell alkalmazni, kiillonosen
ami az érintett pénzeszkozok valamennyi atutaldsara vonatkozé engedély kérelmezésére iranyuld
kotelezettséget illeti.

E tekintetben egyrészrdl a fenti 36. pontban megallapitottakbdl kitlinik, hogy a megtamadott rendelet
1. cikkének 15. pontja éltalanos hatallyal bir, masrészrél pedig a fenti 51. pontbdl kitlinik, hogy az
nem mindsil jogalkotdsi aktusnak. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a megtamadott
rendelet 1. cikkének 15. pontja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében vett rendeleti
jellegli jogi aktusnak mindsiil (lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-18/10, EBHT, EU:T:2011:419, 56. és 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtimadott rendelet 1. cikkének 15. pontja kozvetleniil
érinti-e a felperest és nem von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az dllandd itélkezési
gyakorlatbdl kitéinik, hogy a maganszemély kozvetlen érintettsége azt kivdnja meg, hogy a
megtamadott unids jogi aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon a maganszemély jogi helyzetére és ne
hagyjon mérlegelési lehet6séget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamadra, mert az
ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozas alapjan torténik (lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés,
fenti 55. pont, EU:T:2011:419, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a ,végrehajtasi intézkedések” fogalmat illetéen, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utolsé tagmondatanak célkitlizése annak elkeriilésére iranyul, hogy a maginszemély jogsértést legyen
kénytelen elkovetni azért, hogy birésaghoz fordulhasson. Marpedig, amennyiben a rendeleti jellegii jogi
aktus kozvetlen hatast gyakorol valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkiil, hogy
végrehajtasi intézkedések meghozataldt irnd eld, fenndllna annak a kockazata, hogy a szdéban forgé
személy nem rendelkezik hatékony biré6i jogvédelemmel, amennyiben nem 4éll rendelkezésére az unids
birésag el6tti kozvetlen jogorvoslati Gt ahhoz, hogy a széban forgd rendeleti jellegli jogi aktus
jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi intézkedések hidnyaban ugyanis valamely természetes
vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha az 6t kozvetlentil érintené — csak azutdn kérhetné e
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, ha megsértené az abban szerepld rendelkezéseket azért, hogy a
nemzeti birésagok el6tt ellene inditott eljarasban hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére (2013.
december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 27. pont).
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Ezzel szemben, amennyiben valamely rendeleti jelleg(i jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz,
az unids jogrend tiszteletben tartdsdnak birdsagi feliilvizsgdlata biztositott, fiiggetlenil attél, hogy a
szoban forgd intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. Mivel a természetes vagy
jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi feltételek miatt
kozvetlentl nem tdmadhatjdk meg az uniés birdsag el6tt a rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az
ilyen aktusok veliik szemben val6é alkalmazdsa ellen az azon végrehajtasi intézkedéseknek az unids
birésdg vagy — adott esetben — a nemzeti birdsag el6tti megtimaddsaval védekezhetnek, amely
végrehajtasi intézkedéseket ezek a jogi aktusok tartalmaznak (lasd ebben az értelemben: Telefénica
kontra Bizottsag itélet, fenti 57. pont, EU:C:2013:852, 28. és 29. pont).

A jelen tigyben eloljaréban meg kell allapitani, hogy mivel a felperes Iranban letelepedett pénzintézet,
nem tartozik a 267/2012 rendelet - megtimadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval
modositott — 30a. cikkével bevezetett korlatozasok hatdlya ald. Kovetkezésképpen a felperest nem
érinti kozvetlenill a 267/2012 rendelet 30a. cikke, aminek kovetkeztében keresetének e rendelkezésre
vonatkozé része elfogadhatatlan.

A Tanics raadasul helytdlléan allitja, hogy amennyiben a korldtozdsoknak a 267/2012 rendeletbe a
megtimadott rendelet 1. cikkének 15. pontjiaval bevezetett rendszere (a tovadbbiakban: vitatott
rendszer) értelmében atutalds engedélyezése iranti kérelmet nyujtanak be valamely illetékes nemzeti
hatésaghoz, ez utébbi mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak a 267/2012 rendelet 30b. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti meghatdrozasara, hogy a széban forgé dtutalds sértheti-e a
267/2012 rendeletben eldirt tilalmak vagy kotelezettségek valamelyikét. Ehhez hasonldéan e mérlegelést
kovetéen az illetékes hatdsag hatdrozatot fogad el, amely vagy engedélyezi, vagy pedig megtiltja a
széban forgd atutalast.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 267/2012 rendelet 30b. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése nem érinti kozvetleniil a felperest, és raadasul végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
aminek kovetkeztében keresetének az erre a rendelkezésre vonatkozé része elfogadhatatlan.

Ezzel szemben meg kell llapitani, hogy a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval bevezetett
vitatott rendszer harom masik szempontbél kozvetleniil érinti a felperest és nem von maga utdn
végrehajtasi intézkedéseket.

Ily médon mindenekel6tt a 267/2012 rendelet — megtdmadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval
modositott — 30. cikkének (1) bekezdése értelmében kizdrdlag az ugyanezen rendelet 30. cikkének
(2) bekezdésében el6irt valamely célnak megfelel6 atutaldsok engedélyezhetSk. Pusztin a 267/2012
rendelet erejénél fogva tilosak az e célok egyikének sem megfelel§ atutalasok, és azokat az illetékes
nemzeti hatésagok nem engedélyezhetik.

Azutan a 267/2012 rendelet — megtdmadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval médositott — 30. cikke
(3) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése értelmében az e rendelkezésekben meghatdrozott, 10 000
eurénak megfelel6 vagy azt meghaladdé Osszegli 4atutaldsokra elGzetes értesitési kotelezettség
vonatkozik. Az értesitési kotelezettség a vitatott rendszerbdl automatikusan kovetkezik, azt az illetékes
nemzeti hatésagok nem mérlegelhetik, és nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

Végiil ugyanez a megdllapitds érvényes a 267/2012 rendelet — megtamadott rendelet 1. cikkének
15. pontjaval modositott — 30. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjdban és (5) bekezdésében eldirt
el6zetes engedélyezés irdnti kérelemre irdnyulé kotelezettségre. Fiiggetleniil ugyanis az engedélyezési
eljaras végs6 eredményétdl, a meghatdrozott értékhatarokat meghalad6 egyes atutalasokra vonatkozoéan
az ezen eljards meginditasira irdnyulé kotelezettség érinti a felperes jogi helyzetét, azt az illetékes
nemzeti hatésdgok nem mérlegelhetik, és nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.
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E megallapitdsokra figyelemmel ki kell jelenteni, hogy a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja
kozvetleniil érinti a felperest és nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, amennyiben
modositotta, illetve bevezette a 267/2012 rendeletnek a fenti 63—65. pontban emlitett rendelkezéseit.

A fentiek 0Osszességére figyelemmel, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében el kell
utasitani a 267/2012 rendeletnek a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval médositott vagy
bevezetett, a fenti 63—65. pontban emlitett rendelkezéseit illetéen a Tandacs és a beavatkozé felek altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogést, a keresetet pedig a fennmaradd részében mint elfogadhatatlant
kell elutasitani.

A keresetinditds idépontjaban az eljdrdshoz fiiz6dd érdek fenndlldsdrol

A Tandcs el6adja, hogy a keresetinditds idSpontjdban a felperesnek nem fliz6dott érdeke a
megtamadott rendelet 1. cikke 15. pontja jogszerliségének vitatdsahoz, mivel rd mar vonatkoztak a
267/2012 rendelet alapjan elfogadott, a pénzeszkozok befagyasztasaval kapcsolatos egyedi intézkedések.

E kortilmények kozott ugyanis a megtdamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem valt ki tovabbi
joghatasokat a felperessel szemben. A széban forgd egyedi korlatozé intézkedéseknek a fenti
16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itéletben (EU:T:2013:39) tortént megsemmisitése
egyebekben nem bir relevancidval e tekintetben, mivel a kereset benyujtdsanak idépontjaban a felperes
pénzeszkozeit az Eurdpai Unié Birdsaga alapokményanak 60. cikke értelmében a Birdsag fellebbezéssel
kapcsolatos hatdrozatinak meghozataldig befagyasztottak.

Kovetkezésképpen a Tandcs tugy véli, hogy a megtamadott rendelet 1. cikke 15. pontjanak
megsemmisitésére iranyul6 kérelem elfogadhatatlan.

A felperes a vélaszban el6adja, hogy a keresetinditds idépontjaban érdeke fliz6dott az eljarashoz, anndl
is inkabb, mert a rd vonatkozé egyedi korlatozé intézkedéseket a Torvényszék megsemmisitette.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat értelmében a valamely természetes vagy jogi
személy dltal megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhaté, amennyiben a
felperesnek érdeke fiz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ezen érdekhez sziikséges,
hogy a megtdmadott jogi aktus megsemmisitése 6nmagaban jogkovetkezmények kivaltasara alkalmas
legyen, és hogy a kereset — pernyertesség esetén — ezdltal a benyujtdja tekintetében elényosebb
helyzetet eredményezhessen (lasd: 2007. &prilis 30-i EnBW Energie Baden-Wirttemberg kontra
Bizottsag végzés, T-387/04, EBHT, EU:T:2007:117, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az eljarashoz fiz6d6 érdeknek 1étrejott és fenndlld érdeknek kell lennie (1992. szeptember 17-i NBV és
NVB kontra Bizottsag itélet, T-138/89, EBHT, EU:T:1992:95, 33. pont), és azt a keresetinditds
idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni (1963. december 16-i Forges de Clabecq kontra Féhatésag
itélet, 14/63, EBHT, EU:C:1963:60, 748. o.). Ennek az érdeknek azonban a birésagi hatdrozat
kihirdetéséig fenn kell allnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik (ldsd: 2007. janius 7-i
Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EBHT, EU:C:2007:322, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a keresetinditas idépontjaban a felperesre vonatkoztak a nevének a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szerepld listara vald felvételébdl eredé és az atomfegyverek elterjedésében vald
allitélagos kozremtikodésével kapcsolatos egyedi korlatozé intézkedések. Ugyanis még ha e korlatozéd
intézkedéseket meg is semmisitette a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itélet
(EU:T:2013:39), az Eurdpai Uni6 Birdsiga alapokmanyéanak 60. cikke értelmében ezek megsemmisitése
a fellebbezéssel kapcsolatos hatarozathozatalig nem 1ép hatalyba.

10 ECLL:EU:T:2016:331
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Ennek megfelel6en természetesen igaz, hogy a vitatott rendszer elfogaddsa nem gyakorolt azonnali és
tényleges hatast a felperesre, mivel a vele szemben korabban megallapitott egyedi korlatozéd
intézkedések szigortbb korlatozdsokat irtak el6. Ez anndl inkdbb igaz, hogy — a fenti 14. pontban
megallapitottaknak megfeleléen — a 267/2012 rendelet 30b. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
amennyiben valamely dtutalast az egyedi korlatozé intézkedések rendszerében engedélyeztek, arra mar
nem vonatkoznak a vitatott rendszer dltal el6irt korlatozasok.

Mindezek utan meg kell allapitani, hogy a vitatott rendszer mint olyan az Iranban letelepedett
valamennyi pénzintézetre, ekként pedig a felperesre is vonatkozik. Ennek megallapitdsa tobbek kozott
azt vonja maga utdn, hogy amennyiben végsé soron a felperesre vonatkozé egyedi korlitozé
intézkedések megsemmisitése — a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itélettel
(EU:T:2013:39) szemben a Tanics 4dltal el6terjsztett fellebbezés elutasitisinak kovetkeztében -
hatalyosult, a felperes barmiféle tovabbi jogi aktus nélkil ténylegesen és ipso iure az emlitett rendszer
— és az abbdl ered6 valamennyi korlatozds — hatdlya ald keriil.

E kortlmények kozott a jelen tigyben annak megéllapitasa, hogy a felperesnek nem flizédik érdeke a
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval szembeni eljarashoz, a hatékony biréi jogvédelemhez
fiz6d6 joganak megsértését eredményezné, mivel a rda vonatkozé egyedi korlatozé intézkedések
jogerés megszlinését kovetSen a vitatott rendszer hatdlya ald tartozna, de a keresetinditdsi hatarid6
elmulasztdsa miatt nem kérhetné a megtamadott rendelet 1. cikke 15. pontjdnak megsemmisitését.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesnek érdeke fliz6dik a megtimadott rendelet
1. cikke — felperesre nézve esetlegesen jogkovetkezményekkel jaré — 15. pontja megsemmisitésének
kérelmezéséhez, ekként pedig az e tekintetben felhozott elfogadhatatlanséagi kifogast el kell utasitani.

3. Az iigy érdemérol

Az els6 és a masodik kereseti kérelem alatdmasztasa céljabdl a felperes négy jogalapra hivatkozik. Az
elsé jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendszer nem rendelkezik jogalappal az EUMSZ 215. cikk
értelmében, mivel nem &ll semmilyen észszeri 9sszefiiggésben a KKBP keretében allitdlagosan elérni
kivant célkitizéssel. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendszer nem rendelkezik
jogalappal az EUMSZ 215. cikk értelmében, mivel ardnytalan a KKBP keretében allitélagosan elérni
kivant célkittizéshez képest. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendszer ellentétes az
uniés jog altalanos elveivel, valamint az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésével, amennyiben sérti az
aranyossag és a jogbiztonsag elvét, az onkényes eljaras tilalmanak elvét, az indokolasi kotelezettséget,
az arra vonatkoz6 kovetelményt, hogy a szankcidknak magukban kell foglalniuk a sziikséges jogi
biztositékokat, és sérti az egyenlé bandsmod elvét. A negyedik jogalap a felperes tulajdonhoz vald
joganak, gazdasagi tevékenység gyakorldasdhoz valé jogdnak, a téke szabad mozgasahoz valdé jognak,
valamint az aranyossag elvének megsértésén alapul.

Ezen talmenden a fenti 79. pontban felsorolt tobb jogalap keretében a felperes a Torvényszék dltal
gyakorolt feliilvizsgalat jellegével és a bizonyitasi teherrel kapcsolatos érveket terjeszt eld.

Ezen érvek és jogalapok vizsgilata el6tt pontositani kell a felperes kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
hatalyat és tagolasat.

A felperes kereseti kérelmeinek és jogalapjainak hatdlydrol és tagoldsdrol
Els6sorban, az els6 és a masodik kereseti kérelem tagoldsat és hatdlyat illetéen a felperes a targyalason

pontositotta, hogy mig az elsé kereseti kérelem a megtamadott rendelet 1. cikke 15. pontjanak mint
olyannak a megsemmisitésére iranyul, a masodik kereseti kérelem csak annyiban iranyul e rendelkezés
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megsemmisitésére, amennyiben az nem irt el a felperes mint olyan szervezet esetére vonatkozd
kivételt, amely nem mikodik kozre az atomfegyverek elterjedésében és amely a megkovetelt
gondossaggal jar el azért, hogy ne is miikodjon abban kozre.

Ezek utdn, amennyiben a két kereseti kérelem aldtdmasztisara a felperes altal felhozott érvek nagy
mértékben fedik egymast, azokat egyiittesen kell vizsgalni.

Masodsorban, ami az els6 és a masodik kereseti kérelem aldtdmasztisara felhozott jogalapok tagolasat
és hatalyat illeti, a fenti 79. pontban szerepld felsorolasbdl kittinik, hogy az els6 és a mésodik jogalapot
az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének megsértéseként fogalmaztik meg, amely bekezdés szerint, ,[h]a
az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés [KKB-rél szolé] V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely
hatdrozat az egy vagy tobb harmadik orszdggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni
vagy teljes megszakitdsat vagy korlatozasat irja el6, a Tandcs az Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai
foképviseldje és a Bizottsag dltal elSterjesztett egyiittes javaslat alapjan, mindsitett tobbséggel elfogadja
a sziikséges intézkedéseket. Errdl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet”.

A felperes szerint ugyanis, amennyiben a vitatott rendszer semmilyen észszer(i dsszefiiggésben nem all
a KKBP keretében dllitélagosan elérni kivant célkitlizéssel, raaddsul pedig aranytalan is e célhoz képest,
a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem ,sziikséges” az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése
értelmében, ami azt jelenti, hogy nem rendelkezik jogalappal.

A felperes a sziikségességnek az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalmat tehat akként
értelmezi, hogy az az elfogadott intézkedésnek az elérni kivant célkittizéshez képest megfelel6 és
sziikséges jellegére vonatkozik.

Ez az értelmezés nem elfogadhaté. Az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének szovegébdl, rendszerébdl és
céljabdl ugyanis egyértelmtien kitlinik, hogy a sziikségességnek az e rendelkezésben emlitett fogalma
nem az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott jogi aktus és a KKBP keretében elérni kivant célkit(izés,
hanem az emlitett jogi aktus és az annak alapjaul szolgalé, a KKBP ald tartozé hatdrozat kozotti
kapcsolatra vonatkozik. Ily médon a ,sziikséges intézkedésekre” valé hivatkozds célja annak biztositasa,
hogy a Tandcs az EUMSZ 215. cikk alapjan ne fogadjon el a KKBP ald tartoz6 megfelel hatirozatban
megallapitottakat meghalad6 korlatozé intézkedéseket.

Marpedig a jelen tigyben a felperes nem arra hivatkozik, hogy a megtamadott rendelet 1. cikkének
15. pontja a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjaban megéllapitottakat meghaladé intézkedéseket ir
elé.

A széban forgd két rendelkezés Osszehasonlité elemzésébdl sem lehet erre a kovetkeztetésre jutni.
Jollehet ugyanis a vitatott rendszer végrehajtasanak gyakorlati szabalyait illetéen a megtamadott
rendelet 1. cikkének 15. pontja részletesebb a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjanal, nincsenek
kiilonbségek a széban forgé korlatozasok jellegét és hatalyat illet6en.

E koriilmények kozott a felperes az elsé és a masodik jogalap keretében tévesen érvel azzal, hogy a
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja nem rendelkezik jogalappal.

Ily médon — tekintettel a felperes altal az emlitett jogalapok keretében elGterjesztett, a fenti 85. és
86. pontban 0Osszefoglalt érvelésre —, meg kell dllapitani, hogy az emlitett jogalapok a megtdmadott
rendelet 1. cikkének 15. pontjdban eldirt vitatott rendszer aranyossigira, semmint valamely jogalap
meglétére vonatkoznak.

Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog altaldnos elvei kozé tartozé aranyossag elvébdl
az kovetkezik, hogy valamely gazdasigi tevékenység tilalmanak jogszerlisége annak a feltételnek van
alarendelve, hogy a tilté intézkedésnek a széban forgd szabdlyozas altal kovetett jogszerd célkitiizés
elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell lennie, beleértve, hogy amennyiben tobb megfelelé
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intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és hogy az okozott
hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd: 2009. oktéber
14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08, EBHT, EU:T:2009:401, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az els6 jogalap keretében a felperes vitatja, hogy az atomfegyverek elterjedése és a vitatott
rendszer kozott objektiv kapcsolat all fenn, ekként pedig azt, hogy a vitatott rendszer alkalmas az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozasara.

A masodik jogalap alapvetéen a kordbbi korlatozé intézkedések elégséges voltara és a vitatott rendszer
allitélagosan tulzé hatdlyara vonatkozik. Az emlitett jogalap tehat az emlitett rendszernek az
atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa szempontjabdl fenndll6 sziikségességére iranyul.

A negyedik jogalap keretében egyébként a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a vitatott rendszer tilzé
moédon sérti a jogainak és szabadsdgainak gyakorldsit. Igy a felperes azzal érvel, hogy az emlitett
rendszer elfogaddsa miatt altala elszenvedett hatranyok ardnytalanok a Tandcs altal elérni kivant
célokhoz képest.

E koriilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy el6szor az elsd, a masodik és a negyedik jogalapot
kell megvizsgalni, amelyek végsé soron mind a vitatott rendszer ardnytalansagat kifogasoljak.

Masodszor a harmadik jogalappal kell foglalkozni, amely a vitatott rendszer elfogaddsanak indokoldséra,
az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdése értelmében alkalmazandd jogi biztositékokra, a megtdmadott
rendelet 1. cikke 15. pontjanak egyértelmiiségére és kiszamithatésagara, valamint az egyenlé banasméd
elvére vonatkozik.

A Torvényszék dltal gyakorolt feliilvizsgalatrdl és a bizonyitdsi teherrdl

A felperes hangsulyozza, hogy a megtdmadott rendelet 1. cikke 15. pontjanak jogszerliségével
kapcsolatos feliilvizsgalatnak teljes kortinek és szigortnak kell lennie. E tekintetben azzal érvel, hogy a
Tandacs bizonyitékokkal és informdciokkal koteles igazolni, hogy a valamely korldtozé intézkedés
hatdlya ald tartozé szervezetek vagy tevékenységek ténylegesen kozremiikodnek vagy kozrejatszanak az
atomfegyverek elterjedésében, ennek kockdzata nem elegendd. E tekintetben az egyedi korlitozé
intézkedésekkel kapcsolatos jogvitikban a Torvényszék altal hozott itéletekre, konkrétan pedig a 2013.
november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itéletre (C-280/12 P, EBHT, EU:C:2013:775), a
fenti 33. pontban hivatkozott Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tanacs itéletre
(EU:T:2012:201), valamint a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itéletre
(EU:T:2013:39) hivatkozik, amely itéleteket a jelen tigyre atiiltethetének tart.

A beavatkozé felek dltal timogatott Tandcs azzal érvel, hogy igen tdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik
annak eldontéséhez, hogy egy adott esetben egyedi vagy altaldnos korlatozé intézkedéseket, vagy pedig
a korlatozé intézkedések e két tipusanak elegyét kell-e alkalmazni, valamint annak meghatarozasdhoz,
hogy mely kritériumok teszik lehetévé ezek végrehajtasat. A fenti 92. pontban hivatkozott Bank Melli
Iran kontra Tandcs itéletre (EU:T:2009:401, 36. pont) hivatkozva azt éllitja, hogy erre a mérlegelési
jogkorre mindossze korlatozott birdsagi feliilvizsgalat vonatkozik.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az unids birédsagoknak az EUM-Szerz6dés alapjan biztositott
hataskoriiknek megfelel6en biztositaniuk kell valamennyi unids jogi aktus jogszerliségének az unios jog
altalanos elvei kozé tartozé alapvetd jogokra tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat
(2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EBHT, EU:C:2008:461, 326. pont; Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian
itélet, fenti 98. pont, EU:C:2013:775, 58. pont).

ECLLIEU:T:2016:331 13



101

102

103

104

105

106

107

108

2016. 06. 02-1 ITELET - T-160/13. SZ. UGY
BANK MELLAT KONTRA TANACS

A jelen iigyben figyelembe kell venni a vitatott rendszer sajitos jellegét, amely kiilonbozik mind a
felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlatban szerepld egyedi korlatozé intézkedésektdl, mind pedig
az emlitett intézkedéseknek meghatdrozott személyekkel és szervezetekkel szembeni elfogadasat
lehet6vé tévé, a Tandcs dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatban szerepld altaldnos kritériumoktol.
Egyrészr6l ugyanis — a fenti 36. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a megtamadott rendelet
1. cikkének a vitatott rendszert bevezeté 15. pontja altaldnos hatallyal bir, ekként pedig nem mindsiil
egyedi jogi aktusnak. Madsrészrél, a fenti 52-67. pontbdl kitlinik, hogy — az egyedi korlatozé
intézkedések elfogadasat lehet6vé tévé altalanos kritériumoktdl eltéréen — a 267/2012 rendeletnek a
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval mddositott vagy bevezetett bizonyos rendelkezései a
felperesre kozvetleniil vonatkoznak és nem vonnak maguk utdn végrehajtési intézkedéseket.

E koriilmények kozott, a fenti 100. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel, a Torvényszék
altal gyakorolt feltilvizsgdlat ugyan nem tekinthet6 korlatozottnak, el kell ismerni, hogy a Tandcs
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a korlatozé intézkedések elfogaddsianak lehetéségét mint olyant,
valamint a KKBP teriiletébdl eredd, a Tandcs altal elérni kivant célkitlizés megvaldsitasa céljabdl
elfogadott dltaldnos korlatozé intézkedések meghatarozasat illetden. Az emlitett teriilet ugyanis
kiilonosen érzékeny, mivel az Unié és tagallamai nemzetkozi kapcsolataira és biztonsagara vonatkozik.

Ezen tdlmenden nem lehet elfogadni a felperesnek az dllitélagosan a Tandcsra harulé bizonyitési
teherrel kapcsolatos érvelését.

A felperes adltal hivatkozott és a fenti 98. pontban emlitett itéletek ugyanis a Tandcs dltal az
atomfegyverek elterjedésében ,részt vevd, azzal kozvetlen kapcsolatban allé, vagy ahhoz tdmogatdst
nytjté” szervezetekkel kapcsolatos kritérium alapjan elfogadott egyedi korldtozé intézkedésekre
vonatkoznak. A szdéban forgé tigyekben tehat a Torvényszéket és a Birdsagot a Tandcs azon allitasai és
értékelései megalapozottsaganak vizsgalatdara kérték, amelyek szerint a konkrét személyek vagy
szervezetek ténylegesen kozremikodtek az atomfegyverek elterjedésében, ekként pedig megfeleltek az
egyedi korlatozé intézkedések elfogadasa céljabdl el6irt kritériumnak. Ezt a vizsgalatot kizarédlag a
szoéban forgd személyek vagy szervezetek tevékenységeire vonatkozé bizonyitékok és informdacidk
alapjan lehetett elvégezni.

Marpedig, mivel a vitatott rendszer nem egyedi korlitozé intézkedés, hanem daltaldnos hatdlyd jogi
aktus, az abbdl eredé korlatozdsok nem a Tandcsnak a meghatirozott személyek vagy szervezetek
atomfegyverek elterjedésében valé kozremiikodésére vonatkozdé konkrét értékelésén vagy allitdsain,
hanem az atomfegyverek elterjedésének finanszirozasat lehetévé tévé mechanizmusokkal és az annak
megakadalyozasara alkalmas dltalanos intézkedésekkel kapcsolatos éltalanos értékelésen alapulnak.

Kovetkezésképpen nem kell atiiltetni a jelen tigyre a fenti 98. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot, ily
moédon pedig tobbek kozott nem kell megkovetelni a Tandcstél annak bizonyitasat, hogy a vitatott
rendszerrel érintett szervezetek ténylegesen kozremtikodnek az atomfegyverek elterjedésében.

A felperes e tekintetben tovdbba azt dllitja, hogy a vitatott rendszerhez hasonlé éltaldnos korlatozé
intézkedésre nem vonatkozhatnak a fenti 98. pontban emlitett itéletekben széban forgd egyedi
korlatozé intézkedéseknél kevésbé szigori kovetelmények, amennyiben mindkét tipusu intézkedés
hasonlé kovetkezményekkel jar az dltala érintett személyekre és szervezetekre nézve.

Marpedig egyfeldl ez az allitdis nem megalapozott. Az egyedi korlatozé intézkedések elfogadasabdl az
érintett személyre vagy szervezetre vonatkozéan keletkezé korlatozasok jelentdsen tagabbak. Ily
moédon az érintett személy vagy szervezet pénzeszkozeit befagyasztjak, a részvételiikkel sorra keriilé
minden egyes atutaldshoz eltérésre van sziikség, és viszonylag szlikek az &tutaldsoknak azok a
kategoériai, amelyek eltérés targyat képezhetik. A vitatott rendszer a maga részér6l nem vonja maga
utdn a pénzeszkozok befagyasztisit, az engedélyezett célok tagabb listajat irja el6, mint az egyedi
korlatozo intézkedések esetében és a bizonyos értékhatarokat meghaladé atutaldsok esetére tartja fenn
az engedélyezési kotelezettséget.
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Masfel6l mindenesetre meg kell dllapitani, hogy azok a tényezék, amelyeket a Torvényszéknek
vizsgélnia kell, valamint a meghatdrozott bizonyitasi teher esetleges fenndlldsa és annak tdrgya nem
egy adott korlitozé intézkedés kovetkezményeinek sulyossagatol, hanem attdl a kérdéstdl fiiggenek,
hogy ez az intézkedés egyedi vagy dltalanos hatdllyal rendelkezik-e, ekként pedig hogy azt a valamely
konkrét személy vagy szervezet sajatos koriilményeinek érékelését kovetéen fogadtik-e el. Marpedig,
amint az a fentebb lefolytatott vizsgalatbdl kitlinik, a vitatott rendszer altaldnos hatalyt intézkedést
képez.

A fentiekre, valamint a fenti 82—97. pontban kifejtettekre tekintettel a jelen tigyben a Torvényszéknek
egyrészrél a vitatott rendszer aranyossigat, ennélfogva pedig azt kell vizsgdlnia, hogy a Tandcs
helytalléan vélhette-e Ggy, hogy annak elfogadasa alkalmas az atomfegyverek elterjedésének és az
elterjedés finanszirozdsanak megakaddlyozasara irdnyuld célkitizés elérésére és sziikséges ahhoz,
valamint hogy nem okozott-e ardnytalan héatranyokat az érintett személyek és szervezetek, koztik a
felperes szamara.

Masrészrol azt kell megvizsgdlni, hogy a megtdmadott rendelet 1. cikkének 15. pontja a harmadik
jogalap keretében felhozott hibdkban szenved-e.

Az els6, a mdsodik és a negyedik jogalaprol

Az els6, a vitatott rendszer alkalmassagara vonatkozé jogalaprol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a vitatott rendszer nem alkalmas a Tandcs altal a KKBP
keretében elérni kivant célkitizés megvaldsitasara, mivel semmilyen észszeri Osszefliggésben nem all
az atomfegyverek elterjedésével vagy annak finanszirozasaval. Ervelése két olyan célkittizésre
vonatkozik, amelyeket a vitatott rendszer elfogadasaval a Tandcs esetlegesen meg akart valdsitani.

Ily médon egyrészrdl a felperes nem vitatja az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzajaruld
pénzeszkozok mint olyanok dtutaldsainak megakaddlyozasara iranyul6 célkitlizés (a tovabbiakban: els6
célkitlizés) jogszerliségét, de ugy véli, hogy a vitatott rendszer elfogaddsa ténylegesen nem ennek a
célkitlizésnek az elérésére iranyul, mivel a vitatott rendszer tulsagosan altalanos annak eléréséhez.
Kovetkezésképpen a felperes allaspontja szerint a vitatott rendszer és az elsé célkit(izés kozott nem all
fenn Osszefiiggés.

A felperes masrészr6l ugy véli, hogy a vitatott rendszer elfogadasat valojaban egy tagabb, arra irdnyul6
célkitlizés indokolta, hogy gazdasdgi nyomast gyakoroljanak Irdnra azaltal, hogy megakadalyozzak a
pénzintézetek és — még altaldnosabban — az irdni gazdasagi szerepl6k unids pénziigyi piachoz vald
hozzaférését, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy az érintett atutaldsok mint olyanok kozrejatszottak-e
az atomfegyverek elterjedésében (a tovabbiakban: masodik célkitiizés). Allitdsa szerinti ez a célkitlizés
nem jogszerd.

A felperes tovabba — tobb tényezé alapjan — ugy véli, hogy ahhoz, hogy az atomfegyverek elterjedésére
vonatkozé korlatozé intézkedések alkalmasak legyenek, azoknak kifejezetten az elébbivel kapcsolatos
tevékenységekre kell iranyulniuk.

A beavatkozok dltal tdmogatott Tandcs vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Konkrétan gy
véli, hogy a vitatott rendszer mind az els6, mind pedig a masodik célkitlizés elérésére iranyul, és hogy
e két célkitlizés jogszerl. A beavatkozo felek e tekintetben jelzik, hogy a vitatott rendszer elfogadasat a
korabbi korlatozé intézkedések és kiilonosen az egyedi korlatozé intézkedések kudarca indokolja,
valamint hogy annak célja arra kényszeriteni Irant, hogy az atomfegyverek elterjedésével, s6t — az
ennek elérése céljabol elegendd eszkozok hidnydban — azok felszamolaséval kapcsolatos targyaldsokba
kezdjen.
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— Az elsd célkitlizésrol

A fenti 113. pontban megallapitottaknak megfeleléen a felperes nem vitatja az els6é célkitiizés
jogszerliségét. Mindenesetre az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjarulé pénzeszkozok
atutaldsainak megakaddlyozasara irdnyuld célkitizés egyértelmiien az atomfegyverek elterjedésének
mint olyannak és az elterjedés finanszirozdsanak megakadalyozdsara iranyul, a 2010/413 hatarozat és a
267/2012 rendelet valamennyi rendelkezése mogott meghtizéddé jogszer(i célkitlizés keretébe illeszkedik.

Azt a kérdést illetéen, hogy a vitatott rendszer ténylegesen az elsé célkitlizés elérésére iranyul-e,
elsésorban meg kell dllapitani, hogy az emlitett célkitlizés és a vitatott rendszer kozotti ilyen
Osszefiiggés kitinik a 2012/635 hatarozat (12) preambulumbekezdésének szovegébdl, amelyre a
megtimadott  rendelet (7)  preambulumbekezdése  visszautal. A 2012/635  hatdrozat
(12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az olyan pénziigyi vagy mds eszkozok vagy forrdsok dtaddsdnak megelézése érdekében, amelyek
hozzajarulhatnak Iran proliferacios veszéllyel jaré nukledris tevékenységéhez vagy nukledris fegyverek
hordozéeszkozeinek kifejlesztéséhez, tilos az unids és az irani bankok és pénziigyi intézmények kozott
tranzakcidokat végrehajtani, az érintett tagallam dltal el6zetesen jévahagyott tranzakcidk kivételével. Ez
nem akadélyozhatja meg a 2010/413/KKBP hatarozat alapjan nem tiltott kereskedelmi forgalmat.”

Ebbél a rendelkezésbdl kifejezetten kitlinik, hogy a pénzeszkozok uniés és irani bankok és
pénzintézetek részvételével torténd atutaldsainak korlatozasait el6ird dltaldanos rendszer, azaz a vitatott
rendszer elfogaddsa, az els6é célkitlizés elérésére iranyul.

Ezen az altaldnos megfontoldson tdlmenden a Tandcs két olyan koriilményre hivatkozik, amelyek
— véleménye szerint — relevansak a vitatott rendszer és az els6é célkitlizés kozotti Osszefiiggés
fenndllasdnak értékeléséhez.

Ily médon a Tandcs egyrészrl azt dllitja, hogy az atomfegyverek elterjedésének finanszirozasa
sziikségszerlien fiigg az irani bankok. és kiillonosen a — felpereshez hasonléan — nemzetkozi jelenléttel
rendelkezé bankok altal nyujtott szolgaltatasoktdl. Mdsrészrél — figyelemmel az érintett tevékenységek
titkos jellegére — nem lehet kizarni, hogy a széban forg6é bank nem tud arrdl, hogy a pénzeszkozok
altala teljesitett atutaldsai az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolédnak.

Ez a két eldfeltevés — bebizonyosodésa esetén — ténylegesen ald tudja tdmasztani a vitatott rendszer és
az elsé célkitlizés kozotti Osszefiiggés fennallasat. Ugyanis, jollehet nem elhanyagolhaté annak a
kockazata, hogy az irani pénzintézeteket — adott esetben szandékukon kivill — az atomfegyverek
elterjedéséhez kapcsolédé tranzakcidk teljesitésére haszndljdk, a pénzeszkozok e pénzintézetek
kozremiikodésével torténd atutalasainak az elézetes értesitési és engedélyezési rendszernek koszonhetd
modszeresebb ellendrzése lehet6vé fogja tenni a tagallamok illetékes hatésdgai szamara, hogy a széban
forgé atutaldsokra vonatkozdan megszerezzék a relevans informadacidkat, valamint esélyt biztosit a
szamukra, hogy beazonositsdk és megtiltsak azokat, amelyek esetében fenndll a gyanuja annak, hogy
hozzajarulhatnak az atomfegyverek elterjedéséhez. Egy ehhez hasonlé mechanizmus ekkor
megnehezitheti az atomfegyverek elterjedésének finanszirozasat.

A felperes azonban vitatja, hogy a Tandcs altal el6terjesztett e két koriilményt figyelembe lehetne venni.
El6adja, hogy ezek a koriilmények hipotetikusak és azokat — az itélkezési gyakorlatban és kiilonosen a
fenti 98. pontban emlitett itéletekben megkoveteltekkel ellentétben — semmiféle konkrét bizonyiték
nem tamasztja ald.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészrdl, hogy a fenti 98—109. pontbdl kitlinik, hogy a felperes

altal hivatkozott itéletek egyedi korlatozé intézkedésekre vonatkoztak, ami azt jelenti, hogy az azokban
a bizonyitasi teherrel kapcsolatban el6irt szabalyokat nem lehet a jelen igyre atiiltetni.
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Masrészr6l meg kell dllapitani, hogy a Tandcs altal elGadott eldfeltevések megalapozottsagat
alatamasztjak a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itélet (EU:T:2013:39) alapjdul
szolgdlé tigyben széban forgd koriilmények, amely itéletre alldspontjat maga a felperes is alapitja.

A felperessel szemben a ra vonatkozé egyedi korlatozé intézkedések elfogadasakor a Tandcs dltal
figyelembe vett egyik indok ugyanis az volt, hogy szamlakezelési szolgaltatdsokat nyujtott a Novin
Energy Company (a tovdbbiakban: Novin) szdmdara, amelyre magara is vonatkoznak az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa (a tovdbbiakban: Biztonsdgi Tandcs) altal elfogadott
korlatozé intézkedések. A felperes elismerte, hogy nydjtotta a szoéban forgd szolgéltatisokat,
ugyanakkor vitatta, hogy a Biztonsdgi Tandcs vele szembeni korlitozé intézkedéseinek elfogadasdig
tudott volna arrél, hogy a Novin kozremikodott az atomfegyverek elterjedésében. Az arra utald
pontos és konkrét bizonyitékok vagy informacidk hidnyaban, hogy a felperes tudott arrdl, vagy
észszerien gyanithatta azt, hogy a Novin valamely kordbbi idépontban koézremikodott az
atomfegyverek elterjedésében, a Torvényszék elfogadta a felperes erre vonatkozé allitasat.
Kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a felperes dltal a Novin szdmdra az utdbbival szembeni korlatozé
intézkedések elfogaddsa elStt teljesitett szolgaltatisok nem mindsiilnek az atomfegyverek elterjedése
tamogatasdanak a 2010/413 hatdrozat és a 267/2012 rendelet értelmében, ekként pedig nem teszik
indokoltta a felperessel szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsat (Bank Mellat kontra Tandcs itélet,
fenti 16. pont, EU:T:2013:39, 119-138. pont).

Ezek a Torvényszék el6tti eljaras keretében megallapitott tények megerdsitik egyrészrél, hogy az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikodé irdni szervezetek igénybe veszik az irdni bankok 4ltal
nydjtott pénziigyi szolgaltatasokat, masrészrél pedig, hogy ezen utdbbiak ilyen szolgaltatasokat
nydjthatnak, amelyek magukban foglaljak atutaldsi megbizasok akaratukon kiviili teljesitését, ami azt
vonja maga utdn, hogy rd lehet Gket birni az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjaruléd
pénzeszkozokkel kapcsolatos dtutalasok teljesitéséhez.

Ily médon a felperes altal a Novin részére nydjtott, a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra
Tandcs itéletben (EU:T:2013:39) emlitett pénziigyi szolgdltatdsok alatdmasztjak a Tandcs altal felhozott
két elofeltevést, kovetkezésképpen pedig a elsé célkitlizés és a vitatott rendszer kozotti Osszefiiggés
fennaéllasat.

Ezen Osszefiiggés vitatasa céljabol a felperes tovabba el6adja elGszor is, hogy a vitatott rendszer azért
nem alkalmas az els6 célkitlizés megvaldsitasara, mert tilsdgosan altalanos, amennyiben nem kizardlag
az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzajarulé pénzeszkozok atutaldsaira, hanem az irani
bankok és az uniés bankok kozotti atutaldsok osszességére vonatkozik.

Marpedig ez az érv a jelen jogalappal Osszefiiggésben hatdstalan, amennyiben nem magdra az els6
célkitlizés és a vitatott rendszer kozotti Osszefiiggés fenndlldsara — ekként pedig ezen utébbi
alkalmassagara —, hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy a vitatott rendszer sziikséges-e az emlitett
célkitizés eléréséhez, illetve hogy Lkevésbé dltalanos intézkedések elegendGek lettek volna-e.
Kovetkezésképpen a széban forgd érvet a masodik jogalap keretében, a vitatott rendszer hatalyaval
kapcsolatos tobbi érvvel egyiitt kell megvizsgdlni (ldsd a lenti 187-199. pontot).

Masodszor, a felperes élldspontja szerint a vitatott rendszer azért nem alkalmas az elsé célkit(izés
megvalositdsiara, mert nem hatékony, amennyiben csak az wuniés pénzintézetekkel fennalld
kapcsolatokra vonatkozik, és amennyiben nem elegend6 ahhoz, hogy az atomfegyverek elterjedésében
kozremiikod6 személyek vagy szervezetek tevékenységeit megsziintesse.

Marpedig el6szor is az a korilmény, hogy valamely intézkedés 6nmagaban nem elegendd egy célkit(izés

elérésére, egydltalin nem jelenti azt, hogy — a fenti 92. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében — alkalmatlan annak megvaldsitasara. Ily médon az, hogy a vitatott rendszer pusztin
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egyike az atomfegyverek elterjedésének és az elterjedés finanszirozasanak megakaddlyozasara a Tandcs
altal elfogadott akar altalanos, akar egyedi korlatozé intézkedéseknek, nem jelenti azt, hogy jogellenes
lenne.

Ezutdn, amennyiben ugy kell érteni, hogy a felperes azt dllitja, hogy a vitatott rendszert a
pénzeszkozoknek a pénz- vagy hitelintézetektdl eltérd, unids polgarokhoz kotheté dtutaldsaira is
alkalmazni kellett volna, meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 13. pontbdl kitlinik — a 267/2012
rendelet 30a. cikke el6irja, hogy ezekre az atutaldsokra a vitatott rendszerbdl ered6khoz hasonlé — ha
nem is teljesen azonos — korlatozasok vonatkoznak.

Végezetill, amennyiben a felperes érvét akként kellene értelmezni, hogy a Tandcsnak az irdni és a
harmadik orszagokbeli pénzintézetek kozotti kapcsolatokra vonatkozé intézkedéseket kellett volna
elfogadnia, elegend6 megjegyezni, hogy a 267/2012 rendeletnek - a rendelet hatalyat
meghatirozé —49. cikkében meghatdrozott eseteken tulmenden az Unidé a priori nem rendelkezik
hataskorrel az ilyen kapcsolatokra.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott rendszer az els6 célkitlizéshez kapcsolddik,
amely a KKBP egyik jogszer(i célkit(izése, valamint hogy ennélfogva — a fenti 92. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében — alkalmas annak elérésére.

— A masodik célkitizésrol

Amint azt a fenti 114. pontban a Torvényszék megjegyezte, a masodik célkitlizés arra irdnyul, hogy
gazdasagi nyomast gyakoroljanak Irdnra azaltal, hogy korlatozzdk a pénzintézetek és
— altaldnosabban — az irdni gazdasagi szerepl6k uniés pénziigyi piachoz valé hozzaférését, fiiggetleniil
attdl, hogy az érintett atutaldsok mint olyanok kozrejatszottak-e az atomfegyverek elterjedésében.

A felperes ugy véli, hogy a vitatott rendszer a masodik célkitlizésre irdanyul, meglatisa szerint pedig
ezen utébbi nem jogszer(i, mivel konkrétan nem az atomfegyverek elterjedésére vonatkozik, hanem
gazdasagi indokokon alapul, kovetkezésképpen mivel azt nem a 2010/413 hatdrozat és a 267/2012
rendelet iranyozza el6. Hozzafizi, hogy a madsodik célkitlizés az Irannak, gazdasaganak és
kormanyanak drtani kiviné barmely intézkedést, valamint a kereskedelmi kapcsolatok barmiféle
tilalmat igazolhatja.

A beavatkoz6 felek dltal tdmogatott Tandcs tgy véli, hogy noha — a korabbi korldtozé intézkedések
kudarcat kovetéen — a vitatott rendszer ténylegesen a mdasodik célkitlizés elérésére iranyul, ez a
célkitiizés jogszerli, amennyiben annak célja arra kényszeriteni Irant, hogy az atomfegyverek
elterjedésével, vagy akar az azok felszamolasaval kapcsolatos targyaldsokba kezdjen.

Marpedig a felek — koztik a Tandcs mint a 2012/635 hatdrozat és a megtdmadott rendelet
kibocsatéja — ugyan egyetértenek abban, hogy a vitatott rendszer a masodik célkit(izés elérésére
iranyul, az ezzel kapcsolatos vélekedésiiket e szovegek relevans rendelkezéseinek vizsgdlata nem
tamasztja ala.

A 2012/635 hatdrozat — megtamadott rendelettel végrehajtott — (5) preambulumbekezdésének szovege
ugyanis a tovabbi korlatozé intézkedések elfogadisianak indokaként altalanossagban arra utal, hogy Iran
nem vesz részt komolyan a nukledris programjaval kapcsolatos targyaldsokban.

A fenti 118. pontban kifejtetteknek  megfeleléen azonban a  2012/635  hatdrozat
(12) preambulumbekezdése, amely kifejezetten a vitatott rendszerre vonatkozik, arra utal, hogy meg
kell elézni ,az olyan pénziigyi vagy mas eszkozok vagy forrasok atadasaft] [...], amelyek
hozzdjarulhatnak Irdn proliferacios veszéllyel jaré nukledris tevékenységéhez vagy nukledris fegyverek
hordozéeszkozeinek Kkifejlesztéséhez”, figyelemmel arra, hogy nem szabad megakadalyozni ,a
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[2010/413] hatarozat alapjan nem tiltott kereskedelmi forgalmat”. Ez a szoveg nem utal arra, hogy
altalanos gazdasigi nyomdst kivanndnak gyakorolni Irdnra, rdadasul kifejezetten megemliti, hogy a
jogszerl kereskedelmet nem szabad akadélyozni.

Azt, hogy a vitatott rendszer nem a masodik célkitiizés elérésére iranyul, kontextudlis és teleologikus
szinten megerdsiti az abbdl eredd korlatozasok jellegének és hatdsdnak elemzése. Az emlitett rendszer
ugyanis nem az irani pénzintézetek vagy mds irdni szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztasat vagy
elkobzasat irja eld, hanem a pénzeszk6zok hozzajuk kothetd atruhdzasainak bizonyos megengedhet6
céljait korlatozza, és ezekre az atutalasokra el6zetes értesitési és engedélyezési kotelezettséget ir eld.
Ugyanigy, a 267/2012 rendelet - megtimadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval
bevezetett — 30b. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a megengedhetd célra irdnyul
valamely atutalds megtagadasat lehet6vé tévs egyetlen helyzet az, ha az atutalds sértheti a 267/2012
rendeletben eldirt tilalmakat. Ily médon jéllehet a vitatott rendszer az érintett szervezetek szamadra
adminisztrativ tobbletterheket von maga utdn és ténylegesen korldtozza bizonyos dtutaldsok
teljesitésének lehetéségét, nem ugy tlnik, hogy onmagdban arra irdnyul, hogy gazdasigi nyomast
gyakoroljon Irdnra azaltal, hogy megakadalyozza az irdni gazdasagi szerepl6k uniés pénziigyi piachoz
valé hozzaférését.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felek allitasai ellenére — amelyek nem élvezhetnek
els6bbséget a relevans rendelkezések szé szerinti, kontextudlis és teleologikus értelmezésével
szemben —, a vitatott rendszer nem a mdsodik célkitlizés elérésére iranyul. Kovetkezésképpen ezt a
célkitizést nem lehet figyelembe venni a jelen kereset tovdbbi vizsgdlata sordn, a felperesnek a
keresettel kapcsolatban a jelen jogalap keretében felhozott érvelését pedig mint hatastalant kell
elutasitani.

— A vitatott rendszer és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek kozotti konkrét
Osszefiiggés kovetelményérol

A felperes allaspontja szerint a fenti 98. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, valamint a 2007.
december 17-én aldirt Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormdanykoézi konferencia zarényilatkozatahoz
csatolt, ,Nyilatkozat az [EUM-]szerz6dés 75. és 215. cikkérdl” cimet visel6 25. nyilatkozatbél (HL
2008. C 115, 346. o.) Kkitlinik, hogy az atomfegyverek elterjedésére vonatkoz6 Kkorlatozéd
intézkedéseknek kifejezetten az ezzel kapcsolatos tevékenységekre kell iranyulniuk.

Ugyanez éllapithatdé meg az 6ndllé uniés szankciok elfogadasaval kapcsolatos munkamddszerekrdl
sz6l6, a Tandcs altal 2011. december 21-én elfogadott ajanlasokbdl (18920/11. sz. dokumentum; a
tovabbiakban: ajdnlasok), valamint a KKBP keretében a korldtozé intézkedések (szankcidk)
végrehajtasarol és értékelésérdl szold, 2012. junius 15-i tandcsi irdnymutatasokbdl (11205/12. sz.
dokumentum; a tovébbiakban: irdnymutatdsok). E dokumentumok szerint ugyanis a célzott korlatozé
intézkedések  hatékonyabbak, ¢és az adltaldnos korlatozasokhoz képest kevésbé jelentds
kovetkezményeket fognak harmadik személyekre gyakorolni. Kovetkezésképpen az elfogadott korlatozé
intézkedéseknek az unids hatarozat alapjaul szolgalé politikdkra és tevékenységekre, valamint az e
politikdkért és tevékenységekért felel6s személyekre és szervezetekre kell vonatkozniuk, és azokat nem
szabad gazdasagi indokra alapitani. Marpedig a felperes szerint a vitatott rendszer nem kifejezetten az
atomfegyverek elterjedésére és nem is az azért felelés személyekre, hanem az irdni pénziigyi dgazat
egészére iranyul. Ugyanigy, az emlitett rendszert alapvetéen gazdasagi megfontoldsokkal indokoljak.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a fenti 98—109. pontbdl kitlinik, hogy noha a
Torvényszék feladata annak vizsgdlata, hogy a vitatott rendszer alkalmas az atomfegyverek
elterjedésének és az elterjedés finanszirozdsinak megakadélyozasara iranyulé célkitlizés elérésére, ez
nem jelenti azt, hogy a Tandcs koteles lenne bizonyitani, hogy a vitatott rendszerrel érintett
szervezetek ténylegesen kozremiikodnek az atomfegyverek elterjedésében.
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Ezutdn a fenti 117-135. pontban elvégzett vizsgalatbdl kitlinik, hogy a vitatott rendszer az els6
célkitlizés elérésére, azaz az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjarulé pénzeszkozok mint
olyanok dtutaldsainak megakaddlyozdsara irdnyul. Ennélfogva az emlitett rendszer az atomfegyverek
elterjedésére és az elterjedés finanszirozasara vonatkozik, és azt nem gazdasdgi megfontoldsok
indokoljak, tobbek kozott azért, mert nem a masodik célkitiizés elérésére iranyul.

Amennyiben ezzel dsszefiiggésben a felperes azt allitja, hogy a vitatott rendszer az irani pénziigyi agazat
egészére iranyul, valamint hogy ,kiillonbségtétel nélkiil” elfogadott intézkedésr6l van szd, érveit a
Torvényszék a masodik jogalappal — a vitatott rendszer hatdlydra vonatkozd tobbi érvvel (lasd: lenti
187-199. pont) — egyiitt fogja megvizsgalni.

Végiil a ,Nyilatkozat az [EUM-]szerz6dés 75. és 215. cikkérdl” cimet visel6 25. nyilatkozat tobbek
kozott megkoveteli, hogy a valamely maginszemélyt vagy mads jogalanyt korlatozé intézkedésnek
kitevé hatarozatoknak vilagos és pontosan meghatarozott kovetelményeken kell alapulniuk. Mérpedig
egyrészrél, amint az a fenti 36. pontbdl kitlinik, a megtamadott rendelet 1. cikkének a vitatott
rendszert bevezet 15. pontja a széban forgé nyilatkozat értelmében nem mindsiil hatarozatnak, mivel
nem meghatdrozott személyekre vagy szervezetekre vonatkozik, hanem éaltaldnos hatdlyt rendszert ir
el6. Masrészr6l mindenesetre a Torvényszék az aldbbi harmadik jogalappal Osszefiiggésben fogja
megyvizsgalni azt a kérdést, hogy a vitatott rendszert el6iré rendelkezések elegendden vilagosak-e.

Kétségtelen, hogy az ajanlasok és az iranymutatdsok a maguk részérdl pontositjak, hogy a célzott
korlatoz6 intézkedések lehetévé teszik az wunids fellépést kivalté politikdk és tevékenységek
tekintetében felel6sséggel nem rendelkezd személyekre gyakorolt kedvezétlen koriilmények
korlatozasat, valamint hogy azok hatékonyabbak a kiilonbségtétel nélkil elbirt intézkedéseknél.
Mindazondltal ez az altalanos megallapitds egydltalin nem jelenti azt, hogy az éltalanos korlatozé
intézkedések nem alkalmasak a Tandcs altal elérni kivant célkitizés megvaldsitasara, s6t akar azt, hogy
a Tandcs — az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében ra ruhdzott hatdskor ellenére — semmilyen esetben
ne fogadhatna el dltalanos korlatozé intézkedéseket.

E korilmények kozott el kell utasitani a felperesnek a vitatott rendszer és az atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek kozotti konkrét osszefiiggés kovetelményére vonatkozé érveit.

A fentiek 0Osszességére tekintettel meg kell éllapitani, hogy a vitatott rendszer az elsé célkitiizés
elérésére iranyul, amely célkit(izés jogszerd. E koriilmények kozott az emlitett rendszer alkalmas a fenti
92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, ami azt jelenti, hogy az els6 jogalapot el kell
utasitani.

A miasodik, a vitatott rendszer sziikségességére vonatkozo jogalaprol

A felperes el6adja, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a vitatott rendszer észszer(i
Osszefliggésben all a KKBP keretében a Tandcs altal elérni kivant célkitlizéssel, arra nincs sziikség e
célkitlizés eléréséhez, ami azt vonja maga utan, hogy a vitatott rendszer aranytalan.

A felperes alldspontjanak aldtamasztdsa érdekében harom kifogast hoz fel. Elszor is azzal érvel, hogy a
vitatott rendszer elfogaddsdnak idépontjaban fenndll6 korlatozé intézkedések elegendéek voltak a
Tandcs altal elérni kivant célkitlizés megvaldsitaséhoz. Mdasodszor el6adja, hogy a vitatott rendszer nem
szilkséges, amennyiben annak hatdlya tulsigosan altalanos, mivel azokat az &tutaldsokat és
szervezeteket is magaban foglalja, amelyek nem allnak kapcsolatban az atomfegyverek elterjedésével.
Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a vitatott rendszer kedvezétlen és aranytalan hatdsokat
gyakorol az irdni gazdasag és lakossag egészére.

A tobbi fél vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.
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El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperes harmadik kifogésa a jelen jogalap keretében alapvetSen
hatastalan. Feltételezve ugyanis, hogy ténylegesen a vitatott rendszer hdzédik meg a talzéan
kedvezétlen hatdsok mogott, ez a korilmény nem azt jelenti, hogy az nem sziikséges az elérni kivant
célkitlizés megvaldsitdsahoz, hanem hogy — fliggetleniil sziikségességének kérdésétél — aranytalan
hatranyokat okoz az érintett személyek és szervezetek szamadra. E koriilmények kozott a harmadik
érvet az okozott hatranyok suilyossigaval foglalkozé negyedik jogalap keretében kell vizsgdlni (lasd a
lenti 204—214. pontot).

— A vitatott rendszer elfogaddsakor fenndallé korlatozé intézkedések elégséges voltarol

A felperes éllaspontja szerint a vitatott rendszer elfogaddsakor mar hatdlyban voltak az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodd szervezetekre vonatkozé egyedi korlatozéd intézkedések, adott esetben
pedig a mdas szervezetekre vonatkozé Gj egyedi intézkedéseket lehetett volna elfogadni. A fenti
92. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (EU:T:2009:401, 68. pont) szerint ezek az
intézkedések egyuttal azt is biztositjdk, hogy a szervezetek pénzeszkozeit a késébbiekben ne hasznaljak
fel az atomfegyverek elterjedésének elémozditasara.

Ebben a kontextusban a felperes tugy véli, hogy nem lehet figyelembe venni a Tandcs azon allitasat,
amely szerint az egyedi korlatozé intézkedések keretében meghatdrozottaktdl eltéré személyek is
kozremikodnek az atomfegyverek elterjedésében, mivel ez lehetévé tenné az itélkezési gyakorlatban
kialakitott, az atomfegyverek elterjedésében érintett személyek és szervezetek kozremiikodésének
megillapitdsara irdnyul6, a Tandcsra harul6 kotelezettség megkeriilését.

A felperes hozzaf(izi, hogy a vitatott rendszer elfogadasa el6tt a 267/2012 rendelet mar el6irt egy olyan
értesitési és Osszetett ellendrzési rendszert, amely korlatozta a pénzeszkozoknek az irdni személyek és
szervezetek altali és résziikre torténd atutaldsat és pénziigyi szolgaltatasok altaluk és szamukra torténd
nyljtasit. A felperes szerint a szabdlyok értelmében az eurdpai bankok mdar - legaldbbis
hallgatélagosan — kotelesek voltak ellendrizni a széban forgd Kkifizetéseket és kereskedelmi
kapcsolatokat, ami azt jelenti, hogy a vitatott rendszert nem volt sziikséges elfogadni.

A vitatott rendszer elfogadasa el6tt végrehajtott mind 4dltaldnos, mind pedig egyedi korlatozé
intézkedések hatékonysaga egyébként soha nem kérddjelez6dott meg, és azt még a fenti 92. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (EU:T:2009:401) is megerésitette. Ehhez hasonléan,
az iranymutatasokbdl kitlinik, hogy az egyedi korlatozé intézkedések hatékonyabbak és kevésbé
jelentés sérelmet okoznak a jogszeri kereskedelemnek, mint a kiilonbségtétel nélkiil elfogadott
altalanos intézkedések.

Elészor is az egyedi korlatozé intézkedéseket illetéen — a Tandcshoz hasonléan — meg kell jegyezni,
hogy ezek végrehajtasanak el6feltétele az, hogy a széban forgd személyt vagy szervezetet el6zetesen az
alkalmazandé rendeletben el6irt valamely kritériumnak megfelel6ként hatirozzdk meg. Ennélfogva,
noha — amint az a fenti 92. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (EU:T:2009:401)
68. pontjabdl kitlinik — az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd, azzal kozvetlen kapcsolatban
allé vagy azt tdmogaté jogalanyok pénzeszkozeinek befagyasztisa azt is biztositja, hogy az emlitett
jogalanyok pénzeszkozeit a késébbiekben ne haszndljdk fel az atomfegyverek elterjedésének
elémozditasara, nem akadalyozhatja meg azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek ilyen jellegt
felhaszndlasat, akik és amelyek atomfegyverek elterjedésében valé kozremiikodése még nem ismert.
Marpedig, amint az azoknak a koriilményeknek a fenti 125-128. pontban szereplé ismertetésébdl
kittinik, amelyek kozott a felperes a Novin szdmdra pénziigyi szolgaltatdsokat nyujtott, az ilyen
személyek és szervezetek léte nem hipotetikus, hanem — éppen ellenkezéleg — a Torvényszék el6tti
eljarasban megallapitast nyert.
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Masodszor, kétségteleniil igaz, hogy a vitatott rendszer elfogaddsakor a 267/2012 rendelet 30. cikke mar
el6irt a pénzeszkozoknek a valamely irdni személyhez vagy szervezethez kothetd atutaldsaira irdnyadd
altalanos korlatoz6 intézkedéseket (a tovabbiakban: kordbbi rendszer). A korabbi rendszer — tobbek
kozott — 10000 eurds értékhatartdl elGzetes értesitési kotelezettséget, valamint a humanitarius
atutaldsoktodl eltérd, 40 000 eurds vagy azt meghalad6 Osszegl atutalasok esetén elézetes engedélyezési
kotelezettséget irt el6. A széban forgd engedélyezést az illetékes hatésdg akkor tagadhatta meg, ha
megalapozott indokok alapjan megallapithaté volt, hogy a széban forgd atutalds sértheti a 267/2012

1”7

rendeletben elGirt tilalmak vagy kotelezettségek barmelyikét.

E tekintetben a kordbbi rendszer vitatott rendszerrel valé 6sszehasonlitdsabdl kitlinik, hogy ezen utébbi
nem képez mindségi szempontbdl 1j rendszert, amint azt a felperes sugallja, hanem a kordbbi rendszer
megerdsitését célzé részleges kiigazitasaira épiil.

Ami ugyanis az irdni pénzintézeteket, koztiikk a felperest illeti, a vitatott rendszer elfogadasa csupan
harom szempontb6l — azaz el6szor is a teljesitheté atutaldsok kategéridinak taxativ felsoroldsaval,
azutdan a humanitdrius atutalasokra vonatkozéan az engedélyezési értékhatar bevezetésével, végiil pedig
az atutaldsok bizonyos kategdridi tekintetében az engedélyezési értékhatar csokkentésével — erdsitette
meg a korabbi rendszerben el6irt, mar meglévé korlatozasokat. Ezen tdlmenden az elsé mddositas
hatdsat mérsékli, hogy a megengedett célok skaldja széles, kiillonosen azért, mert magaban foglalja a

kiilonleges kereskedelmi szerzddéssel kapcsolatos tranzakcidkat is.

Ezen Osszehasonlité elemzés alapjan megkérddjelezheté a felperesnek a vitatott rendszer tulsagosan
altalanos, ekként pedig nem sziikségszert jellegével kapcsolatos allitdsa. Amennyiben ugyanis a
felperes nem vitatja kifejezetten a korabbi rendszer sziikségszer jellegét, s6t, azt allitja, hogy egyéb
intézkedésekkel egyiitt ez alkalmas volt a Tandcs dltal elérni kivant célkitizés megvalositasara, nem
hivatkozhat helytalléan a lényegi jellemzd6i tekintetében a kordbbi rendszertél nem kiillonb6zd vitatott
rendszer sziikségességének hidnydra.

Harmadszor, arra az esetre, ha a felperes érvelését akként kell értelmezni, hogy mind a vitatott
rendszer, mind pedig — hallgatélagosan — a kordbbi rendszer sziikségességét vitatja, amennyiben
mindkét rendszer az emlitett intézményeknek a 267/2012 rendeletben szintén eldirt belsé feliigyelete
helyett az illetékes tagdllami hatésagok rendszeres feliigyelete ald vonja az irdni és az unids
pénzintézetek kozotti atutalasok mindegyikét, a Tandcs két koriilményt hoz fel e dontés indokolasara.

Egyrészrdl azzal érvel, hogy nem hagyatkozhat az irdni bankokra az el6zetes ellenérzések elvégzését
illetéen, tekintettel a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem és a nemzetkozi
pénziigyi rendszer egészére nézve kockazatot jelents, ezekhez kapcsolédé mads fenyegetések
tekintetében normdk meghatdrozasaval, valamint a jogalkotdsi, szabdlyozasi és operativ intézkedések
hatékony alkalmazdsdnak elémozditdsaval megbizott kormanykozi szervezet, a pénziigyi akcid
munkacsoport (PAM) édltal a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem irani
rendszerében megéllapitott hidnyossagokra.

A Tanidcs masrészrél ugy véli, hogy az unids pénzintézetek tekintetében megallapitott feliigyeleti
kotelezettség ellenére elképzelhet6, hogy nem tudjak azonositani és kezelni a gyanus atutaldsokat,
anndl is inkdbb, mert az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodé szervezetek megkisérlik eltitkolni
az érintett tranzakciokban részt vevé felek személyazonossagat.

Ami a Tandcs els6 érvét illeti, a felperes nem vitatja a PAM kovetkeztetéseit. El6adja ugyanakkor, hogy

azok nem relevansak, mivel a vitatott rendszer nem a pénzmosdsra és nem is a terrorizmus
finanszirozasara, hanem az atomfegyverek elterjedésére vonatkozik.
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Ez az érv nem lehet eredményes. Jéllehet ugyanis nyilvanvald, hogy a széban forgé teriiletek eltéréek,
ugyanakkor szorosan kapcsolédnak egymdashoz, amennyiben mindhdrom teriilet pénzeszkozok titkos
célok elérése céljabdl val6 felhasznalasaval jar. Ezt a kortilményt egyébként a PAM feladatkorének
meghatdrozasa, valamint az is tiikkrozi, hogy az e szervezeten belill folytatott megbeszélések a
tomegpusztité fegyverek elterjedésének finanszirozasara is vonatkoznak.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a PAM kovetkeztetéseit at lehet iltetni a jelen tigyre,
azok alapjan pedig meg lehet dllapitani, hogy tekintettel a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem irani rendszerének hidnyossagaira, az irdni szervezetek — és kiilonosen a
pénzintézetek — esetében fennall a fokozott kockazata annak, hogy 6nként vagy szandékukon kiviil az
atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjaruld atutaldsokban vesznek részt. Annal inkdbb ez a
helyzet, hogy amennyiben az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolddd tevékenységeket az irdni
kormany végzi, nem redlis elvarni, hogy maga ez a kormany tegyen jogalkotdsi vagy kozigazgatasi
intézkedéseket annak megakadalyozasara.

A Tandcs masodik érvét illetben meg kell allapitani, hogy a PAM jelentésének az altala benyujtott
kivonata tobbek kozott arra szolit fel, hogy a pénzintézetek altal gyakorolt megerdsitett feliigyelet
mellett a PAM tagorszagai pénziigyi agazataiknak az Iranbdl eredé kockazatokkal szembeni védelme
céljabol alkalmazzanak hatékony ellenintézkedéseket. Ez a megdllapitds azt jelenti, hogy a PAM
véleménye szerint a pénzintézetek egyediil nem képesek megfeleléen megbirkézni a széban forgé
kockazattal.

Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék a fenti 161. pontban emlékeztetett arra, hogy belsé ellendrzési
rendszerei ellenére maga a felperes is nyujtott — szandékan kiviil — szdmlakezelési szolgaltatasokat egy,
az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd irani szervezetnek. E koriilmények kozott nem lehet
kizarni, hogy egy uniés pénzintézet szintén teljesen akaratlanul részt vesz pénzeszkozoknek az
atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzajaruld atutaldsaban.

Ennélfogva a Tandcs dltal elGadott koriilmények igazoljdk, hogy — az unidés pénzintézetekre
vonatkozdan eléirt, a belsé feliigyeletre iranyulé parhuzamos kotelezettségek ellenére — sziikség volt
egy, a vitatott rendszerhez hasonlé rendszerre.

Végezetiil nem lehet elfogadni a felperesnek a fenti 160. pontban 6sszefoglalt, arra alapitott érveit, hogy
a vitatott rendszer elfogaddsa el6tt végrehajtott korlatozd intézkedések hatékonysdga egyébként soha
nem kérddjelez6dott meg és hogy annak hatékonysagat az irdanymutatdsok megerdsitették.

Ily médon, mindenekel6tt a Tandcs ugyan nem terjesztett elé az azt igazold konkrét bizonyitékokat,
hogy a korldtoz6 intézkedések hatékonysagat vitattdk vagy fenntartassal kezelték, ez nem vdéltoztat
azon, hogy az atomfegyverek elterjedésére vonatkozé elsé rendelet, a 423/2007 rendelet elfogaddsa 6ta,
magukat ezen intézkedéseket fokozatosan bdvitették, megerdsitették és pontositottdk, ami arra utal,
hogy a Tandcs folyamatosan prébalta fokozni hatékonysagukat.

Azutan — amint a fenti 161. pontbdl kitlinik — a fenti 92. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra
Tandacs itélet (EU:T:2009:401) pusztin az egyedi korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és
szervezetek pénzeszkozeivel Osszefiiggésben erdsitette meg ugyanezen intézkedések hatékonysagat. Ez
alapjan azonban nem lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos korlatozé intézkedések rendszerének altaldnos hatékonysagara vonatkozéan.

Végezetill az irdnymutatdsokban szereplé azon megdllapitds, amely szerint lényegében az egyedi
korlatozé intézkedések dltalanossagban hatékonyabbak és kevésbé jelentds sérelmet okoznak a jogszert
kereskedelemnek, mint a kiilonbségtétel nélkil elfogadott altalanos intézkedések, egyrészrol egyaltalan
nem jelenti azt, hogy az altalanos korlatozé intézkedések nem sziikségesek a Tandcs dltal elérni kivant
célkitlizés megvaldsitasahoz, kiillonosen akkor, amikor e célbél az egyedi korlatozé intézkedések
onmagukban elégtelennek bizonyultak, mint a jelen {igyben. Mdsrészr6l mindenesetre — amint az a
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vitatott rendszer alkalmazdsi korére vonatkozé érveknek a lenti 187-199. pontban elvégzett
vizsgalatabdl kitlinik — a felperes tévesen mindsiti a vitatott rendszert ,kiilonbségtétel nélkiil” elfogadott
intézkedésnek.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes érvei nem bizonyitjdk, hogy a vitatott
rendszer, vagy — daltalanosabban — egy, az irdni és az uniés pénzintézetek kozotti atutaldsokat az
illetékes tagadllami hatdésagok rendszeres feliigyelete ald vond rendszer a 267/2012 rendelet keretében
végrehajtott tobbi korlatozé intézkedés fennallasa miatt nem sziikséges.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— A vitatott rendszer hatalyardl

A felperes el6adja, hogy a vitatott rendszer nem az atomfegyverek elterjedéséhez hozzdjaruld
pénzeszkozok atutaldsaira vonatkozik, hanem valdjdban az uniés és az irani pénzintézetek kozotti
barmiféle gazdasagi tevékenységet és pénzeszkozoknek kozottik torténd atutaldsat megakadalyozéd
altaldnos embargdt képez. Amennyiben ugyanis a vitatott rendszer az irdni pénziigyi dgazat egészére
vonatkozik, a Tandcs tévesen allapitott meg altaldnos tilalmakat a valamely orszdg valamennyi
bankjaval kapcsolatos altalanositdsok alapjan. Ily moédon a vitatott rendszer indokolatlanul
eredményezi gyakorlatilag az Osszes irani banknak az atomfegyverek elterjedésében és a pénzmosasban
valé kozremtikodéssel valé gyanusitasat.

Ebben a kontextusban a felperes szerint nem igazolhatja a vitatott rendszer hatdlyat a Tandcs azon
allitasa, amely szerint az egyedi korldtozd intézkedések keretében meghatarozottaktdl eltéré személyek
is kozremikodnek az atomfegyverek elterjedésében. Ez az dllitds nem kifejezetten a vitatott rendszer
altal leginkabb érintett bankokra, hanem 4&ltalanossagban személyekre vagy szervezetekre vonatkozik.
Kovetkezésképpen a vitatott rendszer nem igazodik az elérni kivant célkit(izéshez, mivel az a célja,
hogy bizonyosan vonatkozzon az atomfegyverek elterjedésében kozre nem mikodd szamos szervezetre
és az azzal Osszefiiggésben nem 4&ll6 dtutaldsokra azért, hogy esetlegesen vonatkozzon olyanokra,
amelyek viszont abban kozremikodnek, és 6sszefiiggésben allnak.

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy spekulativ és tulsdgosan altaldnos a 267/2012 rendelet
30b. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt, a megtimadott rendelettel bevezetett azon
kritérium, amely szerint megtilthaté a pénzeszkozok barmely olyan atutaldsa, amely ,sértheti” a
267/2012 rendeletben eldirt tilalmak vagy kotelezettségek valamelyikét. A felperes véleménye szerint
ahhoz, hogy a széban forgd tilalom 0sszeegyeztetheté legyen az ardnyossdg elvével, annak a
pénzeszkozoknek csak azokra az dtutaldsaira szabad vonatkozniuk, amelyek ,sértik” a széban forgd
tilalmakat vagy kotelezettségeket.

A felperes hozzaftizi, hogy az 6 esete lehet6vé teszi a vitatott rendszer tilzott hatdlyanak bizonyitasat.
Ugyanis, még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes — a Tandcs dllitisainak megfeleléen —
ténylegesen kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében, a rd vonatkozé egyedi korlatozo
intézkedések megfeleléek, egyszersmind pedig elegenddek lettek volna a pénzeszkozok altala teljesitett
atutaldsaival kapcsolatos kockdazat elkeriiléséhez, tovabbi intézkedésekre pedig nem lett volna sziikség.
Marpedig, amennyiben a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs itéletbdl
(EU:T:2013:39) kittinik, hogy a felperes nem miikodott kozre az atomfegyverek elterjedésében, annal
inkdbb nem sziikséges jogszerl tevékenységeinek a vitatott rendszeren keresztiil torténé korlatozasa.
Ez anndl inkabb igaz, hogy amint az a United Kingdom Supreme Courtnak (az Egyesiilt Kirdlysag
legfels6bb birdsaga) az Egyesiilt Kiralysag felperesre vonatkozé korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos
itéletébdl kitlinik, a Supreme Court (legfelsébb birdsidg) a Biztonsdgi Tandcs altal életbe léptetett
korlatozé intézkedések barmiféle megsértésének elkeriilését lehet6vé tévo rendszert 1éptetett hatdlyba.
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Ebben a kontextusban a felperes masodlagosan el6adja, hogy a Tandcsnak legalabbis ki kellett volna
zarnia a vitatott rendszer alkalmazasat, amennyiben a felperes olyan bank, amely — a Torvényszék és a
brit birésagok megdllapitdsai szerint — nem miikodik kozre az atomfegyverek elterjedésében és a
megkovetelt gondossaggal jar el azért, hogy abban tovabbra se vegyen részt.

A felperes végezetill hangsilyozza, hogy nyilvdnvaléan aranytalan az, hogy a vitatott rendszer
akaddlyozza az Unidban jogszer( kifizetéseket és befektetéseket.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a felperesnek a 267/2012 rendelet 30b. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt kritérium értelmezésével kapcsolatban a tdrgyaldson el6adott és a fenti
183. pontban Osszefoglalt érvelése a fenti 60. és 61. pontban kifejtett okok miatt elfogadhatatlan.

Ami a tobbi érvet illeti, el8szor is, a felperes a fenti 181. pontban felidézett érvében tévesen illitja, hogy
a vitatott rendszer az unids és az irdni pénzintézetek kozotti barmiféle gazdasagi tevékenységet és
pénzeszkozoknek kozottik torténd atutaldasat megakaddlyozé ,altaldnos embargot” képez. Amint az
ugyanis a 267/2012 rendelet megtamadott rendelettel modositott 30. cikkébdl Kkittinik, a vitatott
rendszer Kkifejezetten megengedi a rendeletben meghatdrozott céloknak megfelelé 4tutalasok
teljesitését, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott a személyes pénzkiildeményekkel kapcsolatos
tranzakcidkat, valamint az egyedi kereskedelmi szerzédéssel kapcsolatban teljesitett atutaldasokat.

Ezen tdlmenden, noha kétségtelen, hogy a vitatott rendszer célja az irdni pénzintézetek dltal teljesitett,
az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjaruld atutalasok megakadalyozdsa, annak elfogaddsa
nem jelenti, hogy a Tandcs gyanuja szerint az el6bbiek szandékosan vagy tudatosan kozremiikodnek az
atomfegyverek elterjedésében.

Mésodsorban — ami az eljarasi jellegli kotelezettségeket illeti — kétségteleniil igaz, hogy az értesitési
kotelezettség a 267/2012 rendelet 30. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott valamennyi
atutaldsra vonatkozik. Ugyanigy az el6zetes engedély kérelmezésére iranyuld kotelezettség is a
267/2012 rendelet 30. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjaban szereplé valamennyi atutaldsra
vonatkozik. Ily mddon ez a két kotelezettség mind az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen
hozzdjarulé atutaldsokra, mind pedig az ahhoz hozzd nem jarulé atutaldsokra vonatkozik.

Ez a korilmény azonban elengedhetetlen a széban forgd kotelezettségek céljara tekintettel, amelyek
arra irdnyulnak, hogy biztositsdk az illetékes nemzeti hatdsiagok szamdara az atomfegyverek
elterjedéséhez esetlegesen hozzajarulé atutaldsok elGzetes azonositdaséhoz és az azok megtiltdsahoz
sziikséges informacidkat. Akar a valamely atutalds el6zetes bejelentés, akar az arra vonatkozé el6zetes
engedély iranti kérelem hidnydban ugyanis az emlitett hatésagok nem tudjak azt értékelni annak
meghatarozasa céljabdl, hogy lehet-e azt teljesiteni, vagy sem.

E korilmények kozott az, hogy az értesitési kotelezettség és az engedély kérelmezésére iranyuld
kotelezettség olyan atutaldsokra vonatkozik, amelyek esetlegesen nem jarulnak hozza az atomfegyverek
elterjedéséhez, nem jelenti azt, hogy az emlitett kotelezettségek nem sziikségesek. Ezenfeliil,
amennyiben az e kotelezettségeket el6iré rendelkezések mint olyanok nem tiltjdk meg az atutalasok
teljesitését, semmiféle ,daltalanos embarg6t” nem hoznak létre.

Harmadsorban, amennyiben a felperes a fenti 182. pontban azzal érvel, hogy a Tandacs olyan allitdsokra
tamaszkodik, amelyek nem kifejezetten a bankokra, hanem altaldnossigban személyekre vagy
szervezetekre vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 13. pontbdl kitlinik — a
267/2012 rendelet megtamadott rendelettel bevezetett 30a. cikke hasonlé korlatozdsokat ir el a nem
a vitatott rendszer hatdlya ald tartozé irani személyek, szervezetek vagy szervek tekintetében.

Ezen tilmenden a Tandcs annak elGirdsara iranyulé dontése, hogy a vitatott rendszert az irdni

pénzintézetekhez kotheté atutalasokra kell alkalmazni, mikozben a tobbi atutaldsra bizonyos
szempontokbodl eltéré korlatozé rendszer vonatkozik, abba a hatdskorbe tartozik, amelyet a Tanacs
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szdmdra e tekintetben el kell ismerni, amint az a fenti 102. pontbdl kitlinik. Rdadasul — a fenti
171. pontban megéllapitottaknak megfeleléen — ezt a dontést az irani pénzintézetek dltal keltett
kiillonos kockazat indokolja.

Negyedsorban a felperes — az dltala a 184. pontban hivatkozott — kiilonos korilményei inkabb
aldtdmasztani, semmint cdafolni tlnnek a vitatott rendszer sziikségszeri jellegét. A fenti
125-127. pontban felidézetteknek megfeleléen ugyanis a felperes az atutalasi megbizasok teljesitését is
magukban foglalé szamlavezetési pénziigyi szolgdltatdsokat nydjtott egy, az atomfegyverek
elterjedésében kozremikods szervezet szdmdara azt megel6zéen, hogy ez a kozremikodés a
nyilvanossag korében ismertté valt volna. Ennélfogva a felperes dltal hivatkozott belsé ellendrzési
rendszer ellenére a felperest — nem szdndékoltan — olyan &tutaldsok teljesitésére birtak rd, amelyek
esetlegesen hozzdjarultak az atomfegyverek elterjedéséhez.

E korilmények kozott a pénzeszkozoknek a felperes és az unids pénzintézetek kozotti atutaldsainak a
vitatott rendszer hatdlya ald vondsa nem megy tal az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen
hozzajarulé pénzeszkozok atutaldsainak megakaddalyozasdhoz sziikséges mértéken, annak ellenére, hogy
a Tandcs nem bizonyitotta a felperes ezen utébbiban valé koézremiikodését, amint azt mind a
Torvényszék, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysag birésagai megallapitottak.

Kovetkezésképpen a felperes tévesen dllitja, hogy a Tandcs koteles lett volna 6t kifejezetten kizarni a
vitatott rendszer hatélya aldl.

Otddsorban az Unién beliili kifizetésekre és befektetésekre vonatkozd, a fenti 186. pontban felidézett
érvet illetéen elegendé ramutatni, hogy a fenti 141. és 142. pontbdl kitlinik, hogy a vitatott rendszer

nem a jogszerd kereskedelem megakaddlyozasara, ekként pedig nem a jogszerd atutalasok megtiltasara
iranyul.

A fentiekre tekintettel a jelen kifogést, kovetkezésképpen pedig a méasodik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A negyedik, a vitatott rendszerrel okozott hatranyokra vonatkozé jogalaprol

Elsésorban, a vitatott rendszerrel dltalanossagban okozott hatranyokat illetGen a felperes el6adja, hogy a
vitatott rendszer altalanositott, nem differencidlt és nem célzott, mivel az irdni pénziigyi dgazat egészére
vonatkozik. Ily médon az emlitett rendszer az irdni gazdasag jelentds mértéki gyengitésére, ezzel pedig
elkeriilhetetleniil a sem az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatban nem &llo, sem pedig az irdni
rendszer altal kovetett politikat befolydsolni nem tudé irdni személyeknek val6é sérelem okozasara
iranyul. Madrpedig az ilyen kovetkezmények elkeriilésének sziikségességéhez képest — amely
sziikségességre az Unié folyamatosan emlékeztet — nyilvanvaléan ardnytalan és azzal ellentétes az a
kedvezétlen hatds, amely a gazdasigi szektoron til a humanitarius teriiletet is elérheti, példaul az
életmentd gydgyszerek rendelkezésre allasat illetéen.

A felperes ezzel 0sszefiiggésben hozzaftizi, hogy a vitatott rendszer éltal eldirt kivételek nem elegendéek
ahhoz, hogy az ardnyossa véljon, mivel ezek a kivételek rendkivill korlatozottak, azok alkalmazasa teljes
mértékben az illetékes hatdsigok mérlegelésétdl fiigg, tovabba — amint az a harmadik jogalapbdl
kitlinik — ellentétesek a jogbiztonsdgnak és az onkényes eljaras tilalmanak a kovetelményével.

Maésodsorban, a felperesnek magénak okozott hatranyokat illetéen 6 maga arra hivatkozik, hogy semmi
kétség nincs afeldl, hogy jogainak és szabadsagainak gyakorlasat jelentés mértékben korlatoztak, mivel a
vitatott rendszer végsé soron megtiltja a pénzeszkozoknek kozte és az Unidé kozotti valamennyi
atutalasat. Marpedig, amennyiben a vitatott rendszer nem sziikséges az atomfegyverek elterjedésének
vagy az elterjedés finanszirozdsanak megakaddlyozasahoz, nem képezi sem a legkevésbé korlatozo
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intézkedést, sem pedig jogainak minimadlis sérelmét, annal is inkabb, mivel a felperes soha nem
tamogatta az atomfegyverek elterjedését, amint az a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra
Tandcs itéletbsl (EU:T:2013:39) Kkittinik.

A tobbi fél vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat értelmében minden gazdasdgi vagy pénziigyi jellegi korlatozé intézkedés
fogalmilag olyan hatdsokkal jar, amelyek kart okozhatnak azon feleknek, amelyek felel6sségét a szoban
forgé intézkedések elfogadasdhoz vezeté helyzet tekintetében nem dallapitottdk meg. A vitatott
szabdlyozas altal elérni kivant célkitlizések jelentGsége igazolhatja a bizonyos gazdasagi szerepléknek
okozott — akar jelentés — hatranyos kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2009. jalius 9-i
Melli Bank kontra Tandics itélet, T-246/08 és T-332/08, EBHT, EU:T:2009:266, 111. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A vitatott rendszer dltal altalanossagban az irani gazdasagnak okozott hatranyokat illetéen kétségteleniil
igaz, hogy a vitatott rendszer bizonyos hatdst gyakorolhat az irdni gazdasagra, amennyiben az érintett
pénzeszkozok atutaldsaira tovabbi alaki kovetelmények alkalmazasat irja el§, valamint amennyiben
annak alkalmazasa bizonyos atutaldsok megtiltdsaban jelenhet meg. Ez a hatds azonban két
szempontbdl korlatozott.

Egyrészr6l — a fenti 164. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a vitatott rendszer keretében
megengedett célok skaldja széles, amennyiben magaban foglalja tobbek kozott a humanitarius
atutaldsokat, a személyes pénzkiildeményekkel kapcsolatos tranzakcidkat és a kiilonleges kereskedelmi
szerz&déssel kapcsolatos tranzakcidkat.

Ezzel osszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a megengedhetd célt képezé humanitarius atutalasok
magukban foglaljak konkrétan az egészségiigyi kezelésekkel vagy az orvosi felszerelésekkel kapcsolatos
atutaldsokat. Ily moédon Irdnban az alapveté gydgyszerek felperes dltal hivatkozott hidnya nem a
vitatott rendszernek mint olyannak tudhaté be.

Masrészrél — amint az a fenti 187-199. pontbdl kitlinik — a vitatott rendszer nem képez éltalanositott,
nem differencialt és nem célzott embargét, killondsen azért, mert nem arra iranyul, hogy akaddlyozza a
jogszerli kereskedelmet, 0Osszhangban a 2012/635 hatdrozat (12) preambulumbekezdésében
megkoveteltekkel, amelyet a rendszer végrehaijt.

A harmadik jogalap aldbbi vizsgalatabdl egyébként kitlinik, hogy a vitatott rendszer nem ellentétes a
jogbiztonsagnak és az onkényes eljaras tilalmanak a kovetelményével, amennyiben annak végrehajtasa
teljes mértékben az illetékes hatésagok mérlegelésére van bizva.

A maganak a felperesnek dllitélagosan okozott hatranyokat illeten el kell ismerni, hogy elképzelhetd,
hogy pénzintézetként gazdasigi tevékenysége nehezebbé vdlik a vitatott rendszer végrehajtasaval,
amely rendszer a felperesre tovabbi alaki kovetelmények alkalmazdsat irja el6.

A felperes azonban egyfel6l nem terjeszt el6 semmilyen konkrét bizonyitékot, amely alapjan meg
lehetne dllapitani azon hatranyok terjedelmét, amelyeket a vitatott rendszer miatt esetleg elszenved.

Masfeldl ezeket a hatranyokat ellensulyozhatjak a fenti 206—-208. pontban hivatkozott tényezdk.

E kortlmények kozott — tekintettel az atomfegyverek elterjedésének és az elterjedés finanszirozasanak
megakaddlyozasara irdnyulé intézkedések mogott végsé soron meghtzédé célkitiizést képezd, a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak rendkiviili fontossagara — sem az dltalanossigban az irani
gazdasagnak, sem pedig a felperesnek okozott hatranyok nem aranytalanok az elérni kivant célokhoz
képest.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a vitatott rendszer sérti az ardnyossig és a jogbiztonsag elvét, az onkényes
eljaras tilalmanak elvét, az indokolasi kotelezettséget, az arra vonatkozé kovetelményt, hogy a
szankcioknak magukban kell foglalniuk a sziikséges jogi biztositékokat, sérti tovabba az egyenld
banasmadd elvét.

A felperes el8szor is pontositja, hogy a Tandcs nem jelezte azokat az indokokat, amelyek miatt az
altalanos korlatozé intézkedések elfogadasa sziikséges vagy megfelel6 volt az elérni kivant célkit(izés
megvaldsitasahoz.

Maésodszor azzal érvel, hogy a vitatott rendszer — jellegénél fogva — az EUMSZ 215. cikk
(3) bekezdésében foglalt és a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek védelme
céljabol a Torvényszék altal alapvetének itélt sem anyagi, sem eljardsi jogi biztositékokat nem
tartalmazza. A felperes szerint konkrétan az emlitett rendszer — amennyiben mentesiti a Tandcsot az
annak meghatdrozasira irdanyulé kotelezettségtdl, hogy valamely intézkedésnek egy meghatarozott
bankkal szembeni eléirasa igazolt, sziikséges és aranyos-e — megforditja a bizonyitési terhet. Ugyanigy
a vitatott rendszer az altala eldirt tilalom aldl csupan rendkiviil korlatozott kivételeket ir elé.

A felperes ezzel Osszefliggésben hozzaf(izi, hogy az irdni bankokra — koztiik konkrétan ra — irdnyuld
egyedi korlatozé intézkedéseket a Torvényszék megsemmisitette az elébbieket megillet jogok és az
EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében foglalt jogi biztositékok megsértése miatt. Mdarpedig az egyedi
korlatozé intézkedések vitatott rendszerrel vald felvaltasaval a Tandcs annak ellenére nem tett tovabbi
intézkedéseket a Torvényszék altal felrott hidnyossagok kezelésére, hogy a vitatott rendszer egészében
véve az egyedi korlatozo6 intézkedések altal kivaltottakhoz hasonlé hatranyos hatdsokat okoz.

E koriilmények kozott a felperes gy véli, hogy mivel a Tandcsnak az éltalanos korlatozé intézkedések
elfogaddsara irdnyulé hatdskdre nem tdgabb, mint az egyedi intézkedések elfogaddsira iranyuld
hataskore, a felperesre vonatkozd egyedi korldtozé intézkedéseknek a fenti 16. pontban hivatkozott
Bank Mellat kontra Tandacs itéletben (EU:T:2013:39) megallapitott jogellenessége a vitatott rendszer
vele szemben fenndllé jogellenességét is maga utdn vonja.

A felperes szerint, harmadszor, a vitatott rendszer nem felel meg az itélkezési gyakorlatban szerepld
egyértelmiiség, jogbiztonsag, valamint az 6nkényes eljaras tilalma kovetelményének.

Ugyanis egyetlen rendelkezés sem korldtozza a nemzeti hatésagoknak a valamely konkrét atutalds
megtagadasara irdnyuld mérlegelési jogkorét, mivel a relevins rendelkezések az atomfegyverek
elterjedéséhez ,esetlegesen hozzdjarulé” pénzeszkozokre, valamint az arra valé hivatkozasra
szoritkoznak, hogy az illetékes nemzeti hatdésigok ,megalapozott indokok alapjan” megallapithatjik,
hogy az atutalds ,megsérthetné” az el6irt ,tilalmak vagy kotelezettségek barmelyikét”. Az ekként
meghatarozott kritériumok — a felperes szerint — 6nkényesek és véletlenszertiek.

A felperes negyedszer el6adja, hogy a vitatott rendszer két szempontbdl sérti az egyenlé bandasmdd
elvét.

Egyrészr6l ugyanis az emlitett rendszer megkiilonboztetd jellegi, mivel kizarélag irani bankokra
vonatkozik, holott a mas allamokban letelepedett bankok esetében szintén fenndll a kockdzata annak,
hogy az rabirjak 6ket az atomfegyverek elterjedésének tdmogatasara. A Tandcs altal nyujtott indokolas
hidnyaban a felperes ugy véli, hogy az ilyen eltéré bandsmdd az allampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést képez.
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Masrészrol — elegendéen pontos és egyértelmi kritériumok hidnydban — a vitatott rendszerrel el6irt
el6zetes engedélyezési kotelezettség megkiilonboztets jellegli, amint az az 1999. junius 1-jei
Konle-itéletbsl (C-302/97, EBHT, EU:C:1999:271, 49. pont) kittinik.

A tobbi fél vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Ami elsésorban a vitatott rendszer elfogadasaval kapcsolatos indokoldst illeti, az allandd itélkezési
gyakorlat szerint a sérelmet okozd jogi aktus indokoldsdra vonatkozé kotelezettségnek, amely a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra vonatkozd elvbdl kovetkezik, a célja egyrészt az érintettnek
elegendd tdjékoztatds nyujtdsa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy
tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat unids birdsag el6tt lehet6vé tévé valamilyen hibat,
masrészt pedig annak lehetévé tétele, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét
(lasd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EBHT, EU:C:2012:718, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien kell tartalmaznia a jogi
aktust kibocsatéd intézmény érvelését, oly moédon, hogy az lehet6vé tegye az érdekelt szamdra a
meghozott intézkedések indokainak megismerését, a hataskorrel rendelkezd birdsdg szdmara pedig a
feliilvizsgélati jogkore gyakorlasat (lasd: Tandcs kontra Bamba itélet, fenti 226. pont, EU:C:2012:718,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a 2012/635 hatirozat — megtimadott rendelet (7) preambulumbekezdésében
hivatkozott — (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a]z olyan pénziigyi vagy mds eszkozok
vagy forrasok ataddsanak megel6zése érdekében, amelyek hozzdjarulhatnak Irdn proliferacids veszéllyel
jaré nukledris tevékenységéhez vagy nukledris fegyverek hordozodeszkozeinek kifejlesztéséhez, tilos az
unids és az irani bankok és pénzintézetek kozott tranzakciokat végrehajtani, az érintett tagallam dltal
elézetesen jovahagyott tranzakcidk kivételével”.

Ez az indokolds elegendd egy, a vitatott rendszerhez hasonlé dltalanos hatalyt jogi aktus elfogaddsa
tekintetében. Ezt az indokoldst ugyanis megértette a felperes, aki részletekbe menden tudta
megkérddjelezni a vitatott rendszer jogszerliségét, konkrétan pedig annak az ardnyossig elvével vald
allitélagos 0sszeegyeztethetetlenségét. Ugyanigy a Torvényszék vizsgdlni tudja a vitatott rendszer
jogszertiségét.

Ilyen koriilmények kozott a felperes elsé kifogasat el kell utasitani.

Masodsorban — ami az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében megkdovetelt jogi biztositékokat illeti — nem
lehet elfogadni a felperesnek az egyedi korldtozé intézkedések jogszeriitlensége és a vitatott rendszer
kozott fennall6 allitélagos kapcsolatra vonatkozé érvelését.

Mind a fenti 16. pontban hivatkozott Bank Mellat kontra Tanécs itéletben (EU:T:2013:39), mind pedig
az irdni bankokra vonatkozé egyedi korlatozé intézkedéseket megsemmisitd, a felperes dltal hivatkozott
tobbi itéletben a megsemmisités az arra vonatkozd bizonyiték hidnyan alapult, hogy az érintett
szervezet esetében ténylegesen teljesiilt a vele szemben a Tandcs altal végrehajtott kritérium, azok
tovabba bizonyos eljardsi jogoknak az e végrehajtds keretében az emlitett szervezettel szemben
elismert megsértésén alapultak. Marpedig, amint az a fenti 36. és 105. pontbdl kitlinik, éaltalanos
hatalyd intézkedésként a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjdban eldirt vitatott rendszer nem
valamilyen kritériumnak a felperes vagy egy masik szervezet konkrét esetére valé alkalmazasan alapul,
ami azt jelenti, hogy azt az egyedi korlatozé intézkedésekkel nem azonos mdédon hajtjak végre.

E kortilmények kozott a felperesre vagy mas irdani bankokra vonatkozé egyedi korlatozé intézkedések
megsemmisitése mint olyan nincs hatdssal a vitatott rendszer jogszertiségére, anndl is inkabb, mivel
— a fenti 108. pontban megallapitottaknak megfelelden — a vitatott rendszer hatdsai sokkal kevésbé
tagak a pénzeszkozok befagyasztasanak hatdsainal.
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A magdra a vitatott rendszerre allitélagosan alkalmazandd biztositékokat illetéen egyrészrdl a fenti
98-109. pontbdl kitilinik, hogy a jelen tigyre nem kell dtiltetni az egyedi korlatozé intézkedésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, ami azt jelenti, hogy tobbek kozott nem kell megkovetelni annak a
Tanacs altali bizonyitdsat, hogy a vitatott rendszerrel érintett szervezetek ténylegesen kozremiikodnek
az atomfegyverek elterjedésében. Ugyanezen okok miatt a vitatott rendszer elfogaddsakor a Tandcs
nem volt koteles mérlegelni ugyanezt a koriilményt.

A Tanacsnak ehelyett — a vitatott rendszer elfogadasakor — annak ardnyossagat, ekként pedig azt kellett
vizsgdlnia, hogy annak elfogaddsa alkalmas-e az atomfegyverek elterjedésének és az elterjedés
finanszirozasanak megakadalyozdsara irdanyuld célkitizés elérésére és sziikséges-e ahhoz, valamint hogy
nem okoz-e ardnytalan hatranyokat az érintett személyek és szervezetek, koztiik a felperes szamara.

Marpedig az els6, a masodik és a negyedik jogalap fent elvégzett és az atutaldsok megengedhetd
céljainak korére is kiterjed6 vizsgilata nem azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendszer
Osszeegyeztethetetlen lenne az aranyossag elvével.

Masrészr6l a felperes nem terjeszt elé a vitatott rendszerre alkalmazandé eljarasi biztositékokra
vonatkoz6 konkrét érveket. Mindenesetre — a fenti 232. pontban felidézetteknek megfeleléen —
altalanos hatdlyu intézkedésként a vitatott rendszer nem valamely meghatirozott kritériumnak a
felperes vagy egy masik szervezet konkrét esetére valé egyedi alkalmazasin alapul. E koriilmények
kozott — az egyedi korldtoz6é intézkedések elfogaddsara irdnyulé eljarastdl eltéréen - az
EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében megkovetelt jogi biztositékok nem foglaljdk magukban a Tandcs
azon kotelezettségét, hogy konkrét és meghatarozott indokokkal szolgdljon minden egyes személy vagy
szervezet vonatkozdsiaban, nem foglaljdk magukban az iratokba valé betekintés biztositdsanak
kotelezettségét, sem pedig az érintett személyek és szervezetek szamdra az észrevételek
el6terjesztésének lehet8ségét, tovabba a Tandcs azon kotelezettségét, hogy figyelembe vegye az ilyen
észrevételeket.

A vitatott rendszerhez hasonlé dltalanos hatalyt jogi aktust illetéen ugyanis az alapvetd eljarasi jogi
biztositékot a széban forgd jogi aktus jogszertiségének tényleges birdsagi feltilvizsgalata képezi.

Marpedig ezt a biztositékot egyrészrél a jelen kereset, masrészrél pedig az egyéni atutaldsok
engedélyezése tagallami hatésagok altali megtagadasianak a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
el6tti kifogasolasaval kapcsolatos lehetdsége garantdlja, amely birdsig adott esetben a 267/2012
rendelet relevins rendelkezéseinek érvényességére vagy értelmezésére vonatkozdan elSzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszthet az Eurdpai Unié Birdsaga elé.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vitatott rendszer nem ellentétes az EUMSZ 215. cikk
(3) bekezdéssel, ami azt vonja maga utan, hogy a felperes masodik kifogasat el kell utasitani.

Harmadsorban, amennyiben a felperesnek az egyértelmiiség, a jogbiztonsig, valamint az Onkényes
eljaras tilalma kovetelményére vonatkozé érvei a 267/2012 rendelet 30b. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt kritériumra vonatkoznak, azok a fenti 60. és 61. pontban kifejtett okok miatt nem
elfogadhatdk.

A vitatott rendszer tobbi aspektusat illetéen meg kell dllapitani, hogy nyilvanvaléan alkalmazni kell az
emlitett rendszerben el8irtakhoz hasonld korlatozé intézkedések esetében a jogbiztonsag elvét, amely
az unidés jog 4dltaldnos elvei kozé tartozik, és amely kiillonosen azt koveteli meg, hogy a jogi
rendelkezések egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen el6relathatéak legyenek, kiilonosen
olyankor, amikor a magdnszemélyekre és a véllalkozdsokra nézve kedvezétlen koévetkezményeik
lehetnek (2008. november 18-i Forster-itélet C-158/07, EBHT, EU:C:2008:630, 67. pont).
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Marpedig a jelen tigyben a 267/2012 rendelet megtamadott rendelettel modositott 30. cikkének
(2) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben valamely atutalds engedélyezhetd, mig
30. cikkének (3) és (4) bekezdése azokat az értékhatdrokat irja eld, amelyek alatt nem kotelezé az
elézetes értesités vagy engedélyezés. Ily moédon ezek a rendelkezések elegendden egyértelmiien és
pontosan hatdrozzdk meg az altaluk el6irt korldtozasok és kotelezettségek hatdlyat.

Ilyen kortilmények kozott a felperes harmadik kifogdsat el kell utasitani.

Negyedsorban az egyenlé bandsmodd elvének allitélagos megsértésére alapitott kifogast illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ez az elv alapvetd jogelv, és tiltja, hogy
Osszehasonlithaté helyzeteket kiilonbozden kezeljenek, vagy hogy kiilonb6z6 helyzeteket azonosan
kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen banasméd (Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, fenti
92. pont, EU:T:2009:401, 56. pont).

Marpedig, egyfel6l ami az allampolgarsagon alapulé dllitélagos hatranyos megkiilonboztetést illeti, a
Torvényszék a fenti 171. pontban megallapitotta, hogy az irdni szervezetek — és kiilonosen
pénzintézetek — esetében fennall a fokozott kockazata annak, hogy 6nként vagy szandékukon kiviil az
atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjarulé atutaldsokban vesznek részt. Ez a korilmény
igazolja az irani pénzintézetekkel szemben a vitatott rendszerben el8irt eltéré banasmaédot.

Masfel6l a vitatott rendszer keretében el6irt elGzetes engedélyezési kotelezettséget az Irdnban
letelepedett barmely pénzintézet és az Unidban taldlhaté barmely pénzintézet kozotti, a meghatarozott
értékhatarokat meghaladé valamennyi atutaldsra alkalmazni kell, fiiggetleniil e szervezetek. E
kortlmények kozott a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy ez a kotelezettség megkiilonboztetd

jellegli, anndl is inkdbb, mivel az azt el6iré rendelkezések — a fenti 243. pontban megallapitottaknak
megfeleléen — elegendden egyértelmtek és pontosak.

Ezt a megallapitast egyébként nem kérddjelezheti meg a felperes altal a fenti 224. pontban hivatkozott
Konle-itélet (EU:C:1999:271). Ez az itélet ugyanis ingatlanok megszerzésének elézetes engedélyezésével
kapcsolatos rendszerre vonatkozik, ekként pedig azt a jelen iigybeliektdl jelentds mértékben eltérd
tényallas keretében hoztdk, ami azt vonja maga utdn, hogy ez az itélet nem relevans.

Ilyen korilmények kozott a negyedik kifogast, kovetkezésképpen pedig a harmadik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

Mivel a Torvényszék az Osszes jogalapot elutasitotta, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagadllamok és
intézmények maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag maguk
viseli a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Bank Mellat sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Unié Tanacs részérol felmeriilt
koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint az Eur6pai Bizottsag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. janius 2-i nyilvanos tilésen.
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