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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

22 péivand huhtikuuta 2016 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet —
Iranilaisia rahoituslaitoksia koskevat varainsiirtorajoitukset — Unionin yleisen tuomioistuimen
toimivalta — Kumoamiskanne — Saéntelytoimi, joka ei sisdlla tdytdntoonpanotoimenpiteitda —

Yksityistd suoraan koskeva toimi — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen —
Oikeasuhteisuus — Perusteluvelvollisuus — SEUT 215 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset
takeet — Oikeusvarmuus — Mielivallan kielto — Perusoikeuksien loukkaaminen

Asiassa T-160/13,
Bank Mellat, kotipaikka Teheran (Iran), edustajanaan aluksi solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy,
solicitor F. Zaiwalla, solicitor Z. Burbeza, solicitor A. Meskarian, D. Wyatt, QC, barrister R. Blakeley ja
barrister G. Beck, sittemmin Zaiwalla, Reddy, Burbeza, Meskarian, Wyatt, Blakeley ja Beck,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bishop ja I. Rodios,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Gauci ja M. Konstantinidis,
ja
Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi

S. Behzadi-Spencer, L. Christie ja C. Brodie, sittemmin Brodie ja V. Kaye, avustajanaan barrister
S. Lee,

viliintulijoina,

joka koskee Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1263/2012 (EUVL L 356, s. 34)
1 artiklan 15 alakohdan kumoamisvaatimusta tai mainitun sddnnoksen kumoamisvaatimusta siltd osin
kuin siind ei sdddetd kantajan tapaukseen sovellettavasta poikkeuksesta, sekd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012
annetun neuvoston péitoksen 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) 1 kohdan 6 kohdan
soveltumattomuuden toteamista,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit I. Pelikdnova (esitteleva
tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 7.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta
Kantaja Bank Mellat on iranilainen liikepankki.

Kasiteltavina oleva asia liittyy sellaisiin rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa
Iranin islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levittdmistd edistdvd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejérjestelmien kehittdminen (jaljempéana ydinaseiden levittdminen).

Kantajan nimi merkittiin 26.7.2010 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195,
s. 39) liitteessd II ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1) liitteessd V olevaan Iranin ydinaseiden levittimiseen
osallistuvien yhteisojen luetteloon.

Koska asetus N:o 423/2007 oli kumottu Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 25.10.2010
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1), neuvosto merkitsi kantajan
nimen viimeksi mainitun asetuksen liitteeseen VIII. Koska asetus N:o 961/2010 puolestaan kumottiin
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1), kantajan nimi merkittiin viimeksi mainitun asetuksen liitteeseen
IX.

Olemassa olevia Iraniin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd on muutettu ja silhen on kohdistettu
uusia rajoittavia toimenpiteitd paatoksen 2010/413 muuttamisesta 15.10.2012 annetulla neuvoston
asetuksella 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) ja asetuksen N:o 267/2012 muuttamisesta 21.12.2012
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1263/2012 (EUVL L 356, s. 34; jdljempdnd riidanalainen
asetus).  Erityisesti  paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohdalla muutettiin péaatoksen
2010/413 10 artiklaa, kun taas riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla muutettiin asetuksen
N:o 267/2012 30 artiklaa ja liséttiin sithen 30 a ja 30 b artikla.

Paatoksen  2010/413 10  artiklassa, sellaisena kuin se on  muutettuna péaatoksen
2012/635 1 artiklan 6 kohdalla, sdddetddn muun muassa rahoitusliiketoimien rajoituksista yhtaélta
Iraniin sijoittautuneiden rahoituslaitosten sekd niiden konttoreiden ja tytaryhtididen ja toisaalta
Euroopan unionin rahoituslaitosten vililla.

Paatoksen 2010/413 10 artiklan 2 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, voidaan suorittaa
vain ensinnékin liiketoimia, jotka liittyvdt elintarvikkeisiin, terveydenhuoltoon, ladkinnallisiin laitteisiin
tai maanviljely- tai humanitaarisiin tarkoituksiin (jdljempédnd humanitaariset tilisiirrot), toiseksi
liiketoimia, jotka koskevat henkilokohtaisia rahaldhetyksid, kolmanneksi liiketoimia, jotka liittyvat
paatokselld 2010/413 sdddettyjen poikkeusten taytintdonpanoon, neljanneksi liiketoimia, jotka liittyvat
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johonkin erityiseen kauppasopimukseen, jota ei ole kyseiselld paatoksella kielletty, viidenneksi
liilketoimia, jotka liittyvdt diplomaatti- tai konsuliedustustoon tai kansainviliseen jérjestoon, ja
kuudenneksi liiketoimia, jotka koskevat Irania, iranilaisia henkil6itd tai yhteis6ja kohtaan esitettyjen
vaatimusten tdyttdmiseen liittyviin maksuihin seké luonteeltaan vastaaviin liiketoimiin.

Padtoksen 2010/413 10 artiklan 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, saman
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta varainsiirrot Iraniin ja Iranista iranilaisia pankkeja
ja rahoituslaitoksia kayttden edellyttavit tapauskohtaisesti ja siirtojen kohteen mukaisesti sekd eri
kynnysarvoista ldhtien toimivaltaisen kansallisen viranomaisen antamaa ennakkoilmoitusta seka
ennakkolupaa.

Asetuksen N:o 267/2012 30-30 b artiklassa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohdalla, toistetaan lahtokohtaisesti ndmaé rajoitukset ja ilmoitus- ja lupavelvollisuudet.

Siten asetuksen N:o 267/2012 30 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetddn rajoituksista
yhtdaltd rahoitus- ja luottolaitosten ja valuutanvaihtotoimistojen, joiden kotipaikka on Iranissa seka
niiden konttorien ja tytaryhtididen ja luotto- ja rahoituslaitosten seké valuutanvaihtotoimistojen, jotka
ovat sellaisten henkildiden, yhteisojen tai elinten maéérdysvallassa, joiden kotipaikka on Iranissa ja
toisaalta unionin rahoituslaitosten vilisiin rahoitusliiketoimiin.

Asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 2 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, voidaan
suorittaa ainoastaan ensinndkin humanitédrisiin tarkoituksiin liittyvid siirtoja, toiseksi siirtoja, jotka
ovat henkilokohtaisia rahaldhetyksid, kolmanneksi siirtoja, jotka liittyvdt tiettyyn kauppasopimukseen,
jos siirtoa ei ole kielletty asetuksella N:o 267/2012, neljanneksi siirtoja, jotka koskevat diplomaatti- tai
konsuliedustustoja tai kansainvélisid jarjestojd, viidenneksi siirtoja, jotka liittyvét iranilaista henkilo4,
yhteisod tai elintd kohtaan esitettyjen tai ndiden esittimien vaateiden téyttdmiseen liittyviin maksuihin,
tai luonteeltaan samankaltaisia siirtoja, ja kuudenneksi siirtoja, jotka ovat tarpeen asetuksen
N:o 267/2012 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittuihin sopimuksiin perustuvien velvoitteiden
tayttamiseksi.

Asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 3, 4 ja 5 kohdan mukaan, sellaisena kuin kyseinen artikla on
muutettuna, saman artiklan 2 kohdan perusteella sallittavat varainsiirrot edellyttavat tapauskohtaisesti
ja siirtojen kohteen mukaisesti sekd eri kynnysarvoista ldhtien ennakkoilmoitusta sekd toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen antamaa ennakkolupaa.

Asetuksen N:o 267/2012 30 a artiklassa sdddetddn erityisesti tietyistd rajoituksista yhtdalta sellaisten
iranilaisten henkiloiden, yhteisdjen ja elinten ja toisaalta sellaisten unionin kansalaisten vilisille
varainsiirroille, joita ei tarkoiteta saman asetuksen 30 artiklassa.

Asetuksen N:o 267/2012 30 b artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd jos lupa on myonnetty 24, 25, 26, 27,
28 tai 28 a artiklan mukaisesti, ei sovelleta 30 eikéd 30 a artiklaa.

Asetuksen N:o 267/2012 30 b artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd saman asetuksen
30 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 30 artiklan 3 kohdan c alakohtaa ja 30 a artiklan 1 kohdan
c alakohtaa sovellettaessa toimivaltaisten viranomaisten on myonnettiava tarkoituksenmukaisiksi
katsominsa ehdoin lupa varainsiirtoon, ellei niilld ole perusteltua syytd todeta, ettd varainsiirto, johon
lupaa haetaan, voisi rikkoa jotain asetuksessa N:o 267/2012 sdddetyistd kielloista tai velvoitteista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 29.1.2013 antamallaan tuomiolla Bank Mellat v. neuvosto
(T-496/10, Kok., EU:T:2013:39) kantajan nimen merkitsemisen péiatoksen 2010/413 liitteessé 1I olevaan
luetteloon,  asetuksen = N:o  423/2007  liitteessi =~V  olevaan  luetteloon,  asetuksen
N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan
luetteloon. Unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvoston
kantajaa vastaan kdyttimét seikat eivdt osoittaneet, ettd tdméd oli tukenut ydinaseiden levittdmista.
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Unionin tuomioistuin on 18.2.2016 antamallaan tuomiolla neuvosto v. Bank Mellat (C-176/13 P, Kok.,
EU:C:2016:96) hylannyt neuvoston edelld mainitusta tuomiosta Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39)
tekemadn valituksen.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleiseen tuomioistuimeen 15.3.2013 toimittamallaan kannekirjelmédlld nyt
kasiteltdvand olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan siltd osin kuin siind ei sdddetd kantajan
tapaukseen sovellettavasta poikkeuksesta

— toteaa, ettd paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 alakohtaa ei sovelleta kantajaan
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2013 toimittamassaan vastineessa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Euroopan komissio pyysi 24.6.2013 ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
pyysi 10.7.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmallddn asiakirjalla saada osallistua
vdliintulijana oikeudenkdyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
neljannen jaoston puheenjohtaja hyviaksyi ndméd viliintulohakemukset 9.9.2013 antamillaan
madrayksilla.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maaréttiin
ensimmadiseen jaostoon, jonka kasiteltdviksi esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin 4.10.2013 tehdylla
paatoksella.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) paétti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella 23.4.2015 aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen, ja se esitti 2.5.1991 annetun
tyojarjestyksen 64 artiklassa sdddettyjen prosessinjohtotoimien puitteissa asianosaisille kysymyksié
kirjallisen ja suullisen vastauksen saamiseksi ja pyysi ndiltd erityisesti kirjallisia huomautuksia unionin
yleisen tuomioistuimen toimivallasta lausua kantajan vaatimusten kolmannesta osasta, joka koskee
paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohdan soveltamatta jéttdmisen toteamista. Asianosaiset vastasivat
tahdn kehotukseen unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamassa médrdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 7.7.2015 pidetyssa istunnossa. Téssd yhteydessd kantaja tdsmensi yhtéalts,
ettd sen vaatimusten ensimmadinen ja toinen osa olivat vaihtoehtoisia, ja toisaalta, ettd sen vaatimusten
toinen osa koski riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan kumoamista siltd osin kuin téssé
sadnnoksessd ei sdddetd siihen sovellettavasta poikkeuksesta.
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Ennen oikeusriidan aineellista tutkimista on viran puolesta tutkittava unionin yleisen tuomioistuimen
toimivalta ratkaista kanne sekd kantajan vaatimusten kahden ensimmadisen osan tutkittavaksi
ottamiskelpoisuus, jonka neuvosto ja viliintulijat riitauttavat.

QOikeudellinen arviointi

1. Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen neuvosto ja viliintulijat ovat
vdittdneet, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan kantajan vaatimusten
kolmatta osaa siltd osin kuin siind tarkoitettiin Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa
koskevalla SEUT 275 artiklassa madratylla poikkeuksella péadtoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohtaa
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevana sadannoksena.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen puuttuva toimivalta
valvoa paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohdan laillisuutta merkitsee sitd, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole myoskddn toimivaltainen lausumaan niistd vaatimusten osista, jotka koskevat
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohtaa, joka on annettu mainitun sddnnoksen perusteella.

Kantaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan kanteesta
kokonaisuudessaan. Se vaittda erityisesti, ettd SEUT 275 artiklaa on tulkittava suppeasti unionin
tuomioistuinten toimivaltaa koskevana poikkeuksena. Se lisaa, ettd paitoksen
2012/635 1 artiklan 6 kohta koskee luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkiloitd eli muun muassa
iranilaisia rahoituslaitoksia sekd henkiloitd ja yhteisojd, jotka haluavat suorittaa siirtoja viimeksi
mainittujen vélitykselld ja joihin néhden silld on oikeusvaikutuksia. Téstd syystd se on kantajan
mukaan SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkiloihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteid sisdltavd pédatos. Lisdksi kantajan mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta valvoa pddtoksen 2012/635 1 artiklan 6 alakohdan
laillisuutta johtuu myds siitd, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta, jonka kumoamista
koskeva kantajan vaatimus on tutkittava, on annettu kyseisen sddnnoksen perusteella.

SEUT 275 artiklassa maaritdan seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien méédrdysten osalta eikd ndiden madrdysten nojalla hyviksyttyjen sdaddosten osalta.

Tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 40 artiklan
noudattamista ja ratkaista tdmédn sopimuksen 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetuin
edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle
osoitetun, neuvoston Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemin,
rajoittavia toimenpiteita siséltdvin péaatoksen laillisuuden tutkimista.”

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo voi kyseisen
madrdyksen ensimmaiisessd ja toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle
osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka
koskee hantd suoraan ja joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteita.

Lisaksi SEUT 277 artiklassa madrataan, ettd vaikka 263 artiklan kuudennessa kohdassa mainittu
madrdaika on padttynyt, asianosainen voi riidassa, joka koskee unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen antamaa soveltamisalaltaan yleistd sdddostd, vaatia Euroopan unionin tuomioistuimessa
263 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, ettd saddosté ei sovelleta.

ECLLIEU:T:2016:331 5
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Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja vaatii vaatimustensa kolmannessa osassa unionin yleisté
tuomioistuinta toteamaan, ettd paitoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohtaa ei sovelleta siihen; timéd on
SEUT 275 artiklassa tarkoitettu YUTP-sddnnos. Kantaja on vastauksessaan tdsmentédnyt, ettd tdma
vaatimus on SEUT 277 artiklassa tarkoitettu lainvastaisuusviite.

Taltd osin oikeuskdytinnon mukaan SEUT 275 artikla sisdltdd poikkeuksen sdadnnostd, joka koskee
yleistd toimivaltaa, joka SEU 19 artiklassa annetaan Euroopan unionin tuomioistuimelle sen
turvaamiseksi, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, ja sitd on ndin
ollen tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, Kok.,
EU:C:2014:2025, 70 kohta).

Yhtaaltd nyt késiteltavassa asiassa paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 alakohdassa vahvistetut toimenpiteet
ovat luonteeltaan vyleisesti sovellettavia toimenpiteitd, koska niiden soveltamisala maaritelladn
viittaamalla objektiivisiin perusteisiin eikd viittaamalla yksiloityihin luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkil6ihin. Néin ollen toisin kuin kantaja vaittas, paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 alakohta ei
itsessddn ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu padtos, joka sisdltdd luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd. (ks. analogisesti tuomio
25.4.2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto, T-509/10, Kok.,
EU:T:2012:201, 37 kohta, vahvistettu taltd osin 28.11.2013 annetulla tuomiolla neuvosto .
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99 kohta).

Toisaalta kantaja on esittanyt padtoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohtaa vastaan nostetun kumoamiskanteen tueksi.

Taltd osin edelld 5-15 alakohdasta ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan
tarkoituksena on panna taytintoon EUT-sopimuksen alalla paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohta.

Niin ollen riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta ei ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu paatos, joka sisaltdd luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkiloihin kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteitd. Sitd sovelletaan objektiivisesti madritettyihin tilanteisiin ja se saa aikaan
oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti tarkoitettuihin henkiloryhmiin néhden, koska sitd sovelletaan
muun muassa kaikkiin minkd tahansa iranilaisen pankin tai rahoituslaitoksen ja minkd tahansa
unionin alueella sijaitsevan rahoituslaitoksen vélisiin tilisiirtoihin, ja koska sen tiaytdntéonpano ei johdu
neuvoston suorittamasta tietyn laitoksen olosuhteiden arvioinnista.

Siten paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohtaa koskevaa lainvastaisuusvaitettd, jonka kantaja on esittanyt
vaatimustensa kolmannen osan yhteydessd, ei ole esitetty tukemaan kumoamiskannetta, joka on
nostettu SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetusta paatoksestd, joka siséltdd luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteid.

Edella 33 ja 37 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella on katsottava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole SEUT 275 artiklan nojalla toimivaltainen lausumaan kantajan vaatimusten
kolmannesta osasta.

Tarkasteltaessa unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa lausua vaatimusten ensimmadisestd ja
toisesta osasta myos edelld 32 kohdassa esiin tuodun oikeuskdytdnnon perusteella, SEUT
275 artiklassa madrattyd poikkeusta unionin tuomioistuinten toimivallasta ei voida tulkita niin, ettd se
ulottuu siihen, ettd suljetaan pois riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan kaltaisen, SEUT
215 artiklaan perustuvan sellaisen toimen laillisuusvalvonta, joka ei kuulu yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan, ainoastaan siitd syystd, ettd mainitun toimen pdtevdn hyviksymisen
edellytyksend on vyhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkan alaan kuuluvan aikaisemman pééatoksen
tekeminen. Kyseessd olevan poikkeuksen téllainen tulkinta olisi ristiriidassa sekd SEU 19 artiklaan
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perustuvan unionin tuomioistuimen yleisen toimivallan kanssa ettd sen erityisen toimivallan kanssa,
joka sille on annettu nimenomaisesti SEUT 263 artiklan ensimmadisessd, toisessa ja neljannessa
kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2014, Sina Bank v. neuvosto, T-67/12, EU:T:2014:348, 41 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on SEUT 263 artiklan perusteella
toimivaltainen lausumaan kantajan vaatimusten ensimmadisestd ja toisesta osasta.

2. Kantajan vaatimusten ensimmdisen ja toisen osan tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto, komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta viittavdt, ettd riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohdan kumoamisvaatimus ei tdytd SEUT 263 artiklassa vahvistettuja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksi.

Neuvosto vaittdaa lisdksi, ettd vaatimusten ensimmadinen ja toinen osa on jdtettdvéd tutkimatta, koska
kanteen nostamishetkelld kantajalla ei ollut oikeussuojan tarvetta riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohtaa vastaan.

Kantaja vastaa, ettd sen kanne on otettava tutkittavaksi.

SEUT 263 artiklassa vahvistettujen edellytysten noudattaminen

SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa maéirétddn, ettd "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd”.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd ensinndkin, ettd riidanalainen asetus ei ole sddntelytoimi, vaan
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyvaksytty saddos, mikéd tarkoittaa sitd, ettd kantajan on osoitettava, ettd se
koskee sitd suoraan ja erikseen. Nyt kasiteltdvésséd asiassa toimi ei kuitenkaan koske kantajaa erikseen.

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen asetus on sédédntelytoimi ja ettd lisdksi sen 1 artiklan 15 alakohta
koskee kantajaa erikseen.

Talta osin SEUT 289 artiklassa miaritaian seuraavaa:

”1. Tavallista lainsddtdmisjdrjestystd noudatettaessa Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyvit
yhdessd asetuksen, direktiivin tai péaatoksen komission ehdotuksesta. Témd menettely maéaritelldén
294 artiklassa.

2. Perussopimuksissa madratyissd erityistapauksissa noudatetaan erityistd lainsdaatamisjérjestystd, kun
Euroopan parlamentti hyviksyy asetuksen, direktiivin tai pédédtoksen neuvoston osallistuessa
menettelyyn, tai kun vastaavasti neuvosto hyviksyy tdllaisen sdddoksen Euroopan parlamentin
osallistuessa menettelyyn.

3. Lainsdatamisjéarjestyksessa hyvaksyttavia sdddoksia ovat ne, jotka hyviksytddn mainitussa
jarjestyksessa.

4. Perussopimuksissa madratyissa erityistapauksissa lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttavit saadokset

voidaan antaa jdsenvaltioiden ryhmidn tai Euroopan parlamentin aloitteesta, Euroopan keskuspankin
suosituksesta taikka unionin tuomioistuimen tai Euroopan investointipankin pyynnosta.”
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Nyt kasiteltdvissd asiassa riidanalainen asetus on annettu SEUT 215 artiklan perusteella ja kyseisessé
artiklassa madrittyd menettelyd noudattaen, eli neuvosto on hyvidksynyt sen méaddrdenemmistolla
unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission yhteisestd ehdotuksesta.

Siten yhtaéltd riidanalaista asetusta ei ole annettu SEUT 289 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ja SEUT
294 artiklassa madritettyd tavallista lainsdédtdmisjarjestystd noudattaen.

Kun toisaalta otetaan huomioon Euroopan parlamentin puuttuva osallistuminen riidanalaisen
asetuksen antamiseen, ei voida katsoa, ettd asetus olisi annettu SEUT 289 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua erityistd lainsdddédntomenettelya noudattaen.

Siten SEUT 289 artiklan 3 kohdan perusteella on katsottava, ettei riidanalainen asetus ole
lainsddatamisjarjestyksessa hyviksytty toimi, eikd siten ole lausuttava Yhdistyneen kuningaskunnan
viitteestd, jonka mukaan mainitun asetuksen 1 artiklan 15 alakohta ei koske kantajaa erikseen.

Toiseksi neuvosto ja viliintulijat vaittavit, ettd toisin kuin SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
vaaditaan, riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta ei koske kantajaa suoraan ja se siséltda
taytdntoonpanotoimia.

Neuvosto ja viliintulijat esittdvdt, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdassa sdddettyyn
varainsiirtokieltoon liittyy tietty joukko poikkeuksia, jotka panevat tdytintoon jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset, joilla on tiltd osin harkintavaltaa. Siten riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohta ei valttamattd estd sitd, ettd kantajalle siirretddn varoja tai ettd se suorittaa nita
siirtoja. Siten riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla ei ole valittomid vaikutuksia kantajan
oikeudelliseen tilanteeseen.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta koskee sitd suoraan ja ettd sen
taytantoonpano ei edellytd tdytdntdonpanotoimia. Se vaittdad téltd osin, ettd titd sddnnostd sovelletaan
viittaamatta kansalliseen tdytantoonpanolakiin erityisesti, kun on kyse velvollisuudesta pyytda lupa
kaikille kyseessa oleville varainsiirroille.

Télta osin yhtaaltd edellda 36 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohta on yleisesti sovellettava toimi, ja toisaalta edelld 51 kohdassa esitetyistd
toteamuksista ilmenee, ettei se ole lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytty toimi. Ndin ollen on todettava,
ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta on SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettu sdédntelytoimi (ks. analogisesti maardys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti
ja neuvosto, T-18/10, Kok., EU:T:2011:419, 56 ja 63 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yhtaalta siitd kysymyksestd, koskeeko riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta kantajaa suoraan ja
edellyttadko se tdytantoonpanotoimenpiteitd, vakiintuneesta oikeuskaytdnndstd ilmenee, etta edellytys
siitd, ettd toimen pitdd koskea yksityistd suoraan, vaatii tdyttydkseen sen, ettd riidanalaisella unionin
toimella on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jété niille, joille se on osoitettu
ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytint6onpano on téysin
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eikd edellytd vilissd olevien sdéntojen
soveltamista (ks. edellda 55 kohdassa mainittu méaardys Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, EU:T:2011:419, 71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toisaalta kdsitteen "tdytintoonpanotoimenpiteet” osalta SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisen
osan tavoitteena on vilttdd se, ettd yksityisen olisi rikottava lakia voidakseen saattaa asiansa
tuomioistuimen késiteltdvaksi. Kun saédntelytoimella on valittomid vaikutuksia luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon oikeusasemaan eikd tdytintoonpanotoimenpiteitd tarvita, kyseinen henkil6 voisi
jadda ilman tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld ei olisi suoraa
oikeussuojakeinoa  unionin  tuomioistuimissa edelld mainitun sddntelytoimen laillisuuden
kyseenalaistamiseksi. = Taytdntoonpanotoimenpiteiden = puuttuessa  luonnollinen  henkilo  tai
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oikeushenkil6 voisi ndet — vaikka kyseessa oleva toimi koskee héntd suoraan — saattaa kyseisen toimen
tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun toimen sddnnoksid ja vetoamalla sitten
niiden lainvastaisuuteen menettelyissg, jotka on pantu sitd vastaan vireille kansallisissa tuomioistuimissa
(tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, Kok., EU:C:2013:852, 27 kohta).

Sitd vastoin kun sédédntelytoimi edellyttdd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin oikeusjdrjestyksen
kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta varmistetaan riippumatta siitd, ovatko mainitut
toimenpiteet unionin vai jasenvaltioiden toteuttamia. Luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita, jotka
eiviat voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
vuoksi riitauttaa unionin sédntelytoimea suoraan unionin tuomioistuimissa, suojellaan siltd, ettd niihin
sovelletaan téllaista toimea, antamalla niille mahdollisuus riitauttaa tillaisen toimen edellyttamat
taytantoonpanotoimenpiteet ~ tapauskohtaisesti ~ unionin  tuomioistuimissa  tai  kansallisessa
tuomioistuimessa (ks. vastaavasti edelli 57 kohdassa mainittu tuomio Telefénica v. komissio, Kok.,
EU:C:2013:852, 28 ja 29 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava aluksi, ettd koska kantaja on Iraniin sijoittautunut rahoituslaitos,
asetuksen N:o 267/2012 30 a artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohdalla, kaytt6on otetut rajoittavat toimenpiteet eivit koske sitd. Ndin ollen asetuksen
N:o 267/2012 30 a artikla ei koske kantajaa suoraan, mikd merkitsee sitd, ettd kanne on jitettava
tutkimatta siltd osin kuin se koskee kyseistd sddnnosta.

Neuvosto viittdd lisdksi perustellusti, ettd kun riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla
asetuksessa N:o 267/2012 kayttoon otetun rajoitusjérjestelmén (jaljempéana riidanalainen jarjestelma)
perusteella varainsiirtolupaa koskeva pyyntd on esitetty toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle,
tdlla on harkintavalta maarittadkseen asetuksen N:o 267/2012 30 a artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaisesti, voiko kyseesséd oleva siirto rikkoa jotakin asetuksella N:o 267/2012 saddetyista
kielloista tai velvoitteista. Samoin tdmédn arvioinnin paétteeksi toimivaltainen viranomainen tekee
péatoksen, jolla joko sallitaan kyseinen siirto tai kielletdén se.

Niissa olosuhteissa on padteltiavd, ettd asetuksen N:o 267/2012 30 a artiklan 3 kohdan ensimmaéinen
alakohta ei koske kantajaa suoraan, ja se sisdltdad lisaksi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, mikd merkitsee
sitd, ettd kanne on jatettdva tutkimatta tdtd sddnnosta koskevin osin.

Sitd vastoin on todettava, ettd riidanalainen jarjestelmd, sellaisena kuin se on otettu kayttoon
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15ala kohdassa, koskee suoraan kantajaa eikd se sisilld
taytdntoonpanotoimenpiteitd kolmessa muussa suhteessa.

Siten ensinndkin asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 1 kohdan nojalla, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla, luvan kohteena voivat olla vain siirrot,
joilla on jokin saman asetuksen 30 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd paamaaristd. Siirrot, joilla ei ole
jotakin ndistd padamaaristd, ovat kiellettyja pelkdstddan asetuksen N:o 267/2012 perusteella, eivitka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voi sallia niita.

Asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla, ndissd sdadnnoksissd maédritellyt siirrot, jotka ovat
10000 euron suuruisia tai sitd suurempia, ovat ennakkoilmoitusvelvollisuuden alaisia.
IImoitusvelvollisuus johtuu automaattisesti riidanalaisesta jérjestelméstd, se ei ole toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten harkintavallan alainen eika se sisélla tdytintoonpanotoimenpiteita.

Sama toteamus on sovellettavissa velvollisuuteen pyytdd ennakkolupa, josta sdddetddn asetuksen

N:o 267/2012 30 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa ja 30 artiklan 5 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla. Lupamenettelyn lopullisesta tuloksesta
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riippumatta velvollisuus sen vireille panemiseen kunkin siirron osalta, joka ylittdd maaritellyt
kynnysarvot, vaikuttaa kantajan oikeudelliseen asemaan, se ei ole toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten harkintavallan alainen, eiké se sisélla taytaintoonpanotoimenpiteité.

Niéiden toteamusten perusteella on katsottava, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta
vaikuttaa suoraan kantajaan eikd se sisilld taytdntoonpanotoimenpiteitd, koska silla on muutettu edelld
63-65 kohdassa tarkoitettuja asetuksen N:o 267/2012 sddnnoksid tai otettu ne kayttoon.

Kaiken edellda todetun perusteella SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla neuvoston ja
véliintulijoiden esittdiméd oikeudenkéyntivdite on hylattdvd edelld 63-65 kohdassa tarkoitettujen
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdassa muutettujen tai kayttoon otettujen asetuksen
N:o 267/2012 sdadanndsten osalta ja kanne on jétettdva tutkimatta muilta osin.

Oikeussuojan tarpeen olemassaolo kanteen nostamishetkelld

Neuvosto viittdd, ettei kantajalla ollut kanteen nostamishetkelld tarvetta riitauttaa riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan laillisuutta, koska siihen oli jo kohdistettu asetuksen N:o 267/2012
nojalla yksilollisid varojen jaddyttamistoimenpiteita.

Niin ollen riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta ei saa aikaan muita oikeusvaikutuksia
kantajaan ndhden. Kyseessd olevien yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden kumoaminen, joka on
suoritettu edelldi 16 kohdassa mainitulla tuomiolla Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39), on
neuvoston mukaan siten merkityksetonta tilta osin, koska kanteen nostamishetkelld kantajan varat oli
jaddytetty Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan nojalla siihen asti, kunnes
unionin tuomioistuin ratkaisee valituksen.

Niain ollen neuvosto Kkatsoo, etti riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohtaa Lkoskeva
kumoamisvaatimus on jatettava tutkimatta.

Kantaja vastaa, etti silld oli oikeussuojan tarve kanteen nostamishetkelld ja néin oli sitdkin suuremmalla
syylld, koska unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut sitd koskevat yksilolliset rajoittavat
toimenpiteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkiléon nostama
kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin tilla henkil6lld on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sinillaédn olla
oikeudellisia seurauksia ja ettd valituksen lopputuloksesta voisi nédin olla hyotyd sen tekijalle (ks.
madrdys 30.4.2007, EnBV Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, T-387/04, Kok., EU:T:2007:117,
96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva (tuomio 17.9.1992, NBV ja NVB
v. komissio, T-138/89, Kok., EU:T:1992:95, 33 kohta) ja sitd on arvioitava pdivdnd, jona kanne on
nostettu (tuomio 16.12.1963, Forges de Clabecq v. korkea viranomainen, 14/63, Kok., EU:C:1963:60,
s. 748). Sen on kuitenkin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, etté
lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P,
Kok., EU:C:2007:322, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssda asiassa kantajaan kohdistettiin kanteen nostamisen hetkelld yksilollisid rajoittavia
toimenpiteitd, jotka johtuivat sen nimen merkitsemisestd asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan
luetteloon ja jotka liittyivat sen vditettyyn osallistumiseen ydinaseiden levittimiseen. Vaikka namaé
rajoittavat toimenpiteet on kumottu edelld 16 kohdassa mainitulla tuomiolla Bank Mellat v. neuvosto
(EU:T:2013:39), tdmén kumoamisen vaikutus oli nimittdin keskeytetty valituksesta annettavaan
tuomioon asti Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 60 artiklan nojalla.
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Siten pitdd tosin paikkansa, ettd riidanalaisen asetuksen antamisella ei ole ollut vilitontd vaikutusta
kantajaan, koska siihen aiemmin kohdistetuilla yksilollisilld rajoittavilla toimenpiteilld sdddettiin
tiukemmista rajoituksista. Tama pitda paikkansa sitékin suuremmalla syylld, koska on niin, kuten edelld
14 kohdassa on todettu, ettd asetuksen N:o 267/2012 30 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd siltd osin
kuin siirto on yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden jérjestelmén puitteissa myonnetyn luvan
varainen, siihen ei enédé sovelleta riidanalaisessa asetuksessa sdaddettyja rajoituksia.

Nidin ollen on todettava, ettd riidanalaista asetusta sovelletaan sellaisenaan kaikkiin Iraniin
sijoittautuneisiin rahoituslaitoksiin ja niin ollen myos kantajaan. Tdmé toteamus merkitsee erityisesti
sitd, ettd kun kantajaan kohdistettujen yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden kumoaminen tuli
my6hemmin voimaan neuvoston edelld 16 kohdassa mainitusta tuomiosta Bank Mellat v. neuvosto
(EU:T:2013:39) tekemin valituksen hylkdédmisen johdosta, kantajaan sovellettiin mainittua jéarjestelméaa
kaikkine siitd johtuvine rajoituksineen tdysimééraisesti ilman mitddn oikeudellista lisatointa.

Nain ollen siitd, ettd tdssd asiassa todettaisiin, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 15 alakohtaa vastaan, olisi seurauksena se, ettd loukattaisiin tdmén oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, koska siihen kohdistettujen vyksilollisten rajoittavien toimenpiteiden
lopullisen paéttymisen jilkeen siihen sovellettaisiin riidanalaisen jérjestelman vaikutuksia, mutta se ei
voisi vaatia riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan kumoamista kanteen nostamisen
madrdajan padttymisen vuoksi.

Siten on todettava, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve vaatia, ettd kumotaan riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohta, josta voi olla oikeudellisia seuraamuksia kantajalle, ja ndin ollen titd koskeva
oikeudenkayntiviite on hylattava.

3. Asiakysymys

Kantaja esittdd vaatimustensa ensimmadisen ja toisen osan tueksi nelja kanneperustetta. Ensimméinen
peruste koskee sitd, ettd riidanalaiselta jarjestelmalta puuttuu oikeusperusta SEUT 215 artiklaan
ndhden, koska silld ei ole mitdédn loogista yhteyttd viitettyyn yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tavoitteeseen. Toinen peruste koskee sitd, ettd riidanalaiselta jarjestelmaltd puuttuu oikeusperusta
SEUT 215 artiklaan néhden, koska se on suhteeton viitettyyn yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tavoitteeseen nihden. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalainen jérjestelmé on ristiriidassa
unionin yleisten oikeusperiaatteiden ja SEUT 215 artiklan 3 kohdan kanssa, koska se loukkaa
suhteellisuusperiaatetta  ja  oikeusvarmuuden  periaatetta, mielivallan  kiellon  periaatetta,
perusteluvelvollisuutta, vaatimusta siitd, ettd kaikilla seuraamuksilla on oltava vilttimattomét
oikeudelliset takeet sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Neljas kanneperuste koskee kantajan
omaisuudensuojan loukkaamista, tdimén oikeutta harjoittaa taloudellista toimintaa, tdmén oikeutta
padomien vapaaseen liikkuvuuteen ja suhteellisuusperiaatetta.

Lisdksi edelld 79 kohdassa lueteltujen useamman kanneperusteen puitteissa kantaja esittdd viitteitd,
jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan luonnetta ja todistustaakkaa.

Ennen ndiden viitteiden ldhempéd tutkimista on tdsmennettdvd kantajan vaatimusten ja perusteiden
ulottuvuus ja sisalto.

Kantajan vaatimusten ja perusteiden ulottuvuus ja sisdlto
Ensinnékin vaatimusten ensimmadisen ja toisen osan sisdllostd ja ulottuvuudesta kantaja on istunnossa

tdsmentdnyt, ettd kun vaatimusten ensimmédinen osa koskee riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohdan kumoamista sellaisenaan, vaatimusten toisen osan tarkoituksena on taman
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sadnnoksen kumoaminen ainoastaan siltd osin kuin siind ei sdddetd kantajan tapaukseen sovellettavasta
poikkeuksesta yhteisond, joka ei ole osallistunut ydinaseiden levittdmiseen ja joka noudattaa vaadittua
varovaisuutta, jotta se ei osallistu siihen.

Niin ollen siltd osin kuin kantajan vaatimustensa kummankin osan tueksi esittimét véitteet ovat
suurelta osin paallekkaisid, niitd on tutkittava yhdessa.

Toiseksi vaatimusten ensimmadisen ja toisen osan tueksi esitettyjen perusteiden sisdllostd ja
ulottuvuudesta edelld 79 kohdassa olevasta luettelosta ilmenee, ettd ensimmadinen ja toinen peruste on
muotoiltu niin, ettd ne koskevat SEUT 215 artiklan 1 kohdan rikkomista; timén maédrdyksen mukaan
on niin, ettd "jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen [ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan] V
osan 2 luvun mukaisesti on pédtetty kokonaan tai osittain keskeyttdd talous- tai rahoitussuhteet yhden
tai useamman kolmannen maan kanssa taikka vdhentdd niitd, neuvosto hyviksyy tarvittavat
toimenpiteet méadrdenemmistolld unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja
komission yhteisestd ehdotuksesta”.

Kantajan mukaan siltd osin kuin riidanalaisella jarjestelmélld ei ole mitdén loogista liityntda viitetysti
noudatettuun yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteeseen ja muilta osin se on suhteeton
tdhdn tavoitteeseen nédhden, riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta ei ole SEUT
215 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “tarvittava”, mikd merkitsee sitd, ettd siltd puuttuu
oikeudellinen perusta.

Kantaja tulkitsee siten SEUT 215 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarvittavuuden kasitettd niin, ettd silla
tarkoitetaan toteutetun toimenpiteen asianmukaisuutta ja tarvittavuutta tavoiteltuun paamadraan
nahden.

Tatd tulkintaa ei voida hyviaksyd. SEUT 215 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, rakenteesta ja tavoitteesta
ilmenee selvisti, ettd tdssd méardyksessd tarkoitettu tarvittavuuden késite ei koske SEUT 215 artiklan
perusteella hyvaksytyn toimen ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitellun padmaéaréan valistd
suhdetta, vaan mainitun toimen ja sen perustana olevan YUTP-pdidtoksen vilistd suhdetta. Siten
viittauksella "tarvittaviin toimenpiteisiin” on tarkoitus taata, ettei neuvosto hyviksy SEUT 215 artiklan
perusteella rajoittavia toimenpiteitd, jotka menevit pidemmalle kuin vastaavalla YUTP-padtoksella
hyvaksytyt toimenpiteet.

Kantaja ei kuitenkaan nyt késiteltdavdssd asiassa  vditd, ettd riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 alakohdassa sdddetddn toimenpiteistd, jotka menevit pidemmalle kuin toimenpiteet,
joista paidtoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohdassa sdddetédén.

Tallainen péddtelmd ei johdu myoskddn kummankin kyseessd olevan sddnnoksen vertailevasta
analyysistd. Vaikka riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta on vyksityiskohtaisempi kuin
paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohta riidanalaisen jarjestelman tdytantoonpanon kéytdnnon
yksityiskohtaisten sddntdjen osalta, kyseessd olevien rajoitusten luonteen ja niiden soveltamisalan
vililld ei ole eroa.

Niin ollen kantaja viittda virheellisesti ensimmaiselld ja toisella kanneperusteellaan, ettd riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalta puuttuu oikeudellinen perusta.

Siten kantajan mainittujen perusteiden puitteissa esittimien viitteiden perusteella, sellaisina kuin ne
esitetty yhteenvetona edelld 85 ja 86 kohdassa, on todettava, ettd mainittujen perusteiden kohteena on
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdassa sdddetyn riidanalaisen jérjestelmén oikeasuhteisuus
ennemmin kuin sen oikeudellisen perustan olemassaolo.
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Oikeuskaytinnon mukaan unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan taloudellista toimintaa koskevan kiellon lainmukaisuuden edellytyksend on, ettéd
kieltotoimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia kyseisellda sddnnostolla lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvia, eli silloin kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on wvalittava vdhiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaéériin ndhden (ks. tuomio 14.10.2009, Bank
Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, Kok., EU:T:2009:401, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin kantaja kiistdd ensimmadisen kanneperusteen puitteissa ydinaseiden levittdmisen ja
riidanalaisen jarjestelmdn vélisen objektiivisen yhteyden olemassaolon ja siten viimeksi mainitun
tarkoituksenmukaisuuden ydinaseiden levittimisen estdmisen kannalta.

Toinen kanneperuste koskee olennaisin osin jo olemassa olevien rajoittavien toimenpiteiden riittavyytta
ja riidanalaisen jarjestelmén vditettyd liiallista ulottuvuutta. Siten mainittu peruste koskee mainitun
jarjestelmin tarvittavuutta ydinaseiden levittimisen estamiseksi.

Neljannen kanneperusteen yhteydessd kantaja vdittdd ldhinng, ettd riidanalainen jérjestelmd loukkaa
lijallisella tavalla sen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd. Tédlld tavoin kantaja siis vaittdd, ettd
mainitun jédrjestelmén kayttoon ottamisesta sille aiheutuneet epamukavuudet ovat suhteettomia
neuvoston tavoittelemaan paaméaaraan nahden.

Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta aluksi on tutkittava ensimmaistd, toista ja
neljattd kanneperustetta, joiden kaikkien tarkoituksena on riitauttaa lopullisesti riidanalaisen
jarjestelmdn oikeasuhteisuus.

Toiseksi on késiteltdvd kolmatta kanneperustetta, joka koskee riidanalaisen jdrjestelman kayttoon
ottamisen perusteluja, SEUT 215 artiklan 3 kohdan perusteella sovellettavia oikeudellisia takeita,
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan selkeyttd ja ennalta-arvattavuutta sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen suorittama valvonta ja todistustaakka

Kantaja korostaa, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdan laillisuusvalvonnan on oltava
taydellista ja tasmallistd. Se vdittdd téltd osin, ettd neuvostolla on velvollisuus todeta ndyton ja tietojen
avulla, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevat yhteisot tai toiminnat osallistuvat todella
ydinaseiden levittdmiseen, koska riski siitd, ettd ndin voi tapahtua, ei riitd. Se viittaa téltd osin unionin
yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin oikeusriidoissa, jotka koskevat vyksilollisid rajoittavia
toimenpiteitd, erityisesti 28.11.2013 annettuun tuomioon neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian
(C-280/12 P, Kok., EU:C:2013:775), edelld 33 kohdassa mainittuun tuomioon Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft v. neuvosto (EU:T:2012:201) ja edelld 16 kohdassa mainittuun tuomioon
Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39), joita se katsoo voitavan soveltaa nyt kasiteltavdadn asiaan.

Neuvosto vaittad viliintulijoiden tukemana, ettd silld on hyvin suuri harkintavalta ratkaista, onko
tietyssd tapauksessa turvauduttava yksilollisiin tai yleisiin rajoittaviin toimenpiteisiin taikka ndiden
kahdenlaisten rajoittavien toimenpiteiden yhdistelméén, sekd maédritella kriteerit niiden tdytdntoon
panemiseksi. Se viittdd, ettd edelld 92 kohdassa mainitun tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto
(EU:T:2009:401, 36 kohta) perusteella timé harkintavalta on vain rajoitetun tuomioistuinvalvonnan
alaista.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuinten on niille

EUT-sopimuksessa myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, péadsadntoisesti tdysimadrdisesti,
kaikkien unionin toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton osa unionin
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oikeusjarjestystd (tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, Kok., EU:C:2008:461, 326 kohta ja edelld 98 kohdassa mainittu
tuomio neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian, EU:C:2013:775, 58 kohta).

Nyt késiteltdvdssda asiassa on otettava huomioon riidanalaisen jérjestelmén erityinen luonne, joka
erottuu sekd kantajan esiin tuomassa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuista yksilollisista rajoittavista
toimenpiteistd ettd yleisistd kriteereistd, joiden perusteella neuvoston esiin tuomassa oikeuskédytdnndssa
tarkoitetut mainitut toimenpiteet voidaan kohdistaa tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin. Kuten yhtaalta
edelld 36 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta,
jolla on otettu kayttoon riidanalainen jarjestelmd, on yleisesti sovellettava eikd se siis ole yksilollinen
toimi. Toisaalta edelld 52-67 kohdasta ilmenee, ettd erona yleisiin kriteereihin, joiden perusteella
voidaan toteuttaa yksilolliset rajoittavat toimenpiteet, asetuksen N:o 267/2012 tietyt sddnnokset, joita
on muutettu tai jotka on otettu kdyttoon riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla, koskevat
kantajaa suoraan eivitka ne sisilld taytaintoonpanotoimenpiteita.

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa ei voida ndissd olosuhteissa pitda
rajallisena edellda 100 kohdassa esiin tuodun oikeuskdytinnon perusteella, on neuvostolle annettava
harkintavaltaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen asianmukaisuuden osalta sellaisenaan ja
sellaisten yleisten rajoittavien toimenpiteiden maarittelyn osalta, jotka on toteutettu yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta johtuvan tavoitteen saavuttamiseksi. Mainittu ala on erityisen arkaluonteinen,
koska se koskee kansainvilisid suhteita ja unionin ja sen jdsenvaltioiden turvallisuutta.

Ei ole myoskdaan hyviksyttavda kantajan viitteitd, jotka koskevat neuvostolle viitetysti kuuluvaa
todistustaakkaa.

Kantajan esiin tuomat ja edelli 98 kohdassa mainitut tuomiot koskevat yksilollisia rajoittavia
toimenpiteitd, jotka neuvosto on toteuttanut sellaisen kriteerin perusteella, joka koskee yhteisojd, jotka
“ovat mukana [ydinaseiden levittdmisessd] taikka osallistuvat siihen suoraan tai tukevat sitd”. Néin ollen
unionin yleistd tuomioistuinta ja unionin tuomioistuinta pyydettiin kyseessd olevissa asioissa
tarkistamaan neuvoston sellaisten viitteiden ja arviointien perustelujen riittavyys, joiden mukaan tietyt
henkil6t tai yhteisot olivat todella osallistuneet ydinaseiden levittdmiseen ja tayttivét siten yksilollisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi sdddetyn kriteerin. Téaméd tarkistaminen voitiin suorittaa
vain kyseessd olevien henkiloiden tai yhteisdjen toimintoja koskevien konkreettisten todisteiden ja
tietojen perusteella.

Koska riidanalainen jérjestelmé ei ole yksilollinen rajoittava toimenpide, vaan yleisesti sovellettava
toimi, siitd johtuvat rajoitukset eivit perustu neuvoston arviointiin tai konkreettisiin véitteisiin, jotka
koskevat tiettyjen henkiloiden tai yhteisdjen osallistumista ydinaseiden levittdimiseen, vaan
mekanismien, jotka mahdollistavat sen rahoittamisen, ja yleisten toimenpiteiden, joilla se voidaan
estdd, yleiseen arviointiin.

Niin ollen edellda 98 kohdassa mainittua oikeuskédytintod ei pidd soveltaa nyt kasiteltdvdssa asiassa,
joten neuvostoa ei voida erityisesti vaatia nayttdmadn toteen, ettd riidanalaisen jéarjestelmédn kohteena
olevat yhteisot ovat todella osallistuneet ydinaseiden levittimiseen.

Kantaja vdittad vield téltd osin, ettd riidanalaisen jdrjestelmdn kaltaiseen yleiseen rajoittavaan
toimenpiteeseen ei voida soveltaa lievempid vaatimuksia kuin edelld 98 kohdassa mainituissa
tuomioissa kyseessd olleisiin yksilollisiin rajoittaviin toimenpiteisiin, koska niilla kummankin
tyyppisilla toimenpiteilld on toisiinsa verrattavia seuraamuksia niiden kohteena oleville henkildille ja
yhteisoille.

Yhtddltda tdméd viite on perusteeton. Yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevalle

henkilolle tai yhteisolle aiheutuvat rajoitukset ovat huomattavasti laajempia. Siten kyseessd olevan
henkilon tai yhteison varat jaddytetddn ja poikkeus vaaditaan kullekin tilisiirrolle, johon ne osallistuvat,

14 ECLL:EU:T:2016:331



109

110

111

112

113

114

115

116

TUOMIO 22.4.2016 — ASIA T-160/13
BANK MELLAT v. NEUVOSTO

ja tilisiirtoryhmat, jotka voivat olla poikkeuksen kohteena, ovat suhteellisen suppeat. Riidanalainen
jarjestelmd puolestaan ei sisdlla varojen jaddyttdmistd, siind sdddetddn laajemmasta sallittujen
pdamadrien luettelosta kuin vyksilollisten rajoittavien toimenpiteiden tapauksessa ja lupavaatimus
koskee tietyn kynnysarvon ylittavid tilisiirtoja.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd seikat, joita unionin yleisen tuomioistuimen on
tarkasteltava, sekd erityisen todistustaakan mahdollinen olemassaolo ja sen kohde eivdt riipu tietyn
rajoittavan toimenpiteen seuraamusten vakavuudesta, vaan siitd kysymyksestd, onko kyseinen
toimenpide yksilollisesti vai yleisesti sovellettava, ja ndin ollen, onko se toteutettu tietyn henkilon tai
yhteison erityisolosuhteiden arvioinnin johdosta. Kuten edelld suoritetusta tarkastelusta ilmenee,
riidanalainen toimenpide on kuitenkin yleisesti sovellettava toimenpide.

Edelld todetun perusteella seké edelld 82-97 kohdassa esitettyjen paatelmien perusteella unionin yleisen
tuomioistuimen on nyt kasiteltdvassd asiassa yhtddltda tarkistettava riidanalaisen jéarjestelmén
oikeasuhteisuus ja siten tutkittava, saattoiko neuvosto perustellusti katsoa, ettd sen toteuttaminen oli
soveltuvaa ja valttimétontd ydinaseiden levittimisen ja sen rahoittamisen estdmisen tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettd se ei aiheuttanut kohtuutonta haittaa sen kohteena oleville henkildille ja
yhteisoille, joiden joukossa oli kantaja.

Toisaalta on tutkittava, sisaltadko riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohta kolmannen
kanneperusteen yhteydessa esiin tuotuja lainvastaisuuksia.

Ensimmdinen, toinen ja neljds kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen jarjestelmén soveltuvuutta

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd riidanalainen jarjestelmd ei ole soveltuva neuvoston yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteen saavuttamiseksi, koska silld ei ole mitdédn loogista liityntdd ydinaseiden
levittdimiseen tai sen rahoittamiseen. Sen viitteet koskevat kahta tavoitetta, joita neuvosto on voinut
tavoitella riidanalaisen jarjestelman hyviksyessaan.

Siten kantaja ei yhtddlta riitauta sen tavoitteen laillisuutta, joka koskee sellaisten varainsiirtojen
estamistd, jotka sellaisenaan voivat edistdd ydinaseiden levittimistd (jdljempdnd ensimmdinen tavoite),
vaan se katsoo, ettei tdmd ole ollut tosiasiassa riidanalaisen jérjestelmén tavoite, koska se on liian
yleinen sen saavuttamiseksi. Ndin ollen kantajan mukaan riidanalaisen jirjestelmén ja ensimmadisen
tavoitteen valilld ei ole liityntaa.

Toisaalta kantaja katsoo, ettd riidanalaisen jirjestelmén toteuttamisen syynd on tosiasiassa ollut
lagjempi tavoite, joka muodostuu Iraniin kohdistuvasta taloudellisesta painostuksesta estdmalld
iranilaisten rahoituslaitosten ja yleisemmin talouden toimijoiden padsy unionin rahoitusmarkkinoille
riippumatta siitd kysymyksestd, liittyivdatko varainsiirrot sellaisinaan ydinaseiden levittimiseen
(jaljempénd toinen tavoite). Se viittdd, ettei tallainen tavoite ole laillinen.

Kantaja vdittdd lisdksi useampaan seikkaan tukeutuen, ettd ydinaseiden levittdmistd koskevien
rajoittavien toimenpiteiden on kohdistuttava erityisesti siihen liittyviin toimintoihin ollakseen
soveltuvia.

Neuvosto, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajan vditteiden paikkansapitavyyden. Se katsoo
erityisesti, ettd riidanalainen jarjestelma pyrkii sekd ensimmadiseen ettd toiseen tavoitteeseen ja siihen,
ettd molemmat tavoitteet ovat laillisia. Viliintulijat toteavat tdstd, ettd riidanalaisen jéirjestelmén
hyviksyminen on perusteltua aikaisempien rajoittavien toimenpiteiden ja erityisesti yksilollisten
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rajoittavien toimenpiteiden epdonnistumisen vuoksi, ja sen tarkoituksena on pakottaa Iran ydinaseiden
levittdmista koskeviin neuvotteluihin eli luopumaan ydinaseiden levittimisestd sen jatkamiselle
riittdvien keinojen puuttuessa.

— Ensimmainen tavoite

Kuten edelld 113 kohdassa on todettu, kantaja ei riitauta ensimmadisen tavoitteen laillisuutta. Joka
tapauksessa tavoite estdd ydinaseiden levittdmistd edistdvien varojen siirto kuuluu selvdsti mainitun
levittdmisen sellaisenaan sekd sen rahoittamisen estdmistd koskevaan lailliseen tavoitteeseen, joka on
paatoksen 2010/413 ja asetuksen N:o 267/2012 kaikkien sdédnnosten taustalla.

Siitd kysymyksestd, pyritadnko riidanalaisella jarjestelmalld todellakin ensimmadiseen tavoitteeseen, on
todettava ensinndkin, ettd mainitun tavoitteen ja riidanalaisen jirjestelmén vilinen téllainen yhteys
ilmenee paiatoksen 2012/635 12 perustelukappaleen sanamuodosta, johon riidanalaisen asetuksen 7
perustelukappaleessa viitataan. Padtoksen 2012/635 12 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Jotta estetddn sellaisten taloudellisten varojen, muun omaisuuden tai muiden resurssien siirtdminen
Iraniin, jotka voisivat edistdd Iranin ydinalan toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara
tai ydinasejarjestelmien kehittdmistd, unionin ja Iranin pankkien ja rahoituslaitosten viliset liiketoimet
olisi kiellettavd, jollei niihin ole saatu lupaa etukdteen asianomaiselta jdasenvaltiolta. Tamén ei tulisi
estdd sellaisen kaupan jatkumista, jota ei ole kielletty paatokselld 2010/413/YUTP.”

Tastd sadnnoksestd ilmenee nimenomaisesti, ettd sellaisen yleisen jérjestelmdn hyviksyminen, jossa
sdddetddn unionin ja Iranin pankkeja ja rahoituslaitoksia koskevista varainsiirtojen rajoituksista eli
riidanalaisen jarjestelmén hyvaksyminen on ensimmadisen tavoitteen mukainen.

Tamidn yleisen paédtelmén lisdksi neuvosto vetoaa kahteen seikkaan, jotka ovat sen mukaan
merkityksellisid riidanalaisen jédrjestelmén ja ensimmdiisen tavoitteen vilisen yhteyden olemassaolon
arvioimiseksi.

Siten neuvosto vidittdd yhtddltd, ettd ydinaseiden levittimisen rahoittaminen riippuu vélttamatta
iranilaisten pankkien suorittamista palveluista, erityisesti niiden pankkien, joilla on kantajan tavoin
kansainvalistd toimintaa. Toisaalta kyseessd olevien toimintojen salaisen luonteen vuoksi ei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseessd oleva pankki sivuuttaa sen, ettd sen suorittamat varainsiirrot liittyvit
ydinaseiden levittimiseen.

Jos ndmd kaksi olettamaa pitdvat paikkansa, ne tukevat tosiasiallisesti riidanalaisen jérjestelmén ja
ensimmaisen tavoitteen vilisen yhteyden olemassaoloa. Vaikka on olemassa melkoinen riski siitd, ettd
iranilaisia rahoituslaitoksia kaytetddn tarpeen vaatiessa niiden tietdmaittd ydinaseiden levittdmiseen
liittyvien tilisiirtojen toteuttamiseen, niiden varainsiirtojen, joihin ne osallistuvat, jdrjestelmallisempi
valvonta, joka perustuu ennakkoilmoitus- ja lupajirjestelmddn, antaa jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisuuden saada merkityksellisid tietoja kyseessd olevista varainsiirroista ja antaa
niille mahdollisuuden tunnistaa ja kieltdd ne, joilla ne epdilevit edistettdvin ydinaseiden levittamista.
Tillainen mekanismi voi siis tehdéd ydinaseiden levittamisen rahoittamisesta vaikeampaa.

Kantaja kuitenkin kiistdd sen, ettd neuvoston esittamit kaksi seikkaa voitaisiin ottaa huomioon. Se
vaittdd, ettd namd seikat ovat hypoteettisia eikd niitd tue mikddn konkreettinen todiste, toisin kuin
oikeuskédytdnndssa, erityisesti edelld 98 kohdassa mainituissa tuomioissa, edellytetdan.

Taltd osin on muistutettava yhtdalts, ettd edelld 98-109 kohdasta ilmenee, ettd kantajan esiin tuomat

tuomiot koskevat yksilollisid rajoittavia toimenpiteitd, mika merkitsee sitd, ettei niissd vahvistettuja
todistustaakkaa koskevia sdéntoja voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa.
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Toisaalta on todettava, ettd neuvoston esittimien olettamusten paikkansapitavyyttd tukevat seikat, joista
oli kyse asiassa, joka johti edelld 16 kohdassa mainittuun tuomioon Bank Mellat v. neuvosto
(EU:T:2013:39), johon kantaja itse perustaa kantansa.

Yksi niistd perusteista, joita komissio kaytti kantajaa vastaan siihen kohdistettujen yksilollisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisessa, oli se, ettd se tarjosi Novin Energy Companylle
(jaljempand Novin) tilien hallinnointipalveluja. Kantaja on myontinyt tarjonneensa kyseessd olevia
palveluja, mutta se on kiistanyt olleensa tietoinen Novinin osallistumisesta ydinaseiden levittdmiseen
ennen turvallisuusneuvoston siihen kohdistamia rajoittavia toimenpiteitd. Sellaisen tdsmaéllisen ja
konkreettisen ndyton ja tiedon puuttuessa, joka osoittaa kantajan tienneen tai voineen kohtuudella
epdilld, ettd Novin osallistui ydinaseiden levittimiseen aikaisemmin, unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyi kantajan tdtd koskevan viitteen. Se katsoi siten, ettd kantajan Novinille ennen rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista tarjoamat palvelut eivat merkinneet ydinaseiden levittdmisen tukemista
paatoksessd 2010/413 ja asetuksessa N:o 267/2012 tarkoitetulla tavalla eivitkd ne siten oikeuttaneet
kantajaan kohdistettavien yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista (edelld 16 kohdassa
mainittu tuomio Bank Mellat v. neuvosto, EU:T:2013:39, 119-138 kohta).

Namid seikat, jotka on todettu unionin vyleisessi tuomioistuimessa kédydyssda oikeudenkdynnissa,
vahvistavat yhtaaltd, ettd ydinaseiden levittaimiseen osallistuvat iranilaiset yhteisot kayttavit iranilaisten
pankkien tarjoamia rahoituspalveluja, ja toisaalta, ettd viimeksi mainitut voivat tarjota tallaisia
palveluja, jotka sisdltavit tilisiirtojen suorittamisen niiden tietiméttd, mikd merkitsee, ettd ne voidaan
panna suorittamaan varainsiirtoja, joilla voidaan edistdéd ydinaseiden levittdmista.

Siten edella 16 kohdassa mainitussa tuomiossa Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39) tarkoitetut
kantajan Novinille tarjoamat rahoituspalvelut tukevat neuvoston esittdmaa kahta olettamaa sekd ndin
ollen ensimmdisen tavoitteen ja riidanalaisen jérjestelman vilistd yhteytta.

Tamén yhteyden olemassaolon riitauttamiseksi kantaja vaittdd vield ensinnékin, ettd riidanalainen
jarjestelma ei ole soveltuva ensimmadisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska se on liian yleinen siltd osin
kuin se ei koske yksinomaan varainsiirtoja, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittdmistd, vaan kaikkia
iranilaisten pankkien ja unionin pankkien valisid siirtoja.

Tdama vidite on kuitenkin tehoton tdmén kanneperusteen yhteydessd siltd osin kuin se ei koske
ensimmadisen tavoitteen ja riidanalaisen jarjestelmédn yhteyden itse olemassaoloa ja siten viimeksi
mainitun soveltuvuutta, vaan kysymystd siitd, onko riidanalainen jérjestelmd tarpeen mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi vai olisivatko vihemmaén yleiset toimenpiteet olleet riittdvid. Néin ollen
kyseessd olevaa viitettd on tutkittava toisen kanneperusteen yhteydessd muiden viitteiden kanssa,
jotka koskevat riidanalaisen jarjestelmén soveltamisalaa (ks. jaljempand 187-199 kohta).

Toiseksi kantajan mukaan riidanalainen jirjestelmd ei ole soveltuva ensimmadisen tavoitteen
saavuttamiseksi, koska se on tehoton siltd osin kuin se koskee vain suhteita unionin rahoituslaitoksiin
eikd se ole riittdvd ydinaseiden levittdmiseen osallistuvien henkiloiden tai yhteisdjen toiminnan
lakkauttamiseksi.

Ensinndkadn se, ettd toimenpide ei itsessddn ole riittdva tavoitteen saavuttamiseksi, ei kuitenkaan
mitenkddn merkitse sitd, ettd se on soveltumaton sen saavuttamiseksi edelld 92 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla. Siten se, ettd riidanalainen jérjestelméd on vain yksi sekd niisté
yleisistd ettd yksilollisistd rajoittavista toimenpiteistd, joita neuvosto on toteuttanut ydinaseiden
levittdmisen ja sen rahoittamisen estamiseksi, ei merkitse sitd, ettd se olisi lainvastainen.
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Lisdksi siltd osin kuin on ymmarrettdva kantajan viittavén, ettd riidanalaista jérjestelméd olisi pitényt
soveltaa my0s varainsiirtoihin, jotka koskevat muita unionin kansalaisia kuin rahoitus- tai
luottolaitoksia, on todettava, kuten edelld 13 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 267/2012 30 a
artiklassa sdddetddn, ettd téllaisiin siirtoihin sovelletaan riidanalaiseen jarjestelméén perustuvien
rajoitusten kanssa analogisia rajoituksia, vaikkeivdt ne olekaan tdysin samanlaisia.

Lopuksi siltd osin kuin kantajan véitettd on tulkittava siten, ettd neuvoston olisi pitdnyt toteuttaa
toimenpiteitd, jotka koskevat iranilaisten rahoituslaitosten ja kolmansien maiden rahoituslaitosten
vilisia suhteita, on riittdvdd huomauttaa, ettei unionilla ole ennalta toimivaltaa téllaisten suhteiden
osalta asetuksen N:o 267/2012 49 artiklassa, jossa madritellddn viimeksi mainitun soveltamisala,
tarkoitettujen olettamusten liséksi.

Edella todetun perusteella on pédteltavd, ettd riidanalainen jarjestelmd liittyy ensimmadiseen
tavoitteeseen, joka on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laillinen tavoite, ja ettd se on siten
soveltuva sen saavuttamiseen edelld 92 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

— Toinen tavoite

Kuten edelld 114 kohdassa on todettu, toinen tavoite muodostuu Iranin taloudellisesta painostamisesta
rajoittamalla iranilaisten rahoituslaitosten ja yleisemmin talouden toimijoiden padsyd unionin
rahoitusmarkkinoille riippumatta siité, liittyvatko tdimén kohteena olevat siirrot sellaisinaan ydinaseiden
levittamiseen.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella jarjestelmalld pyritddn toiseen tavoitteeseen, ja katsoo, ettei viimeksi
mainittu ole laillinen, erityisesti, koska se ei koske ydinaseiden levittimistd vaan silld on taloudellinen
peruste eikd sitd ndin ollen ole tarkoitettu paatoksessd 2010/413 eikd asetuksessa N:o 267/2012. Se
lisdd, ettd toinen tavoite voi oikeuttaa kaikki toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vahingoittaa Irania,
sen taloutta ja sen hallitusta, seké kaikki kauppasuhteiden kiellot.

Neuvosto katsoo viliintulijoidensa tukemana, ettd vaikka riidanalaisella jérjestelmalld pyritddan
todellakin toiseen tavoitteeseen aikaisempien rajoittavien toimenpiteiden epdonnistuttua, mainittu
tavoite on kuitenkin laillinen, koska sen tarkoituksena on pakottaa Iran sitoutumaan ydinaseiden
levittamistd koskeviin neuvotteluihin eli luopumaan tésté levittamisesta.

Vaikka asianosaiset, niiden mukana neuvosto paatoksen 2012/635 ja riidanalaisen asetuksen laatijana,
ovat samaa mielta siitd, ettd riidanalaisella jarjestelmalld pyritddn toiseen tavoitteeseen, ndiden tekstien
asiassa merkityksellisten sdédnnosten tarkastelu ei kuitenkaan tue niiden tdtd koskevaa ndkemysta.

Riidanalaisella asetuksella tdytdntoon pannun padtoksen 2012/635 viidennen perustelukappaleen
sanamuoto tosin viittaa perusteluna rajoittavien lisitoimenpiteiden toteuttamiselle yleisesti siihen, ettd
Iran ei ole vakavasti sitoutunut sen ydinaseohjelmaa koskeviin neuvotteluihin.

Kuten jo edelld 118 kohdassa on todettu, paatoksen 2012/635 12 perustelukappaleessa, joka koskee
erityisesti riidanalaista jérjestelm&d, viitataan siihen, ettd on ’estet[tdvd] sellaisten taloudellisten
varojen, muun omaisuuden tai muiden resurssien siirtdminen Iraniin, jotka voisivat edistdd Iranin
ydinalan toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara tai ydinasejirjestelmien
kehittdmistd”, mutta "tdmén ei tulisi estdd sellaisen kaupan jatkumista, jota ei ole kielletty paatoksella
[2010/413]”. Taméd sanamuoto ei viittaa haluun painostaa yleisesti Irania taloudellisesti, ja siind
mainitaan jopa nimenomaisesti, ettd laillista kauppaa ei saada estda.

Sitd, ettd riidanalainen jérjestelméd ei noudata toista tavoitetta, tukee asiayhteyden ja teleologisella

tasolla siitd johtuvien rajoitusten luonnetta ja vaikutusta koskeva analyysi. Mainitussa jarjestelmassa ei
sdddetd iranilaisten rahoituslaitosten tai muiden iranilaisten yhteisdjen varojen konfiskoinnista tai
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jaddyttdmisestd, vaan siind rajataan tietyt sellaisten varainsiirtojen, joihin ne osallistuvat, sallitut
pdamadrit, ja ndiden siirtojen edellytykseksi asetetaan ilmoitus- ja ennakkolupavelvollisuus. Samoin
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdalla kayttoon otetun asetuksen N:o 267/2012 30 a
artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan perusteella ainoa olettama, jonka perusteella sallittuun
padmadraan tarkoitettu varainsiirto voidaan kieltdd, on se, ettd silld voidaan rikkoa asetuksessa
N:o 267/2012 sdddettyja kieltoja. Vaikka siten riidanalainen jarjestelma sisdltdd hallinnollisia
lisdvelvoitteita siind tarkoitetuille yhteisoille ja vaikka se mahdollisesti rajoittaa mahdollisuutta
suorittaa tiettyja siirtoja, sen tarkoituksena ei sellaisenaan ndytd olevan Iranin taloudellinen
painostaminen estdmalld yleisesti iranilaisten talouden toimijoiden péaésy unionin rahoitusmarkkinoille.

Edelld todetun perusteella on padteltiavd, ettd huolimatta asianosaisten viitteistd, jotka eivit mene
asiassa merkityksellisten sdadnnosten kirjaimellisen, kontekstuaalisen ja teleologisen tulkinnan edelle,
riidanalaisella jarjestelmalld ei pyritd toiseen tavoitteeseen. Nédin ollen titd tavoitetta ei voida ottaa
huomioon nyt kisiteltavin kanteen tarkastelussa jdljempénd, ja kantajan sitd koskevat viitteet, joihin
vedotaan nyt késiteltdvin kanneperusteen yhteydessid, on hyléttava tehottomina.

— Riidanalaisen jarjestelmdn ja ydinaseiden levittimistd koskevien toimintojen vilisen erityisen
yhteyden olemassaolo

Kantaja vaittad, ettd edella 98 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd sekd 13.12.2007 allekirjoitetun
Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin pédtosasiakirjaan liitetysta
julistuksesta nro 25 (EUVL 2008, C 115, s. 346), jonka otsikko on ”Julistus Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 75 ja 215 artiklasta”, ilmenee, ettd ydinaseiden levittdmistd koskevat
rajoittavat toimenpiteet on kohdistettava erityisesti viimeksi mainittuun liittyviin toimintoihin.

Sama toteamus ilmenee 21.12.2011 annetuista neuvoston tydmenetelmasuosituksista unionin
itsendisten sanktioiden hyviksymiseksi (asiakirja 18920/11; jdljempéna suositukset) ja 15.6.2012
annetuista neuvoston suuntaviivoista rajoittavien toimenpiteiden (sanktiot) tdytintoon panemiseksi
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa (asiakirja 11205/12; jaljempdnd suuntaviivat). Naiden
asiakirjojen mukaan ndmid kohdennetut rajoittavat toimenpiteet ovat tehokkaampia ja niistd on
vahdisempid kielteisid seurauksia kolmansille kuin yleisistd rajoituksista. Nain ollen hyviksyttyjen
rajoittavien toimenpiteiden olisi koskettava niitd politiikkoja ja toimintoja, joista unionin p&&tos
johtuu, ja ndistd politiikoista ja toimista vastuussa olevia henkil6itd ja yhteis6jd, eikd niilld saisi olla
taloudellista syytd. Kantajan mukaan riidanalainen jarjestelmd ei kuitenkaan koske erityisesti
ydinaseiden levittamistd eikd siitd vastuussa olevia henkil6itd, vaan koko iranilaista rahoitussektoria.
Samoin mainitun jarjestelmdn syynd ovat olennaisin osin taloudelliset ndkokohdat.

Téltd osin on todettava aluksi, ettd edelld 98-109 kohdasta ilmenee, ettd vaikka unionin yleisen
tuomioistuimen on varmistettava, ettd riidanalainen jédrjestelméd on soveltuva ydinaseiden levittimisen
ja sen rahoittamisen estdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, timé ei kuitenkaan merkitse sit,
ettd neuvostolla olisi velvollisuus osoittaa, ettd yhteisot, joihin riidanalainen jarjestelma vaikuttaa, ovat
tosiasiallisesti osallistuneet ydinaseiden levittdmiseen.

Edelld 117-135 kohdassa suoritetusta tutkinnasta ilmenee, ettd riidanalaisella jarjestelmalld pyritadn
saavuttamaan ensimmadinen tavoite eli estimiin sellaiset varainsiirrot, jotka sellaisinaan voivat edistda
ydinaseiden levittaimistd. Nédin ollen mainittu jérjestelméd koskee ydinaseiden levittdmistd ja sen
rahoittamista, eika sitd perustella taloudellisilla ndkokohdilla, koska silld ei pyritéd toiseen tavoitteeseen.

Siltd osin kuin kantaja véittad tdssa asiayhteydessd, ettd riidanalainen jarjestelma koskee koko iranilaista
rahoitusalaa ja ettd kyseessd on ”ilman syrjintdd” toteutettu toimenpide, sen viitteitd tutkitaan toisen
kanneperusteen yhteydessd muiden riidanalaisen jarjestelmén soveltamisalaa koskevien viitteiden
kanssa (ks. jaljempand 187-199 kohta).
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Julistuksessa nro 25, jonka otsikko on ”Julistus [EUT-]sopimuksen 75 ja 215 artiklasta”, vaaditaan, etté
rajoittavien toimenpiteiden soveltamisesta luonnolliseen henkiloon tai yhteisoon tehdyilla péaatoksilla
on oltava selkeit ja erilliset arviointiperusteet. Yhtddltd on niin, kuten edelld 36 kohdasta ilmenee, ettd
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 15 alakohta, jolla riidanalainen jarjestelmd on otettu kayttoon, ei
kuitenkaan ole kyseessd olevassa julistuksessa tarkoitettu paatos, koska se ei koske tiettyja henkiloitd tai
yhteisoja, vaan siind sdddetddn yleisesti sovellettavasta jarjestelmdstd. Toisaalta kysymysta siitd, ovatko
riidanalaisesta jérjestelmdstd annetut sdadnnokset riittdvdan selkeitd, tutkitaan joka tapauksessa
jaljempdna kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

Suosituksissa ja suuntaviivoissa puolestaan tosin tdsmennetddn, ettd kohdennettujen rajoittavien
toimenpiteiden avulla voidaan rajoittaa niihin henkil6ihin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia, jotka eivit
ole vastuussa niistd politiikoista ja toimista, jotka ovat laukaisseet unionin toiminnan, ja ettd ne ovat
tehokkaampia kuin ilman syrjintdd toteutetut toimenpiteet. Ndin ollen tdmia yleinen toteamus ei
mitenkddn merkitse sitd, ettd yleiset rajoittavat toimenpiteet eivit ole soveltuvia neuvoston tavoitteen
saavuttamiseksi eli ettd neuvosto ei missddn tapauksessa voisi toteuttaa tillaisia yleisid rajoittavia
toimenpiteitd huolimatta sille SEUT 215 artiklan 1 kohdassa annetusta toimivallasta.

Niissd olosuhteissa on hyldttivd kantajan véitteet, jotka koskevat riidanalaisen jarjestelmén ja
ydinaseiden levittdmiseen liittyvien toimintojen vélisen erityisen yhteyden vaatimusta.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd riidanalainen jérjestelméd noudattaa ensimmadisté
tavoitetta, joka on legitiimi. Nédin ollen mainittu jérjestelmd on edelld 92 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla soveltuva, minkd vuoksi ensimmdinen kanneperuste on
hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen jérjestelmén tarvittavuutta

Kantaja viittdd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd riidanalaisella jarjestelmdlld on looginen vyhteys
neuvoston noudattaman yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteeseen, se ei ole tarpeen sen
saavuttamiseksi, mikd merkitsee sité, ettd se on suhteeton.

Kantaja esittdd ndkemyksensd tueksi kolme viitettd. Ensinndkin se viittdd, ettd riidanalaisen
jarjestelmdn hyviksymishetkelld olemassa olleet rajoittavat toimenpiteet olivat riittdvia neuvoston
tavoitteen saavuttamiseksi. Toiseksi se vdittdd, ettd riidanalainen jérjestelma ei ole tarpeen siltd osin
kuin sen soveltamisala on liian yleinen, koska siihen kuuluu myos sellaisten yhteisojen varainsiirrot,
joilla ei ole liityntdd ydinaseiden levittimiseen. Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella
jarjestelmalld on suhteettomia haitallisia vaikutuksia Iranin koko taloudelle ja véestolle.

Muut osapuolet katsovat, ettd kantajan viitteet ovat perusteettomia.

Aluksi on todettava, ettd kantajan kolmas vidite on olennaisin osin tehoton timdn kanneperusteen
yhteydessd. Jos oletetaan, ettd riidanalainen jérjestelmd johtaa todellakin liiallisiin haitallisiin
vaikutuksiin, tdma seikka ei merkitse sitd, ettei se ole tarvittava asetetun tavoitteen saavuttamiseksi,
vaan ettd riippumatta sen tarvittavuutta koskevasta kysymyksestéd se aiheuttaa suhteetonta haittaa niille
henkiloille ja yhteisoille, joita se koskee. Nidin ollen kolmas viite on tutkittava aiheutetun haitan
vakavuutta koskevan neljannen kanneperusteen yhteydessa (ks. jdljempéané 204-214 kohta).
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— Riidanalaisen jérjestelmén hyviksymishetkelld olemassa olleiden rajoittavien toimenpiteiden riittavyys

Kantajan mukaan riidanalaisen jarjestelmdn hyvaksymishetkelld ydinaseiden levittimiseen osallistuvia
yhteisoja koskevat yksilolliset rajoittavat toimenpiteet olivat jo kéytdssd, ja muita yhteisoja koskevia
uusia yksilollisia toimenpiteitd voitiin tarpeen vaatiessa toteuttaa. Edelld 92 kohdassa mainitun
tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (EU:T:2009:401, 68 kohta) mukaan tillaisilla toimenpiteilld voitiin
taata, ettei kyseisten yhteisdjen varoja enédé kéytetd ydinaseiden levittimisen edistimiseen.

Tassd yhteydessd kantaja katsoo, ettei voida ottaa huomioon neuvoston viitettd siitd, ettd ydinaseiden
levittdmiseen osallistuvat muut henkilot kuin ne, jotka on yksiloity vyksilollisten rajoittavien
toimenpiteiden yhteydessd, koska tdiméd antaisi mahdollisuuden kiertdd oikeuskaytdnnossé vahvistetun
neuvostolle kuuluvan velvollisuuden todeta kyseisten henkildiden ja yhteisdjen osallistumisen
mainittuun levittimiseen.

Kantaja lisdd, ettd ennen riidanalaisen jarjestelman hyviksymistd asetuksessa N:o 267/2012 sédddettiin jo
monimutkaisesta ilmoitus- ja valvontajérjestelmaistd, joka rajoitti iranilaisilta henkil6iltd ja yhteisoilta
perdisin olevia sekd niille suunnattuja varainsiirtoja sekd rahoituspalvelujen tarjoamista. Kantajan
mukaan ndiden sddntdjen perusteella eurooppalaisilla pankeilla oli jo ainakin implisiittisesti
velvollisuus valvoa kyseessd olevia maksuja ja kaupallisia suhteita, mikd merkitsee sitd, ettei ollut
tarpeen hyviaksya riidanalaista jarjestelmaa.

Ennen riidanalaisen jérjestelmdn hyviksymistd tdytdntoon pantujen sekd yleisten ettd yksilollisten
rajoittavien toimenpiteiden tehokkuutta ei ollut koskaan kyseenalaistettu ja se oli jopa vahvistettu edelld
92 kohdassa mainitussa tuomiossa Bank Melli Iran v. neuvosto (EU:T:2009:401). Samoin
suuntaviivoista ilmenee, ettd yksilolliset rajoittavat toimenpiteet ovat tehokkaampia ja niilla loukataan
legitiimid kauppaa vaihemmaén vakavasti kuin syrjimitté toteutetuilla yleisilld toimenpiteilla.

Ensinnédkin yksilollisistd rajoittavista toimenpiteistd on huomautettava neuvoston tavoin, ettd niiden
taytantoonpanon edellytyksend on, ettd kyseessd olevan henkilon tai yhteison on ennalta yksiloity
tayttdvdn jokin asiassa sovellettavassa sddnnostossa sdddetyista kriteereistd. Vaikka siten on niin —
kuten edelld 92 kohdassa mainitun tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (EU:T:2009:401) 68 kohdasta
ilmenee -, ettd sellaisten yhteisdjen varojen jaddyttamiselld, joiden on todettu olevan mukana
ydinaseiden levittimisessd, osallistuvan siihen suoraan tai tukevan sitd, pystytddn takaamaan, ettei
kyseessd olevien yhteisdjen varoja kéytetd endd ydinaseiden levittdmisen edistdmiseen, silld ei sitd
vastoin voida estdd sellaisten henkildiden ja yhteisGjen varojen téllaista kayttdmistd, joiden
osallistuminen ydinaseiden levittdmiseen ei vield ole tiedossa. Kuten ilmenee edelld 125-128 kohdassa
esitetystd yhteenvedosta, joka koskee niitd olosuhteita, joissa kantaja oli tarjonnut Novinille
rahoituspalveluja, téllaisten henkildiden ja yhteisdjen olemassaolo ei kuitenkaan ole hypoteettinen vaan
péinvastoin se on todettu unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssa.

Toiseksi pitdd tosin paikkansa, ettd riidanalaisen jarjestelmdn hyvaksymishetkelld asetuksen
N:o 267/2012 30 artiklassa oli jo sdadetty yleisistd rajoittavista toimenpiteistd, joilla sdénneltiin
varainsiirtoja, joihin liittyi iranilainen henkilo tai yhteiso (jdljempdnd aikaisempi jarjestelma).
Aikaisemmassa jérjestelmdssd sdddettiin muun muassa ennakkoilmoitusvelvollisuudesta 10 000 euron
kynnysarvosta ldhtien ja ennakkolupavelvollisuudesta 40 000 euron suuruisille tai sitd suuremmille,
muille kuin humanitaarisille siirroille. Kyseessd oleva lupa voitiin evdtd, jos toimivaltainen
viranomainen uskoi perustellusti, ettd kyseessd oleva varainsiirto saattoi rikkoa jotakin asetuksella
N:o 267/2012 saadetyistd kielloista tai velvollisuuksista.

Taltd osin aikaisemman jdrjestelmdn vertailusta riidanalaiseen jérjestelmddn ilmenee, ettei viimeksi

mainittu ole laadullisesti uusi jarjestelmd, kuten kantaja antaa ymmartdd, vaan se perustuu osittaisiin
muutoksiin, joilla on tarkoitus vahvistaa aikaisempaa jérjestelmaa.
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Iranilaisista rahoituslaitoksista, jollainen kantajakin on, on todettava, ettd riidanalaisen jérjestelmén
hyviksyminen on vahvistanut aikaisemmassa jarjestelméssd sdddettyjd rajoituksia vain kolmessa
suhteessa eli ensinnédkin rajaamalla niiden siirtojen ryhmit, jotka voidaan suorittaa, toiseksi ottamalla
kayttoon humanitaarisia siirtoja koskeva kynnysarvo ja lopuksi laskemalla kynnysarvoja tietyille
siirtojen ryhmille. Ensimmaéisen muutoksen vaikutusta lieventad liséksi se, ettd sallittujen padmaarien
luettelo on laaja, ennen kaikkea koska siihen sisdltyvit johonkin erityiseen kauppasopimukseen liittyvit
varainsiirrot.

Talla vertailevalla analyysilld pyritddn horjuttamaan kantajan viitettd, joka koskee riidanalaisen
jarjestelmdn liian yleistd ja siten tarpeetonta luonnetta. Koska kantaja ei kiistd nimenomaisesti
aikaisemman jérjestelmin tarvittavuutta ja jopa viittad, ettéd silld voitiin muiden toimenpiteiden kanssa
saavuttaa neuvoston asettama tavoite, se ei voi perustellusti vdittdd, ettei riidanalainen jarjestelmd ole
tarvittava, koska se ei olennaisilta ominaisuuksiltaan eroa aikaisemmasta jérjestelmasta.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantajan viitteitd on tulkittava siten, ettd se kiistdd sekd riidanalaisen
jarjestelman ettd implisiittisesti aikaisemman jérjestelmdn tarvittavuuden siltd osin kuin niisséd
kummassakin saatetaan iranilaisten rahoituslaitosten ja unionin rahoituslaitosten viliset varainsiirrot
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten jarjestelméllisen valvonnan alaisiksi ennemmin kuin
mainittujen laitosten sisdisen valvonnan alaisiksi, josta myos sdddetddn asetuksella N:o 267/2012,
neuvosto vetoaa kahteen seikkaan tdmén valinnan perustelemiseksi.

Se viittad yhtaaltd, ettei se voi luottaa iranilaisten pankkien suorittavan ennakkovalvontaa, kun otetaan
huomioon ne aukot, jotka on Iranin jarjestelmissd todennut rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
vastainen toimintaryhma (GAFI), joka on hallitustenvdlinen jérjesto, jonka tehtdvdnd on maarittaa
standardit ja edistdd lainsdddédnnollisten, sddntelyllisten ja operatiivisten toimenpiteiden tehokasta
soveltamista rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja sellaisten muiden liitdnndisten uhkien
torjumiseksi, jotka vaarantavat kansainvilisen rahoitusjérjestelmédn koskemattomuutta.

Toisaalta  neuvosto  arvioi, ettd  huolimatta  unionin  rahoituslaitoksille  kuuluvasta
valvontavelvollisuudesta ne eivdt voi tunnistaa ja kasitelld epdilyttavid varainsiirtoja, ja ndin on sitakin
suuremmalla syylld, koska ydinaseiden levittdmiseen osallistuvat yhteisot pyrkivit salaamaan kyseisiin
liiketoimiin osallistuvien osapuolten henkildllisyyden.

Neuvoston ensimmadisen viitteen osalta kantaja ei kiistd GAFIn padtelmid. Se vdittda kuitenkin, etteivit
ne ole merkityksellisid, koska riidanalainen jérjestelma ei koske rahanpesua eiké terrorismin rahoitusta,
vaan ydinaseiden levittamista.

Tama viite ei voi menestyd. Vaikka kyseessd olevat alat ovatkin erillisia, ne ovat kuitenkin laheisesti
liitdnndisid, koska niihin kaikkiin kolmeen liittyy rahavarojen kéyttimistd salaisiin padmaériin. Tama
seikka heijastuu GAFIn tehtdvien madrittelemisessd sekd siing, ettd tdssd jarjestossd kaydyt keskustelut
koskevat my0s joukkotuhoaseiden levittimisen rahoitusta.

Nain ollen on katsottava, ettd GAFin pddtelmid voidaan soveltaa nyt kisiteltivédssd asiassa ja niiden
perusteella voidaan siis paitelld, ettd kun otetaan huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamistd koskevan Iranin jdrjestelmédn aukot, iranilaiset yhteisot ja erityisesti rahoituslaitokset
kohtaavat myos kohonneen riskin tulla johdetuiksi osallistumaan vapaaehtoisesti tai tietiméttadn
varainsiirtoihin, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittamistd. Tamé pétee sitdkin suuremmalla syyllg,
koska siltd osin kuin Iranin hallitus hallinnoi ydinaseiden levittaimiseen liittyvid toimintoja, ei ole
realistista odottaa, ettd tdmd sama hallitus toteuttaa lainsdddannollisid tai hallinnollisia toimenpiteita
sen estdmiseksi.
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Neuvoston toisesta viitteestd on todettava, ettd GAFIn esittimdn kertomuksen otteessa kehotetaan
erityisesti siihen, ettd rahoituslaitosten suorittaman tehostetun valvonnan lisiksi GAFIn jdsenten
tuomioistuimet soveltaisivat tehokkaita vastatoimenpiteitd suojatakseen rahoitussektoreitaan Iranista
perdisin olevalta riskiltd. Tdma toteamus merkitsee, ettd GAFIn mielestd rahoituslaitokset eivit kykene
yksinddn kohtaamaan kyseessd olevaa riskid asianmukaisella tavalla.

Tassd yhteydessa edelld 161 kohdassa on tuotu esiin, ettd kantaja itse on tietdméittddn ja sisdisestd
valvontajérjestelméstddn huolimatta tarjonnut tilien hallinnointipalveluja iranilaiselle yhteisolle, joka
osallistuu ydinaseiden levittdimiseen. Naissd olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd unionin
rahoituslaitos osallistuisi my6s tahtomattaan varainsiirtoon, joka edistdd ydinaseiden levittdmista.

Niin ollen neuvoston esiin tuomat seikat osoittavat, ettd riidanalaisen jérjestelmén kaltainen jérjestelma
on tarvittava unionin rahoituslaitoksille kuuluvista rinnakkaisista sisdisistd valvontavelvollisuuksista
huolimatta.

Lopuksi edelld 160 kohdassa esitettyja kantajan viitteitd, jotka koskevat sitd, ettei ennen riidanalaisen
jarjestelmdn hyvaksymistd tdytdntoon pantujen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuutta ole koskaan
kyseenalaistettu ja se on vahvistettu suuntaviivoissa, ei voida hyvéksya.

Siten on niin, vaikkei neuvosto olekaan esittinyt erityisid seikkoja, jotka osoittavat, ettd rajoittavien
toimenpiteiden tehokkuus olisi riitautettu tai siithen olisi tehty varauksia, ettd ydinaseiden levittdmista
koskevan ensimmaiisen asetuksen eli asetuksen N:o 423/2007 antamisesta ldhtien nditd samoja
toimenpiteitd on asteittain laajennettu, vahvistettu ja tdsmennetty, mikd merkitsee sitd, ettd neuvosto
pyrkii jatkuvasti lisddmadn niiden tehokkuutta.

Kuten edelld 161 kohdasta ilmenee, edelld 92 kohdassa mainittu tuomio Bank Melli Iran v. neuvosto
(EU:T:2009:401) on vain vahvistanut yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden tehokkuutta suhteessa
ndiden samojen toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden ja yhteisdjen varoihin. Sitd vastoin siité ei
voida tehda patevid péddtelmid ydinaseiden levittdmistd koskevien rajoittavien toimenpiteiden
jarjestelmin yleisestd tehokkuudesta.

Suuntaviivoihin sisdltyvd toteamus, jonka mukaan ldhtokohtaisesti yksilolliset rajoittavat toimenpiteet
ovat tehokkaampia ja niilld loukataan legitiimid kauppaa vdhemmadn vakavasti kuin ilman syrjintaa
toteutetuilla yleisilla toimenpiteilld, ei yhtddlta mitenkddn tarkoita sitd, ettd yleiset rajoittavat
toimenpiteet eivit ole tarpeen neuvoston tavoitteen saavuttamiseksi erityisesti silloin, kun yksildlliset
rajoittavat toimenpiteet osoittautuvat tdtd varten yksinddn riittdmattomiksi, kuten nyt kasiteltavéssa
asiassa. Toisaalta on niin, kuten jdljempana 187-199 kohdassa suoritetusta riidanalaisen jarjestelman
soveltamisalaa koskevien viitteiden tutkinnasta ilmenee, ettd kantaja luokittelee joka tapauksessa
virheellisesti riidanalaisen jérjestelmén ”syrjiméttd” toteutetuksi toimenpiteeksi.

Edella todetun perusteella on katsottava, etteivit kantajan viitteet osoita, ettei riidanalaisen jérjestelmén
tai yleisemmin sellaisen jérjestelmdn hyviaksyminen, jossa asetetaan iranilaisten ja unionin
rahoituslaitosten viliset varainsiirrot jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten jarjestelmaélliseen
valvontaan, ole tarpeen, koska on olemassa muita asetuksen N:o 267/2012 perusteella kiyttoon
otettuja rajoittavia toimenpiteita.

Tamad viite on ndin ollen hylattava.

— Riidanalaisen jarjestelmdn soveltamisala
Kantaja viittad, ettei riidanalainen jérjestelmd koske ydinaseiden levittimista edistdvid varainsiirtoja

vaan se muodostaa todellisuudessa yleisen kauppasaarron, joka estdéd kaiken taloudellisen toiminnan ja
kaikki unionin ja Iranin rahoituslaitosten viliset varainsiirrot. Siltd osin kuin riidanalainen jérjestelma
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koskee iranilaista rahoitussektoria kokonaisuudessaan, neuvosto on virheellisesti médarannyt yleisia
kieltoja maan kaikkia pankkeja koskevien yleistysten perusteella. Siten riidanalainen jérjestelmé johtaa
sithen, ettd perusteettomasti epdillddn kéaytdnnossd kaikkien iranilaisten pankkien osallistuvan
ydinaseiden levittdmiseen ja rahanpesuun.

Téssd yhteydessd neuvoston vdite siitd, ettd muut henkilt kuin yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden
yhteydessa yksiloidyt osallistuisivat ydinaseiden levittimiseen, ei voi kantajan mukaan oikeuttaa
riidanalaisen jérjestelmédn soveltamisalaa. Tama viite ei koske erityisesti pankkeja, joihin riidanalainen
jarjestelma kuitenkin eniten vaikuttaa, vaan henkil6itd ja yhteis6jd yleisesti. Ndin ollen riidanalainen
jarjestelmd ei ole tavoitellun pddamédran mukainen, koska silld pyritddn varmuudella vaikuttamaan
lukuisiin  yhteisoihin, jotka eivit osallistu ydinaseiden levittdmiseen eivdatkd niihin liittyviin
varainsiirtoihin, jotta mahdollisesti vaikutettaisiin niihin, jotka siihen osallistuvat.

Kantaja vaittda taltd osin, ettd asetuksen N:o 267/2012 30 b artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa sdddetty kriteeri, jonka mukaan varainsiirto, joka ”voisi rikkoa” jotain asetuksessa
N:o 267/2012 saddetyistd kielloista tai velvoitteista, voidaan kieltdd, on spekulatiivinen ja liian yleinen.
Kantajan mielestd kyseessd oleva kielto saisi koskea vain sellaisia varainsiirtoja, jotka “rikkovat”
kyseessd olevia kieltoja tai velvoitteita, jotta se olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kantaja lisdd, ettd sen tapauksen perusteella voidaan osoittaa riidanalaisen jérjestelman liiallinen
soveltamisala. Jos oletettaisiin sen todella osallistuneen ydinaseiden levittdmiseen, kuten neuvosto
vaittad, sitd koskevat yksilolliset rajoittavat toimenpiteet olisivat olleet sekd soveltuvia ettd riittavid sen
suorittamiin varainsiirtoihin liittyvien riskien valttamiseksi, eivatka lisdtoimenpiteet olisi olleet tarpeen.
Koska edelld 16 kohdassa mainitusta tuomiosta Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39) ilmenee, ettei
se ole osallistunut ydinaseiden levittdimiseen, ei varsinkaan ole tarpeen rajoittaa sen legitiimeja
toimintoja riidanalaisella jarjestelmilla. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska se on ottanut
kayttoon jarjestelmén, jonka avulla voidaan valttdd turvallisuusneuvoston maéédrddmien rajoittavien
toimenpiteiden rikkominen, kuten ilmenee United Kingdom Supreme Courtin (Yhdistyneen
kuningaskunnan ylin tuomioistuin) antamasta tuomiosta, joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan
kantajaan kohdistamia rajoittavia toimenpiteita.

Kantaja viittdad tdssd yhteydessd toissijaisesti, ettd neuvoston olisi ainakin pitdnyt sulkea se pois
riidanalaisen jérjestelmén soveltamisalasta, koska se on pankki, joka Britannian tuomioistuinten
toteamusten mukaan ei osallistu ydinaseiden levittdmiseen ja joka noudattaa vaadittua huolellisuutta,
jotta se ei osallistu siihen tulevaisuudessakaan.

Kantaja korostaa lopuksi, ettd on ilmeisen suhteetonta, ettd riidanalainen jérjestelmé estdd lailliset
maksut ja sijoitukset unionissa.

Aluksi on todettava, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 267/2012 30 b
artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetyn kriteerin tulkintaa ja jotka on esitetty
istunnossa ja yhteenvetona edelld 183 kohdassa, on jdtettivd tutkimatta edelld 60 ja 61 kohdassa
esitetyista syista.

Muiden viitteiden osalta kantaja viittdd ensinndkin virheellisesti edelld 181 kohdassa esiin tuodulla
viitteellddn, ettd riidanalainen jérjestelmd on “yleinen kauppasaarto”, joka estdd kaiken taloudellisen
toiminnan ja kaikki varainsiirrot unionin ja Iranin rahoituslaitosten vililli. Kuten ilmenee asetuksen
N:o 267/2012 30 artiklasta, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella asetuksella, riidanalainen
jarjestelma sallii nimenomaisesti siind maariteltyjen tavoitteiden mukaiset varainsiirrot, joihin kuuluvat
muun muassa henkilokohtaiset rahaldhetykset sekd varainsiirrot, jotka liittyvdt johonkin erityiseen
kauppasopimukseen.
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Vaikka lisdksi riidanalaisen jarjestelmdn tarkoituksena tosin on estdd iranilaisten rahoituslaitosten
suorittamat varainsiirrot, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittimistd, sen hyviksyminen ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd neuvostolla on epdilyja ndiden rahoituslaitosten vapaaehtoisesta tai tietoisesta
osallistumisesta mainittuun ydinaseiden levittdmiseen.

Toiseksi prosessuaalisten velvoitteiden osalta pitdd tosin paikkansa, ettd ilmoitusvelvollisuutta
sovelletaan kaikkiin asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 3 kohdan a alakohdassa maéariteltyihin
varainsiirtoihin.  Samoin  ennakkoluvan pyytdmisvelvoitetta sovelletaan kaikkiin  asetuksen
N:o 267/2012 30 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuihin varainsiirtoihin. Siten néité
kumpaakin velvoitetta sovelletaan sekéd varainsiirtoihin, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittdmista,
ettd varainsiirtoihin, jotka eivat sitd edista.

Tama seikka on kuitenkin véistdmaton, kun otetaan huomioon kyseessd olevien velvoitteiden tavoite;
niiden tarkoituksena on antaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tarvittavat tiedot sellaisten
varainsiirtojen tunnistamiseksi ennalta, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittamistd, ja kieltdd ne. Jollei
mainituilla viranomaisilla ole kaytettavissdadn joko siirtoa koskevaa ennakkoilmoitusta tai sitd koskevaa
ennakkolupapyynto6d, ne eivit voi arvioida sitd madrittadkseen, voidaanko se suorittaa vai ei.

Nain ollen se, ettd ilmoitusvelvollisuus ja ennakkolupavelvollisuus koskevat varainsiirtoja, jotka eivit ole
omiaan edistimédn ydinaseiden levittimistd, ei merkitse sitd, etteivit mainitut velvollisuudet ole
tarpeen. Lisdksi siltd osin kuin sddnnoksissd, joissa sdddetddn ndista velvollisuuksista, ei sellaisinaan
kielletd varainsiirtojen suorittamista, niissdé ei mydskddn sdddetd minkéédnlaisesta “yleisestd
kauppasaarrosta”.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantaja viittdd edelld 182 kohdassa, ettd neuvosto tukeutuu viitteisiin,
jotka eivit koske erityisesti pankkeja, vaan henkil6ita tai yhteisoja yleisesti, on muistutettava, kuten
edelli 13 kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisella asetuksella kéayttoon otetussa asetuksen
N:o 267/2012 30 a artiklassa sdddetddn samanlaisista rajoituksista, jotka koskevat iranilaisia henkil®its,
yhteisoja tai elimid, jotka eivét kuulu riidanalaisen jarjestelméan soveltamisalaan.

Lisaksi neuvoston valinta sdatdd, ettd riidanalaista jérjestelmédd on sovellettava varainsiirtoihin, jotka
koskevat iranilaisia rahoituslaitoksia, kun taas muihin varainsiirtoihin sovelletaan tietyin osin tésté
eroavaa rajoittavaa jarjestelmdd, kuuluu sille tdltd osin tunnustettavaan toimivaltaan, kuten edelld
102 kohdasta ilmenee. Muilta osin tdmé valinta on oikeutettu iranilaisiin rahoituslaitoksiin liittyvan
erityisen riskin vuoksi, kuten edelld 171 kohdasta ilmenee.

Neljanneksi edelld 184 kohdassa kantajan esiin tuomat erityiset seikat pikemminkin tukevat kuin
horjuttavat riidanalaisen jarjestelmén tarvittavuutta. Kuten edelld 125-127 kohdassa on todettu, kantaja
oli tarjonnut tilinhoitopalveluja, jotka siséltdvit tilisiirtomaardysten taytantoonpanon yhteisolle, joka
osallistuu ydinaseiden levittimiseen, ennen kuin tdmé osallistuminen oli julkisesti tiedossa. Tésté
syystd kantaja on tietiméttddn suorittanut varainsiirtoja, jotka voivat edistdd ydinaseiden levittdmista,
huolimatta siitd sisdisestd valvontajarjestelmastd, johon se on vedonnut.

Naissd olosuhteissa se, ettd kantajan ja unionin rahoituslaitosten vilisiin varainsiirtoihin sovelletaan
riidanalaista jérjestelmdd, ei ylitd sitd, mikd on tarpeen sellaisten varainsiirtojen estdmiseksi, jotka
voivat edistdd ydinaseiden levittimistd, huolimatta siitd, ettd neuvosto ei ole osoittanut kantajan
osallistuneen siihen, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat todenneet.

Nidin ollen kantaja vaittdd virheellisesti, ettd neuvostolla oli velvollisuus sulkea se erityisesti
riidanalaisen jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Viidenneksi edelld 186 kohdassa esiin tuodusta viitteestd, joka koskee maksuja ja sijoituksia unionissa,

on riittdvdd huomauttaa, ettd edelld 141 ja 142 kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisen jérjestelmén
tarkoituksena ei ole estda laillista kauppaa eiké siten kieltda laillisia varainsiirtoja.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyldttavd nyt késiteltdva viite ja siten toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan.

Neljds kanneperuste, joka koskee riidanalaisesta jérjestelmastd aiheutuneita haittoja

Riidanalaisesta jarjestelméstd yleensd aiheutuneista haitoista kantaja vdittdd ensinndkin, ettd kyseinen
jarjestelmd on yleistetty, eriyttdiméton ja tarkentumaton, koska se koskee Iranin rahoitusalaa
kokonaisuudessaan. Siten kyseiselld jéarjestelmalld pyritddn heikentdmédn merkittavasti Iranin taloutta
ja sitd kautta vahingoittamaan vdistdmadttd iranilaisia henkiloitd, jotka eivdt liity ydinaseiden
levittdmiseen eivdtkd voi vaikuttaa Iranin hallituksen politiikkaan. Téllainen haitallinen vaikutus, joka
voi taloussektorin lisdksi vaikuttaa humanitaariseen alaan esimerkiksi elintirkeiden ldadkkeiden
saatavuuden osalta, on ilmeisen suhteeton ja ristiriidassa sen téllaisten seurausten vélttimisen tarpeen
kanssa, josta unioni jatkuvasti muistuttaa.

Kantaja lisdd tdssd asiayhteydessd, ettd riidanalaisessa jarjestelméssd sdddetyt poikkeukset eivit ole
riittdvid, jotta siitd tulisi oikeasuhteinen, koska ne ovat erittdin rajoitettuja, niiden myontdminen on
tdysin toimivaltaisten viranomaisten harkinnassa ja — kuten kolmannesta kanneperusteesta ilmenee —
ne ovat ristiriidassa oikeusvarmuuden ja mielivallan kiellon vaatimusten kanssa.

Toiseksi kantajalle itselleen aiheutuneista haitoista se vaittdd, ettei silld ole mitdédn epdilystd siitd, ettd
sen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd on rajoitettu huomattavasti, koska riidanalaisella
jarjestelmalld kielletddan lopullisesti kaikki sen ja unionin véliset varainsiirrot. Siltd osin kuin
riidanalainen jarjestelmé ei ole tarpeen ydinaseiden levittimisen ja sen rahoittamisen estdmiseksi, se ei
ole vihiten rajoittava eikd kantajan oikeuksia vihiten loukkaava toimenpide, ja ndin on sitékin
suuremmalla syylld, koska se ei ole koskaan tukenut ydinaseiden levittdmistd, kuten ilmenee edelld
16 kohdassa mainitusta tuomiosta Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39).

Muut osapuolet kiistdvat kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden.

Oikeuskaytannon mukaan kaikilla taloudellisilla tai rahoitusta koskevilla rajoittavilla toimenpiteilld on
lahtokohtaisesti vaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa vahinkoja osapuolille, joiden vastuuta tilanteesta,
jonka vuoksi kyseiset toimenpiteet toteutettiin, ei ole todettu. Riidanalaisen sddnnoston kaltaisen
yhteison toimen tavoitteiden merkitys on omiaan oikeuttamaan tietyille toimijoille aiheutuvat
merkittavitkin kielteiset seuraukset (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, Melli Bank v. neuvosto, T-246/08
ja T-332/08, Kok., EU:T:2009:266, 111 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Riidanalaisen jérjestelmdn Iranin taloudelle aiheuttamista haitoista on todettava, ettd pitdd tosin
paikkansa, ettd riidanalaisella jarjestelmaélla voi olla tiettyd vaikutusta Iranin taloudelle siltd osin kuin
siind asetetaan kyseisille varainsiirroille lisamuodollisuuksia ja sitd sovellettaessa tietyt siirrot voidaan
kieltdd. Tama vaikutus on kuitenkin kahdessa suhteessa rajoitettua.

Kuten edelld 164 kohdassa on todettu, yhtdéltd riidanalaisen jérjestelmédn puitteissa sallittujen
padmadrien luettelo on laaja, koska se sisdltdd muun muassa varainsiirrot humanitéérisiin
tarkoituksiin, henkilokohtaiset rahaldhetykset ja johonkin erityiseen kauppasopimukseen liittyvit
varainsiirrot.

Téssd asiayhteydessd on korostettava, ettd varainsiirrot humanitdarisiin tarkoituksiin, jotka ovat sallittu
paamadrd, sisiltiavat erityisesti terveyspalveluja tai ladkinnallisia varusteita koskevat varainsiirrot. Siten
kantajan esiin tuoma keskeisten lddkkeiden puute Iranissa ei voi johtua riidanalaisesta jarjestelmésta
sellaisenaan.
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Kuten toisaalta edelld 187-199 kohdasta ilmenee, riidanalainen jarjestelma ei ole yleinen, eriyttdméton
ja kohdistamaton kauppasaarto, erityisesti, koska sen tarkoituksena ei ole laillisen kaupan estdminen,
kuten vaaditaan paatoksen 2012/635 12 perustelukappaleessa, joka kyseiselld jérjestelmélld pannaan
taytantoon.

Jaljempdnd kolmannen kanneperusteen tutkimisesta ilmenee, ettei riidanalainen jérjestelmd ole
ristiriidassa oikeusvarmuuden ja mielivallan kiellon vaatimusten kanssa, koska sen tdytintéonpano on
jatetty kokonaan toimivaltaisten viranomaisten harkintaan.

Kantajalle itselleen viitetysti aiheutuneista haitoista on myonnettiva, ettd sen taloudellinen toiminta
rahoituslaitoksena voi vaikeutua sille lisamuodollisuuksia asettavan riidanalaisen jdrjestelmén
taytantoonpanon myota.

Naiin ollen kantaja ei yhtdalta esitd mitddn konkreettista seikkaa, jonka avulla voitaisiin todeta niiden
haittojen laajuus, joita sille voi aiheutua riidanalaisesta jarjestelmasta.

Toisaalta edelld 206-208 kohdassa esiin tuodut seikat voivat tasapainottaa nama haitat.

Kun otetaan huomioon kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitaimisen ensisijaisuus, joka on
ydinaseiden levittdmisen ja sen rahoittamisen estdmiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden taustalla oleva
pédasiallinen tavoite, Iranin taloudelle yleisesti ja kantajalle aiheutuneet haitat eivit ole kohtuuttomia
tavoiteltuihin padaméériin nédhden.

Neljds kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste

Kantaja viittad, ettd riidanalainen jarjestelmd loukkaa suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden
periaatetta, mielivallan kiellon periaatetta, perusteluvelvollisuutta, vaatimusta siitd, ettd kaikilla
seuraamuksilla on oltava tarvittavat oikeudelliset takeet, ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Ensinnédkin se tdsmentdd, ettei neuvosto ole ilmoittanut syitd, joiden vuoksi yleisten rajoittavien
toimenpiteiden hyvaksyminen oli tarpeen tai soveltuvaa tavoitellun padmadrén saavuttamiseksi.

Toiseksi se vdittad, ettei riidanalaisella jarjestelmalld ole luonnostaan SEUT 215 artiklan 3 kohdassa
vahvistettuja aineellisia ja menettelyllisia oikeudellisia takeita, joiden unionin yleinen tuomioistuin
katsoo olevan olennaisia rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden ja yhteisdjen
suojelemiseksi. Kantajan mukaan erityisesti siltd osin kuin mainittu jarjestelméd vapauttaa neuvoston
velvoitteesta madritelld, onko toimenpiteen kohdistaminen tiettyyn pankkiin oikeutettua, valttdmatonta
ja oikeasuhteista, se kédntdd todistustaakan. Riidanalaisessa jarjestelméssd sdddetddn samoin vain
aarimmaisen rajoitetuista poikkeuksista siind saddettyihin kieltoihin.

Kantaja lisdd tdssd asiayhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut iranilaisiin
pankkeihin, muun muassa siihen itseensd, kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, koska viimeksi
mainituille kuuluvia, SEUT 215 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja oikeuksia ja menettelyllisid takeita on
loukattu. Korvatessaan vyksilolliset rajoittavat toimenpiteet riidanalaisella jarjestelmdllda neuvosto ei
kuitenkaan ole toteuttanut lisitoimenpiteitd korjatakseen unionin yleisen tuomioistuimen moitteiden
kohteena olleet puutteet huolimatta siitd, ettd riidanalaisella jérjestelmdlld on kokonaisuudessaan
samanlaisia kielteisid vaikutuksia kuin yksilollisilla rajoittavilla toimenpiteilla.
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Naissd olosuhteissa kantaja katsoo, ettd koska neuvoston toimivalta toteuttaa yleisid rajoittavia
toimenpiteitd ei ole laajempi kuin sen toimivalta toteuttaa yksilollisid toimenpiteitd, sitd koskevien
yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden lainvastaisuus, joka on todettu edelld 16 kohdassa mainitussa
tuomiossa Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39), merkitsee riidanalaisen jérjestelmén
lainvastaisuutta kantajaan ndahden.

Kolmanneksi riidanalainen jarjestelméd ei kantajan mukaan téytd oikeuskédytinndssd vahvistettuja
selvyyden, oikeusvarmuuden ja mielivallan kiellon vaatimuksia.

Mikéddn sddnnos ei rajoita kansallisten viranomaisten harkintavaltaa kieltdd tietty varainsiirto, koska
asiassa merkityksellisissd sddnnoksissd vain viitataan varoihin, jotka “voisivat edistdd” ydinaseiden
levittdmistd, ja siihen, ettd toimivaltaisella kansallisella viranomaisella on “perusteltua syytd todeta”,
ettd varainsiirto “voisi rikkoa jotain sdddetyistd kielloista tai velvoitteista”. Nadin madritellyt kriteerit
ovat kantajan mukaan mielivaltaisia ja sattumanvaraisia.

Neljanneksi kantaja vdittaa, ettd riidanalainen jarjestelmé loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
kahdessa suhteessa.

Yhtaaltd mainittu jarjestelméd on sen mukaan syrjivé siltd osin kuin se koskee vain iranilaisia pankkeja,
vaikka muihin valtioihin sijoittautuneilla pankeilla on sama riski tulla johdatetuiksi tukemaan
ydinaseiden levittimistd. Neuvoston esittdmén oikeuttamisperustan puuttuessa kantaja katsoo, ettd
tdllainen erilainen kohtelu merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéa.

Toisaalta riittdvin tdsmallisten ja selvien kriteerien puuttuessa riidanalaisessa jarjestelmassd sdadetty
ennakkolupavelvollisuus on syrjivd, kuten ilmenee 1.6.1999 annetusta tuomiosta Konle (C-302/97,
Kok., EU:C:1999:271, 49 kohta).

Muut osapuolet kiistdvat kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden.

Riidanalaisen jarjestelmédn hyviaksymisen perusteluista on ensiksi todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka liittyy
laheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtiéltd antaa
asianomaiselle riittavdt tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti  sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(ks. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, Kok. EU:C:2012:718, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen
antaneen toimielimen pdattely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden (ks. edelld 226 kohdassa mainittu tuomio
neuvosto v. Bamba, EU:C:2012:718, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa padtoksen 2012/635 12 perustelukappaleesta, johon riidanalaisen asetuksen 7
perustelukappaleessa viitataan, ilmenee, ettd ”jotta estetddn sellaisten taloudellisten varojen, muun
omaisuuden tai muiden resurssien siirtdminen Iraniin, jotka voisivat edistdd Iranin ydinalan toimia,
joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara tai ydinasejérjestelmien kehittdmistd, unionin ja
Iranin pankkien ja rahoituslaitosten viliset liiketoimet olisi kiellettdvd, jollei niihin ole saatu lupaa
etukdteen asianomaiselta jasenvaltiolta”.
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Tamé perustelu on riittdvd riidanalaisen jarjestelmén kaltaisen vyleisesti sovellettavan toimen
toteuttamisen osalta. Sen on ymmartinyt kantaja, joka on voinut yksityiskohtaisesti kyseenalaistaa
riildanalaisen  jarjestelmédn  lainmukaisuuden ja  erityisesti ~sen  vditetyn ristiriitaisuuden
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Samoin unionin yleinen tuomioistuin voi valvoa riidanalaisen
jarjestelman laillisuutta.

Niin ollen kantajan ensimmaéinen véite on hyléattava.

Toiseksi SEUT 215 artiklan 3 kohdassa vaadituista oikeudellisista takeista on todettava, ettd kantajan
vditettd, joka koskee yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden ja riidanalaisen jérjestelméan
lainvastaisuuden valistd vaitettyd yhteyttd, ei voida hyviksya.

Seki edelld 16 kohdassa mainitussa tuomiossa Bank Mellat v. neuvosto (EU:T:2013:39) ettd muissa
tuomioissa, joilla kumotaan iranilaisiin pankkeihin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet ja joihin kantaja
vetoaa, kumoaminen perustui puuttuvaan ndyttoon siité, ettd kyseessa oleva yhteiso tosiasiallisesti téytti
neuvoston siihen kohdistaman kriteerin, seké tiettyihin kyseiselle yhteisolle tdmén taytint6onpanon
yhteydessa tunnustettujen menettelyllisten oikeuksien loukkauksiin. Kuten edelld 36 ja 105 kohdasta
ilmenee, riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 alakohdassa sdddetty riidanalainen jérjestelma ei yleisesti
sovellettavana toimenpiteend perustu minkddn kriteerin soveltamiseen kantajan tai muun yhteison
erityistapauksessa, mikd merkitsee sitd, ettd sitd ei panna tdytdnt6on samalla tavoin kuin yksilollisid
rajoittavia toimenpiteita.

Naissd olosuhteissa kantajaan tai muihin iranilaisiin pankkeihin kohdistettujen yksil6llisten rajoittavien
toimenpiteiden  kumoamisella ei sellaisenaan ole vaikutusta riidanalaisen jérjestelmén
lainmukaisuuteen, ja néin on sitdkin suuremmalla syylld, koska - kuten edelld 108 kohdassa on todettu
— riidanalaisen jérjestelmédn vaikutukset ovat huomattavasti suppeammat kuin varojen jaddyttamisen
vaikutukset.

Itse riidanalaiseen jdrjestelmddn vditetysti sovellettavista takeista yhtddltda ilmenee edelld
98-109 kohdasta, ettei nyt késiteltdvadn asiaan ole sovellettava yksilollisid rajoittavia toimenpiteité
koskevaa oikeuskédytint6d, mikd merkitsee sitd, ettei pidd vaatia, ettd neuvosto osoittaa, ettd
riidanalaisen jérjestelmén kohteena olevat yhteisot todella osallistuvat ydinaseiden levittdmiseen.
Samoista syistd neuvostolla ei ollut velvollisuutta arvioida tdtd samaa seikkaa riidanalaisen jérjestelmén
hyviksymishetkella.

Neuvoston kuului pikemminkin riidanalaisen jarjestelmédn hyviaksymishetkelld varmistaa sen
oikeasuhteisuus ja siten tutkia, oliko sen hyviksyminen soveltuvaa ja tarpeen ydinaseiden levittamisen
ja rahoittamisen estdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ja tutkia, ettei se aiheuttanut
suhteetonta haittaa sen kohteena oleville henkildille ja yhteisoille, joihin kantaja kuului.

Ensimmadisen, toisen ja neljannen kanneperusteen puitteissa edelld suoritetusta tarkastelusta, joka koski
myos varainsiirtojen sallittujen padmadrien ulottuvuutta, ei kuitenkaan ole ilmennyt, ettd riidanalainen
jarjestelma olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Toisaalta kantaja ei esitd erityisid argumentteja niistd menettelyllisistd takeista, joita pitdisi soveltaa
riidanalaiseen jérjestelméan. Kuten edelld 232 kohdassa on todettu, riidanalainen jarjestelma ei yleisesti
sovellettavana toimenpiteend perustu tietyn kriteerin yksilolliseen soveltamiseen kantajan tai jonkin
muun Yyhteison erityistapauksessa. Niissd olosuhteissa erona yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamismenettelyyn SEUT 215 artiklan 3 kohdassa vaaditut oikeudelliset takeet eivat sisdlld
neuvoston velvollisuutta esittdd konkreettiset ja erityiset perustelut kullekin kohteena olevalle
henkilolle tai yhteisolle, velvollisuutta antaa oikeus tutustua asiakirjoihin eivdtkd toimenpiteiden
kohteena olevien henkiloiden ja yhteisojen mahdollisuutta esittdd huomautuksia eivdtkd neuvoston
velvollisuutta ottaa téllaisia huomautuksia huomioon.
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Riidanalaisen jdrjestelmdn kaltaisen yleisesti sovellettavan toimen osalta olennainen menettelyllinen
oikeudellinen tae muodostuu kyseesséd olevan toimen laillisuuden tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta.

Tamd tae varmistetaan yhtédéltd nyt kasiteltdavallda kanteella ja toisaalta mahdollisuudella riitauttaa
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa se, ettd jdsenvaltioiden viranomaiset kieltaytyvat
myontamastd lupaa yksilollisille varainsiirroille; kyseinen tuomioistuin voi tarvittaessa esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asetuksen N:o 267/2012 asiassa merkityksellisten
sddnnosten tulkinnasta.

Naiin ollen on katsottava, ettd riidanalainen jarjestelma ei ole ristiriidassa SEUT 215 artiklan 3 kohdan
kanssa, mikd merkitsee sitd, ettd kantajan toinen vdite on hyléttava.

Kolmanneksi siltd osin kuin selvyyden, oikeusvarmuuden ja mielivallan kiellon vaatimuksiin liittyvat
kantajan viitteet koskevat asetuksen N:o 267/2012 30 b artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
sdddettyd kriteerid, ne on jétettdva tutkimatta edelld 60 ja 61 kohdassa esitetyisté syistd.

Riidanalaisen jérjestelmén muista ndkokohdista on todettava, ettd oikeusvarmuuden periaatetta, joka on
unionin oikeuden yleinen periaate ja joka edellyttdd muun muassa, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tasmallisia ja ettd niiden seuraukset ovat ennakoitavissa varsinkin silloin, kun niilld voi
yksityishenkiloiden ja yritysten kannalta olla epdedullisia seurauksia (tuomio 18.11.2008, Forster,
C-158/07, Kok., EU:C:2008:630, 67 kohta), on tosin sovellettava kyseisessé jarjestelméssd sdaddettyjen
kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden osalta.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa asetuksen N:o 267/2012 30 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella asetuksella, luetellaan kuitenkin rajoittavasti ne tilanteet, joissa varainsiirto
voidaan sallia, kun taas sen 30 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdén kynnysarvoista, joiden alittuessa
ennakkoilmoitusta tai -lupaa ei vaadita. Siten ndissd sddnnoksissd madritellddn riittdvan selkedsti ja
tasmallisesti niissd sdddettyjen rajoitusten ja velvoitteiden soveltamisala.

Nain ollen kantajan kolmas viite on hylattiava perusteettomana.

Neljanneksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vditettyd loukkaamista koskevasta vditteestd on
muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan tdmé periaate on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, ja
se kieltdd sen, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia
kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida perustella objektiivisesti (edelld 92 kohdassa
mainittu tuomio Bank Melli Iran v. neuvosto, EU:T:2009:401, 56 kohta).

Yhtaaltd vditetystd kansalaisuuteen perustuvasta syrjinndstd on edelld 171 kohdassa todettu, ettd
iranilaisilla  yhteisoilla ja erityisesti rahoituslaitoksilla on kohonnut riski tulla johdatetuiksi
osallistumaan vapaaehtoisesti tai tietdmittdédn varainsiirtoihin, joka voivat edistdd ydinaseiden
levittamistd. Tama seikka oikeuttaa riidanalaisessa jérjestelmdsséd sdddetyn iranilaisten rahoituslaitosten
epdyhdenvertaisen kohtelun.

Toisaalta riidanalaisessa jarjestelmissa sdddettyd ennakkolupavelvoitetta sovelletaan minkd tahansa
Iraniin sijoittautuneen rahoituslaitoksen ja minkd tahansa unioniin sijoittautuneen rahoituslaitoksen
vélisiin kaikkiin varainsiirtoihin, jotka ylittdvdat maaritetyt kynnysarvot, riippumatta ndiden yhteisojen
henkilollisyydestd. Néin ollen kantaja vaittdd virheellisesti timén velvoitteen olevan syrjivd, ja nédin on
sitadkin suuremmalla syylld, koska sitd koskevat sddnnokset ovat riittavan selkeitd ja tdsmallisid, kuten
edelld 243 kohdassa on todettu.

Edella 224 kohdassa mainittu tuomio Konle (EU:C:1999:271), johon kantaja on viitannut, ei voi
horjuttaa tdtd toteamusta. Kyseinen tuomio koskee kiintedn omaisuuden hankinnan
ennakkolupajarjestelmad, ja se on siten annettu olosuhteissa, jotka eroavat merkittavésti nyt kyseessa
olevan asian olosuhteista, mikd merkitsee sitd, ettei se ole merkityksellinen.
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Niin ollen on hyldttdvé neljds viite ja siten kolmas kanneperuste kokonaisuudessaan.

Koska kaikki kanneperusteet hyldtddn, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut neuvoston vaatimusten
mukaisesti.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Nidin ollen Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiadn.

2) Bank Mellat vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se korvaa Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivand huhtikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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