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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuni 2016*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu voetud piiravad meetmed — Piirangud Iraani
finantseerimisasutusi puudutavatele rahaiilekannetele — Uldkohtu padevus — Tiihistamishagi —
Uldkohaldatav akt, mis ei vaja rakendusmeetmeid — Otsene puutumus — Poéhjendatud huvi —
Vastuvéetavus — Proportsionaalsus — Péhjendamiskohustus — ELTL artikli 215 16ikes 3 nimetatud
odiguslikud tagatised — Oiguskindlus — Omavoli keeld — Pohidiguste rikkumine
Kohtuasjas T-160/13,
Bank Mellat, asukoht Teheran (Iraan), esindajad: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy, solicitor
F. Zaiwalla, solicitor Z. Burbeza, solicitor A. Meskarian, D. Wyatt, QC, barrister R. Blakeley ja barrister
G. Beck, ning hiljem S. Zaiwalla, P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyatt, R. Blakeley ja G. Beck,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja 1. Rodios,
kostja,
keda toetavad
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Gauci ja M. Konstantinidis,
ja
Suurbritannia ja Pohja-lIiri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer, L. Christie ja C. Brodie,
hiljem C. Brodie ja V. Kaye, keda abistas barrister S. Lee,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada noukogu 21. detsembri 2012. aasta maéruse (EL) nr 1263/2012, millega
muudetakse méérust (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 356, 1k 34), artikli 1 punkt 15 voi tithistada nimetatud séte, kuna selles ei ndhta ette hageja
suhtes kohaldamisele kuuluvat erandit, ning ndue tunnistada mittekohaldatavaks néukogu 15. oktoobri
2012. aasta otsuse 2012/635/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 282, 1k 58), artikli 1 punkt 6,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja) ja E. Buttigieg,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretar: ametnik C. Heeren,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 7. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja Bank Mellat on Iraani kommertspank.

Kéaesolev kohtuasi puudutab piiravate meetmete siisteemi, mis on kehtestatud selleks, et avaldada
survet Iraani Islamivabariigile, et ta ldopetaks tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundliku
tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viéljatootamise (edaspidi ,tuumarelvade
levik®).

Hageja nimi kanti 26. juulil 2010 Iraani tuumarelvade levikut toetavate isikute loetellu, mis sisaldub
néukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks {ihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, Ik 39),
II lisas ning ndoukogu 19. aprilli 2007. aasta madruse (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1), V lisas.

Kuna maéérus nr 423/2007 tunnistati kehtetuks noukogu 25. oktoobri 2010. aasta méadrusega (EL)
nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 281, lk 1), kanti
hageja nimi viimati nimetatud mééruse VIII lisasse. Kuna méédrus nr 961/2010 tunnistati omakorda
kehtetuks noukogu 23. martsi 2012. aasta madrusega (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 88, lk 1), siis hageja nimi lisati viimati mainitud maéaaruse
IX lisasse.

Noukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsusega 2012/635/UV]P, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P
(ELT L 282, Ik 58), ning noukogu 21. detsembri 2012. aasta médrusega (EL) nr 1263/2012, millega
muudetakse méidrust (EL) nr 267/2012, (ELT L 356, lk 34; edaspidi ,vaidlustatud méairus“) muudeti
Iraani puudutavaid olemasolevaid meetmeid ja voeti Iraani suhtes vastu uued piiravad meetmed.
Konkreetselt otsuse 2012/635 artikli 1 punktiga 6 muudeti otsuse 2010/413 artiklit 10, samas kui
vaidlustatud maaruse artikli 1 punktiga 15 muudeti méaruse nr 267/2012 artiklit 30 ning lisati viimati
nimetatud méérusesse artiklid 30a ja 30b.

Otsuse 2010/413 artiklis 10, mida on muudetud otsuse 2012/635 artikli 1 punktiga 6, on muu hulgas
ette ndhtud piirangud finantstehingutele tihelt poolt Iraanis asuvate finantseerimisasutuste ja nende
filiaalide voi tiitarettevotjate ning teiselt poolt Euroopa Liidu finantseerimisasutuste vahel.

Otsuse 2010/413 artikli 10 16ike 2 kohaselt muudetud redaktsioonis on lubatud vaid sooritada esiteks
toiduainete,  tervishoiu  vdi  meditsiiniseadmetega  seotud voi  pollumajanduslikel  voi
humanitaareesmarkidel tehtavaid tehinguid (edaspidi ,humanitaareesmarkidel tehtavad tilekanded®),
teiseks eraisikute rahaiilekandeid puudutavaid tehinguid, kolmandaks otsuses 2010/413 ette ndhtud
erandite kohaldamisega seotud tehinguid, neljandaks konkreetse kaubanduslepingu kohaseid tehinguid,
mis ei ole kéesoleva otsusega keelatud, viiendaks diplomaatilise voi konsulaaresinduse voi
rahvusvahelise organisatsiooniga seotud tehinguid ning kuuendaks tehinguid, mis késitlevad makseid,
et rahuldada noéudeid Iraani, Iraani isikute voi tiksuste vastu, ning samalaadseid tehinguid.
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Otsuse 2010/413 artikli 10 16ikest 3 muudetud redaktsioonis tuleneb, et sama artikli 1dikes 2 osutatud
tehingute puhul kehtib rahaliste vahendite Iraani ja Iraanist iilekandmisele Iraani pankade ja
finantseerimisasutuste kaudu soltuvalt juhtumist ja iilekande esemest, samuti alates erinevatest
tilempiiridest kohustus liikmesriigi pddevat asutust eelnevalt teavitada ja saada sellelt asutuselt eelnev
luba.

Madruse nr 267/2012 artiklites 30-30b, mida on muudetud vaidlustatud maéruse artikli 1 punktiga 15,
kordavad sisuliselt neid piiranguid ning teatamise ja loa saamise kohustusi.

Nii on mddruse nr 267/2012 artiklis 30 muudetud redaktsioonis ette néhtud piirangud
finantstehingutele ithelt poolt Iraanis asuvate finantseerimis-, krediidi- ja valuutavahetusasutuste ning
nende filiaalide voi tiitarettevotjate, samuti Iraanis asuvate isikute, liksuste voi asutuste poolt
kontrollitavate finantseerimis-, krediidi- ja valuutavahetusasutuste ning teiselt poolt liidu
finantseerimisasutuste vahel.

Madruse nr 267/2012 artikli 30 16ikest 2 muudetud redaktsioonis tuleneb muu hulgas, et sooritada on
lubatud vaid esiteks humanitaareesmarkidel tehtavaid iilekandeid, teiseks eraisikute rahaiilekandeid,
kolmandaks konkreetse kaubanduslepingu kohaseid iilekandeid, mis ei ole kdesoleva maédrusega
nr 267/2012 keelatud, neljandaks diplomaatilise voi konsulaaresinduse voi rahvusvahelise
organisatsiooniga seotud iilekandeid, viiendaks {ilekandeid, mis késitlevad makseid, et rahuldada
noudeid Iraani isiku, iiksuse voi asutuse poolt voi vastu, voi samalaadseid iilekandeid, ning kuuendaks
tilekandeid, mis on vajalikud méédruse nr 267/2012 artikli 12 16ike 1 punktis b osutatud lepingutest
tulenevate kohustuste tditmiseks.

Madruse nr 267/2012 artikli 30 1digetest 3, 4 ja 5 muudetud redaktsioonis tuleneb, et rahaiilekannetele,
millele voidakse anda sama artikli 16ike 2 kohane luba, kehtib soéltuvalt juhtumist ja iilekande esemest,
samuti alates erinevatest tilempiiridest kohustus liikmesriigi padevat asutust eelnevalt teavitada ja saada
sellelt asutuselt eelnev luba.

Maédruse nr 267/2012 artiklis 30a on muu hulgas ette nidhtud teatud piirangud rahaiilekannetele {ihelt
poolt Iraani isikute, tiksuste voi asutuste ja teiselt poolt selliste liidu kodanike vahel, keda ei ole
nimetatud sama madruse artiklis 30.

Madruse nr 267/2012 artikli 30b 1dikes 1 on sdtestatud, et sama madruse artiklites 30 ja 30a ette nahtud
piiranguid ei kohaldata, kui luba on antud kooskolas médruse artiklitega 24, 25, 26, 27, 28 voi 28a.

Maéruse nr 267/2012 artikli 30b 1oikest 3 tuleneb, et sama maédruse artikli 30 loike 3 punktide b ja c
ning artikli 30a loike 1 punkti ¢ kohaldamisel annavad pddevad asutused vastavalt nende poolt
asjakohasteks peetavatele tingimustele loa, vélja arvatud juhul, kui neil on piisavalt pohjust arvata, et
rahaliste vahendite tilekandmine, mille jaoks luba taotletakse, voib rikkuda ttht voi mitut méadruses
nr 267/2012 satestatud keeldu voi kohustust.

Uldkohus tiihistas 29. jaanuari 2013. aasta otsusega Bank Mellat vs. néukogu (T-496/10, EKL,
EU:T:2013:39) kande, millega hageja nimi lisati otsuse 2010/413 II lisas, médruse nr 423/2007 V lisas,
midruse nr 961/2010 VIII lisas ja mairuse nr 267/2012 IX lisas sisalduvasse loetellu. Uldkohus tuvastas
nimelt, et Euroopa Liidu Noukogu poolt hageja puhul arvesse voetud asjaolud ei kinnita, et viimane
aitas kaasa tuumarelvade leviku alasele tegevusele. Euroopa Kohus jittis 18. veebruari 2016. aasta
otsusega ndukogu vs. Bank Mellat (C-176/13 P, EKL, EU:C:2016:96) rahuldamata apellatsioonkaebuse,
mille noukogu oli esitanud eespool viitatud kohtuotsuse Bank Mellat vs. néukogu (EU:T:2013:39)
peale.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 15. miirtsil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud avaldusega kiesoleva hagi, milles palub
Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud maééruse artikli 1 punkt 15;

— tithistada vaidlustatud méaaruse artikli 1 punkt 15 osas, milles sellega ei ndhta ette hageja suhtes
kehtivat erandit;

— tuvastada, et otsuse 2012/635 artikli 1 punkt 6 ei kuulu hageja suhtes kohaldamisele;
— mobista kohtukulud vilja noukogult.

Uldkohtu kantseleisse 27. juunil 2013 esitatud kostja vastuses palub néukogu Uldkohtul:
— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohtu kantseleisse 24. juunil ja 10. juulil 2013 esitatud avaldustega palusid Euroopa Komisjon ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik luba astuda kiesolevas asjas menetlusse noukogu néuete
toetuseks. Uldkohtu neljanda koja president andis 9. septembri 2013. aasta midrusega menetlusse
astumise load.

Komisjon ja Uhendkuningriik paluvad Uldkohtul jitta hagiavaldus rahuldamata.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis on muutunud, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid esimese koja
koosseisu, mistottu médrati kdesolev kohtuasi 4. oktoobril 2013 sellele kojale.

Uldkohus (esimene koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande alusel 23. aprillil 2015 alustada
menetluse suulist osa ning 2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust
korraldavate meetmete raames esitas pooltele kirjalikult ja suuliselt vastamiseks kiisimused, paludes
pooltelt muu hulgas kirjalikke seisukohti Uldkohtu pidevuse osas lahendada hageja kolmas noue
tuvastada, et otsuse 2012/635 artikli 1 punkt 6 ei kuulu kohaldamisele. Pooled tiitsid selle noude
Uldkohtu kindlaksméaratud tihtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 7. juuli 2015. aasta kohtuistungil.
Seejuures tdpsustas hageja esiteks, et tema nouete esimene ja teine osa on alternatiivsed, ning teiseks,
et tema nouete teine osa puudutas vaidlustatud méaaruse artikli 1 punkti 15 tiihistamist, kuna selles
sattes ei olnud ette ndhtud tema juhtumi suhtes kohaldatavat erandit.

Enne kohtuasja sisulist labi vaatamist tuleb omal algatusel kontrollida, kas Uldkohus on hagiavalduse

labivaatamisel padev ning kas hageja kaks esimest nouet on vastuvdetavad, millele vaidlevad vastu
noukogu ja menetlusse astujad.
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Oiguslik kisitlus

1. Uldkohtu péidevus

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele viitsid ndukogu ja menetlusse astujad, et Uldkohtul puudub
padevus hageja kolmanda noude labivaatamiseks, kuna otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6 kui iihise
vilis- ja julgeolekupoliitikaga (UVJP) seotud sitte suhtes kehtib ELTL artiklis 275 ette nahtud erand,
mille kohaselt Euroopa Liidu Kohtul puudub antud kiisimuses pédevus.

Uhendkuningriik leiab lisaks, et asjaolu, et Uldko_htul puudub otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6
oiguspérasuse kontrollimisel padevus, tihendab, et Uldkohus ei ole pddev ka lahendama neid noudeid,
mis puudutavad vaidlustatud mééruse artikli 1 punkti 15, mis on selle sétte alusel vastu voetud.

Hageja on arvamusel, et Uldkohus on pidev hagiavaldust tervikuna libi vaatama. Hageja leiab lisaks, et
ELTL artiklit 275 kui erandit liidu kohtu pddevusest tuleb tolgendada Kkitsalt. Ta mairgib, et
otsuse 2012/635 artikli 1 punkt 6 puudutab fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid, nimelt muu hulgas Iraani
finantseerimisasutusi ning isikuid ja tiksusi, kes soovivad sooritada nende finantseerimisasutuste kaudu
tehinguid, ning nende isikute jaoks toob see site kaasa diguslikud tagajérjed. Sel pohjusel kujutab see
sate hageja arvates endast otsust, milles ndhakse ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute suhtes ette piiravad meetmed. Lisaks on hageja arvamusel, et Uldkohtu padevus
kontrollida otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6 diguspérasust tuleneb ka asjaolust, et nimelt selle sdtte
alusel voeti vastu vaidlustatud méadruse artikli 1 punkt 15, mille tithistamist voib ta nouda.

ELTL artiklis 275 on ette niahtud:

»Euroopa Liidu Kohtu péadevusse ei kuulu ihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud sdtted ning nende
alusel vastuvoetud oigusaktid.

Kohus on aga péadev kontrollima Euroopa Liidu lepingu artikli 40 jérgimist ning tegema otsuseid
kéesoleva lepingu artikli 263 neljandas 1digus sitestatud tingimuste kohaselt algatatud kohtuasjades,
mis puudutavad fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes néukogu poolt Euroopa Liidu lepingu V jaotise
2. peatiiki alusel vastuvoetud piiravaid meetmeid sétestavate otsuste seaduslikkust.”

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiilisiline voi juriidiline isik selle sétte esimeses ja
teises 10igus ette ndhtud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei vaja
rakendusmeetmeid.

Lisaks tuleneb ELTL artiklist 277, et olenemata ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette ndhtud tdhtaja
moddumisest, voib kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb liidu institutsiooni, organi voi asutuse
vastuvoetud tldkohaldatav akt, iga menetlusosaline taotleda Euroopa Liidu Kohtult artikli 263 teises
l6igus esitatud alustel selle digusakti kohaldamata jatmist.

Kidesolevas asjas palub hageja oma néuete kolmandas osas Uldkohtul tuvastada, et hageja suhtes ei
kuulu kohaldamisele otsuse 2012/635 artikli 1 punkt 6, mis on UVJP-ga seotud site ELTL artikli 275
tdhenduses. Repliigis kinnitas hageja, et see noue kujutab endast diguspdrasuse vaidlustamist ELTL
artikli 277 tahenduses.

Siinkohal selgub kohtupraktikast, et ELTL artikliga 275 kehtestatakse erand ELL artikliga 19 Euroopa
Liidu Kohtule antud iildisest péadevusest tagada oiguse jargimine aluslepingute tolgendamisel ja
kohaldamisel ning seega tuleb nimetatud sitet tolgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsus 24.6.2014,
parlament vs. ndukogu, C-658/11, EKL, EU:C:2014:2025, punkt 70).
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Esiteks on aga otsuse 2012/635 artikli 1 punktiga 6 kehtestatud meetmed kéesoleval juhul iildist laadi
meetmed, sest nende kohaldamisala on madratletud objektiivsetest kriteeriumidest, mitte aga
identifitseeritud fuusilistest voi juriidilistest isikutest ldhtuvalt. Jarelikult ei kujuta erinevalt hageja
vdidetust otsuse 2012/635 artikli 1 punkt 6 endast ELTL artikli 275 teise 1digu tdhenduses otsust,
millega ndhakse ette piiravad meetmed fiitsiliste voi juriidiliste isikute vastu (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 25.4.2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft vs. ndukogu, T-509/10, EKL,
EU:T:2012:201, punkt 37, mis selles osas jaeti muutmata 28. novembri 2013. aasta otsusega ndukogu
vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EKL, EU:C:2013:776, punkt 99).

Teiseks esitas hageja otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6 oigusvastasuse viite, et toetada hagi
vaidlustatud maééruse artikli 1 punkti 15 tithistamise noudes.

Siinkohal ilmneb eespool punktidest 5-15, et vaidlustatud mééruse artikli 1 punkti 15 eesmérk on EL
toimimise lepingu kohaldamisalas rakendada otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6.

Seda arvestades ei kujuta vaidlustatud maaruse artikli 1 punkt 15 endast ELTL artikli 275 teise loigu
tadhenduses otsust, millega ndhakse ette piiravad meetmed fiiiisiliste voi juriidiliste isikute vastu.
Nimelt on see kohaldatav objektiivselt maaratletud olukordadele ning loob 6iguslikke tagajéargi tildiselt
ja abstraktselt madratletud isikute rithmadele, kuna seda sitet kohaldatakse muu hulgas iilekannetele
mis tahes Iraani panga vdi finantsasutuse ja mis tahes liidus asuva finantseerimisasutuse vahel ning
kuna sitte rakendamine ei eelda, et noukogu hindaks konkreetse asutusega seotud asjaolusid.

Jarelikult ei esitatud otsuse 2012/635 artikli 1 punkti 6 puudutavat digusvastasuse vdidet, mille hageja
sonastas oma kolmandas noudes, niisuguse tithistamishagi pohjendamisel, mis on suunatud otsuse
vastu, milles ndhti ette piiravad meetmed fiiiisiliste voi juriidiliste isikute vastu ELTL artikli 275 teise
16igu tdhenduses.

Eespool punktides 33 ja 37 esitatud jireldusi arvestades tuleb tddeda, et Uldkohus ei ole ELTL
artikli 275 alusel pddev lahendama hageja kolmandat nouet.

Mis puudutab Uldkohtu padevust libi vaadata nduete esimene ja teine osa, arvestades ka eespool
punktis 32 meelde tuletatud kohtupraktikat, siis ei saa ELTL artiklis 275 ette néhtud erandit liidu
kohtu alluvusest tolgendada nii, et erand ulatuks kuni selleni, et vilja jadks ELTL artikli 215 alusel
vastu voetud akti — nagu vaidlustatud médruse artikli 1 punkt 15, mis ei puuduta UVJP-d -
oiguspérasuse kontrollimine tiksnes pohjusel, et nimetatud akti nduetekohane vastuvotmine eeldab, et
eelnevalt on vastu véetud UVJP-d puudutav otsus. Konealuse erandi niisugune télgendamine riivaks
nii ELL artiklis 19 Euroopa Kohtule antud tldist padevust kui ka spetsiifilist paddevust, mis viimasele
on sonaselgelt antud ELTL artikli 263 esimeses, teises ja neljandas loigus (vt selle kohta kohtuotsus
4.6.2014, Sina Bank vs. ndukogu, T-67/12, EU:T:2014:348, punkt 41).

Jarelikult tuleb tuvastada, et Uldkohus on ELTL artikli 263 alusel pidev libi vaatama hageja néuete
esimest ja teist osa.

2. Hageja nouete esimese ja teise osa vastuvoetavus

Néukogu, komisjon ja Uhendkuningriik viidavad, et vaidlustatud mairuse artikli 1 punkti 15
tithistamise noue ei vasta ELTL artikliga 263 kehtestatud vastuvoetavuse tingimustele.

Noukogu leiab lisaks, et nouete esimene ja teine osa on vastuvoetamatud, kuna hagi esitamise hetkel
puudus hagejal pohjendatud huvi vaidlustatud médruse artikli 1 punkti 15 vastu.

Hageja vastab, et tema hagi on vastuvoetav.

6 ECLLEU:T:2016:331
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ELTL artiklis 263 sditestatud tingimuste jargimine

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on sitestatud, et ,[iJga fuiisiline voi juriidiline isik voib esimeses ja
teises loigus sidtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava tksikakti vastu ning tldkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda
rakendusmeetmeid”. [Kiesolevas tekstis kasutatakse ELTL artikli 263 kontekstis teiste keeleversioonide
pohjal labivalt sona ,sisaldama“ asemel sona ,vajama“.]

Esiteks leiab Uhendkuningriik, et vaidlustatud mairus ei ole iildkohaldatav akt, vaid seadusandlik akt,
mis tdhendab, et hageja peab tdendama, et see puudutab teda otseselt ja isiklikult. Isiklik puutumus
aga kéesolevas asjas puudub.

Hageja on seisukohal, et vaidlustatud maarus on iildkohaldatav akt ning et pealegi puudutab otsuse
artikli 1 punkt 15 teda isiklikult.

Siinkohal on ELTL artiklis 289 ette nahtud:

»1. Seadusandliku tavamenetluse puhul votavad Euroopa Parlament ja ndukogu médruse, direktiivi voi
otsuse vastu iithiselt komisjoni ettepaneku pohjal. See menetlus on maératletud artiklis 294.

2. Aluslepingutes sitestatud erijuhtudel moodustab maaruse, direktiivi voi otsuse vastuvotmine kas
Euroopa Parlamendi poolt ndukogu osavotul voi noukogu poolt Euroopa Parlamendi osavotul
seadusandliku erimenetluse.

3. Seadusandliku menetluse teel vastuvoetud digusaktid on seadusandlikud aktid.

4. Aluslepingutes sétestatud erijuhtudel voidakse seadusandlikud aktid vastu votta liikmesriikide rithma
voi Euroopa Parlamendi algatusel, Euroopa Keskpanga soovituse pohjal voi Euroopa Kohtu voi Euroopa
Investeerimispanga taotlusel.”

Kaesoleval juhul voeti vaidlustatud médrus vastu ELTL artikli 215 alusel vastavalt selles artiklis ette
ndhtud menetlusele, see tdhendab noukogu poolt, kes tegi seda kvalifitseeritud hédlteenamusega ning
liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ja komisjoni iithise ettepaneku pohjal.

Nii ei voetud vaidlustatud maarust esiteks vastu seadusandliku tavamenetluse alusel, millele viidatakse
ELTL artikli 289 loikes 1 ja mis on méératletud ELTL artiklis 294.

Teiseks, vottes arvesse asjaolu, et Euroopa Parlamendil ei ole vaidlustatud médruse vastuvotmisega
mingit seost, ei saa jareldada, et madrus voeti vastu seadusandlikus erimenetluses ELTL artikli 289
l6ike 2 tdhenduses.

Jarelikult tuleb ELTL artikli 289 16iget 3 arvestades todeda, et vaidlustatud méarus ei ole seadusandlik
akt ning et seega ei tule votta seisukohta Uhendkuningriigi nende argumentide kohta, mille kohaselt
hagejat méadruse artikli 1 punkt 15 isiklikult ei puudutanud.

Teiseks vdidavad ndukogu ja menetlusse astujad, et vastupidi ELTL artikli 263 neljandas 16igus noutule
ei puuduta vaidlustatud maaruse artikli 1 punkt 15 otseselt hagejat ning vajab rakendusmeetmeid.

Noukogu ja menetlusse astujad margivad, et rahaliste vahendite iilekandmise keeluga, mis on ette
ndhtud vaidlustatud midruse artikli 1 punktis 15, kaasneb teatud hulk erandeid, mille viivad ellu
liilkkmesriikide padevad ametivoimud, kellele on selles osas antud kaalutlusoigus. Nii ei ole vaidlustatud
madruse artikli 1 punktiga 15 tingimata vilistatud rahaiilekannete tegemine hagejale voi viimase poolt
nende tegemine. Seega ei too vaidlustatud méaaruse artikli 1 punkt 15 hageja digusliku olukorra jaoks
kaasa otseseid tagajargi.
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Hageja on seisukohal, et vaidlustatud maéruse artikli 1 punkt 15 puudutab teda otseselt ning et selle
rakendamine ei vaja rakendusmeetmeid. Hageja vdidab siinkohal, et isedranis mis puudutab kohustust
nouda koigi asjaomaste rahaiilekannete puhul luba, siis konealune site on kohaldatav ilma viiteta
liikmesriigi seadusele siseriiklikku digusesse tilevotmise kohta.

Selles osas ilmneb esiteks eespool punktis 36 esitatud jareldustest, et vaidlustatud méairuse artikli 1
punkt 15 on iildkohaldatav, ning teiseks eespool punktist 51, et see ei ole seadusandlik akt. Neil
asjaoludel tuleb jouda jareldusele, et vaidlustatud madruse artikli 1 punkt 15 on iildkohaldatav akt
ELTL artikli 263 neljanda 1digu tahenduses (vt analoogia alusel kohtumaérus 6.9.2011, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, T-18/10, EKL, EU:T:2011:419, punktid 56 ja 63 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas vaidlustatud méaaruse artikli 1 punkt 15 puudutab otseselt hagejat
ning ei vaja rakendusmeetmeid, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isiku otsese puutumuse
korral on eeldatav, et vaidlustatud liidu akt mojutab otseselt selle isiku diguslikku olukorda ega jita
seda akti rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt
kohtuméérus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, punkt 55 eespool, EU:T:2011:419,
punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab moistet ,rakendusmeetmed®, siis ELTL artikli 263 neljanda loigu viimase
lauseosa eesmirk on viltida olukorda, kus isik peab kdituma oigusvastaselt, et saada seejdrel voimalus
kohtusse poorduda. Kui aga tildkohaldatav akt mdjutab otseselt fuisilise voi juriidilise isiku 6iguslikku
olukorda, vajamata selleks rakendusmeetmeid, voib isik jddda tohusast kohtulikust kaitsest ilma, kui tal
puudub voimalus esitada hagi otse liidu kohtule, et vaidlustada selle iildkohaldatava akti diguspérasus.
Nimelt voib rakendusmeetmete puudumisel fiitisiline voi juriidiline isik, ehkki asjaomane akt puudutab
teda otseselt, taotleda akti kohtulikku kontrolli alles siis, kui ta on rikkunud selle akti sdtteid ja tugineb
nende digusvastasusele tema vastu siseriiklikus kohtus algatatud menetlustes (kohtuotsus 19.12.2013,
Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EKL, EU:C:2013:852, punkt 27).

Kui seevastu aga iildkohaldatav akt vajab rakendusmeetmeid, on liidu odiguskorra nouete jargimise
kohtulik kontroll tagatud séltumatult kiisimusest, kas need meetmed kehtestab liit voi liilkmesriigid.
Fisilised voi juriidilised isikud, kes ei saa ELTL artikli 263 neljandas loigus ette nédhtud
vastuvoetavuse tingimustest tulenevalt vaidlustada otse liidu kohtus liidu iildkohaldatavat akti, on
nende suhtes nimetatud akti kohaldamise eest kaitstud voimalusega vaidlustada selle aktiga kaasnevaid
rakendusmeetmeid soltuvalt olukorrast kas liidu kohtus vo6i liikmesriigi kohtus (vt selle kohta
kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, punkt 57 eespool, EU:C:2013:852, punktid 28 ja 29).

Kéaesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et kuna hageja on Iraanis asuv finantseerimisasutus, ei
puuduta teda piirangud, mis on kehtestatud maédruse nr 267/2012 artikliga 30a vaidlustatud méaaruse
artikli 1 punktis 15 toodud redaktsioonis. Jarelikult ei mojuta maaruse nr 267/2012 artikkel 30a hagejat
otseselt, mis tdhendab, et viimase hagiavaldus on seda sidtet puudutavas osas vastuvoetamatu.

Pealegi kinnitab noukogu oigesti, et kui niisuguse piirangute korra alusel, mis on mé&drusesse
nr 267/2012 viidud vaidlustatud maédruse artikli 1 punktiga 15, (edaspidi ,vaidlusalune kord")
esitatakse rahaiilekandeks loa saamise taotlus liikmesriigi pddevale asutusele, siis kuulub viimasele
kaalutlusoigus, et médruse nr 267/2012 artikli 30b loike 3 esimese 16igu kohaselt kindlaks teha, kas
konealune iilekanne voib rikkuda moénda madruses nr 267/2012 ette ndahtud keeldu véi kohustust. Nii
teeb padev asutus konealuse hinnangu tulemusel otsuse, millega antakse asjaomaseks iilekandeks luba
voi keelatakse iilekanne.

Neil asjaoludel tuleb jouda jéreldusele, et méidruse nr 267/2012 artikli 30b loike 3 esimene loik ei

puuduta otseselt hagejat ning vajab lisaks rakendusmeetmeid, mis tdhendab, et hagiavaldus on seda
sdtet puudutavas osas vastuvoetamatu.
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Seevastu tuleb maérkida, et vaidlusalune kord, nagu see on kehtestatud vaidlustatud maaruse artikli 1
punktiga 15, puudutab otseselt hagejat ning ei vaja rakendusmeetmeid kolmes muus aspektis.

Nii voidakse koigepealt madruse nr 267/2012 artikli 30 16ike 1 alusel, mida on muudetud vaidlustatud
madruse artikli 1 punktiga 15, luba anda sellistele iilekannetele, millel on {iks sama méaruse artikli 30
1dikes 2 ette nihtud eesmirkidest. Ulekanded, mis ei vasta neist monele eesmirgile, on pelgalt miiruse
nr 267/2012 tottu keelatud ning nendele ei voi padevad siseriiklikud ametiasutused luba anda.

Edasi, vastavalt madaruse nr 267/2012 artikli 30 16ike 3 punktile a ning artikli 30 1dikele 5, mida on
muudetud vaidlustatud maaruse artikli 1 punktiga 15, kehtib nendes sétetes méératletud tilekannetele
summas 10000 eurot voi iile selle kohustus pddevat asutust eelnevalt teavitada. Teavitamiskohustus
tuleneb automaatselt vaidlusalusest korrast, teavitamiskohustusele ei pea péddevad siseriiklikud
ametiasutused hinnangut andma ning teavitamiskohustus ei vaja rakendusmeetmeid.

Lopuks kehtib sama jareldus kohustuse puhul taotleda eelnevat luba, mis on ette ndhtud maéaaruse
nr 267/2012 artikli 30 16ike 3 punktides b ja c ning artikli 30 16ikes 5, mida on muudetud vaidlustatud
madruse artikli 1 punktiga 15. Séltumata loa andmise menetluse lopptulemusest, avaldab kohustus
alustada iga konkreetseid summasid iiletava iilekande puhul seda menetlust mdju hageja diguslikule
olukorrale, sellele kohustusele ei pea padevad siseriiklikud ametiasutused hinnangut andma ning see
kohustus ei vaja rakendusmeetmeid.

Neid jareldusi arvesse vottes tuleb todeda, et vaidlustatud maaruse artikli 1 punkt 15 puudutab otseselt
hagejat ning ei vaja rakendusmeetmeid osas, millega muudeti eespool punktides 63-65 viidatud
madruse nr 267/2012 sdtteid voi viidi need sisse.

Eespool toodut kogumit arvestades tuleb ELTL artikli 263 neljanda l6igu alusel tagasi likata
vastuvoetamatuse vidide, mille esitasid noukogu ja menetlusse astujad eespool punktides 63—-65
viidatud méadruse nr 267/2012 sitete osas, mida muudeti voi mis viidi sisse vaidlustatud méiruse
artikli 1 punktiga 15, ning jatta hagi tilejadnud osas vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Pohjendatud huvi olemasolu hagi esitamise ajal

Noukogu viidab, et hagiavalduse esitamise ajal puudus hagejal huvi vaidlustada vaidlustatud méaaruse
artikli 1 punkti 15 diguspérasust, kuna tema suhtes kehtisid juba méadruse nr 267/2012 alusel voetud
individuaalsed meetmed rahaliste vahendite kiilmutamiseks.

Neil asjaoludel ei too vaidlustatud méaruse artikli 1 punkt 15 hageja jaoks endaga kaasa tdiendavaid
oiguslikke tagajargi. Konealuste individuaalsete piiravate meetmete tiihistamine, mis toimus
kohtuotsusega Bank Mellat vs. noukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39), ei ole ka selles osas
asjakohane, kuna hagiavalduse esitamise ajal olid hageja rahalised vahendid kilmutatud Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 60 alusel seniks, kuni Euroopa Kohus teeb apellatsioonimenetluses otsuse.

Jarelikult leiab noukogu, et vaidlustatud méddruse artikli 1 punkti 15 puudutav tithistamisnéue on
vastuvOoetamatu.

Hageja vastab, et tal oli pohjendatud huvi hagiavalduse esitamise hetkel, seda enam et Uldkohus
tithistas teda puudutavad individuaalsed piiravad meetmed.

Tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on fiitsilise voi juriidilise isiku

esitatud tithistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on vaidlustatud akti tithistamiseks huvi.
Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti tithistamisel enesel voivad olla diguslikud tagajdrjed ja et hagi
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tulemusel voib selle esitanud pool saada mingit kasu (vt kohtumédrus 30.4.2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg vs. komisjon, T-387/04, EKL, EU:T:2007:117, punkt 96, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Poéhjendatud huvi peab olema tekkinud ja tegelik (kohtuotsus 17.9.1992, NBV ja NVB vs. komisjon,
T-138/89, EKL, EU:T:1992:95, punkt 33) ning selle esinemist hinnatakse hagi esitamise pédeva seisuga
(kohtuotsus 16.12.1963, Forges de Clabecq vs. Ulemamet, 14/63, EKL, EU:C:1963:60, p. 748). Huvi
peab siiski sdilima kuni kohtulahendi tegemiseni, vastasel juhul voidakse asi ldbivaatamata jatta (vt
kohtuotsus 7.6.2007, Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EKL, EU:C:2007:322, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas hagi esitamise ajal puudutasid hagejat individuaalsed piiravad meetmed, mis olid
voetud tema nime kandmisega mdadruse nr 267/2012 IX lisa loetelusse ja mis olid tingitud tema
vdidetavast seotusest tuumarelvade levikuga. Nimelt, kuigi need piiravad meetmed tiihistati
kohtuotsusega Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39), oli tiithistava kohtuotsuse
joustumine peatatud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 60 alusel kuni apellatsioonimenetluses
otsuse tegemiseni.

Jarelikult on siiski tosi, et vaidlusaluse korra vastuvotmine ei avaldanud hagejale tegelikku vahetut
moju, kuna nende individuaalsete piiravate meetmetega, millele ta oli allutatud varem, olid ette ndahtud
rangemad piirangud. Seda enam on sellise olukorraga tegemist, kuna nagu on maérgitud eespool
punktis 14, on madruse nr 267/2012 artikli 30b ldikes 1 sdtestatud, et kui iilekande tegemiseks on
vajalik luba, mis antakse individuaalsete piiravate meetmete korra alusel, ei kohaldata sellele enam
vaidlusaluse korraga ette ndahtud piiranguid.

Seda arvestades tuleb markida, et vaidlusalune kord kui selline kehtib koigi Iraanis asutatud
finantseerimisasutuste ja jarelikult ka hageja suhtes. Vastav jareldus viitab eelkoige sellele, et pérast
seda, kui hiljem joustus hagejat puudutavate individuaalsete piiravate meetmete tiihistamine, sest
rahuldamata jéeti noukogu apellatsioonkaebus eespool punktis 16 viidatud kohtuotsuse Bank Mellat
vs. ndukogu (EU:T:2013:39) peale, hakkas hageja suhtes tegelikult kehtima konealune kord koos koigi
sellest tulenevate piirangutega, ilma et selleks oleks tarvis mingit tdiendavat digusakti.

Neil asjaoludel tooks olukord, kui kidesolevas kohtuasjas tuvastataks, et hagejal puudub vaidlustatud
madruse artikli 1 punkti 15 suhtes pohjendatud huvi, endaga kaasa selle, et rikutakse tema oGigust
tohusale kohtulikule kaitsele, kuna péarast teda puudutavate individuaalsete piiravate meetmete
16plikku kadumist kehtivad tema suhtes vaidlusalusest korrast tulenevad tagajarjed, kuid tal ei ole hagi
esitamise tdhtaja moodumise tottu voimalik nouda vaidlustatud mééruse artikli 1 punkti 15 tiihistamist.

Seega tuleb jouda jéreldusele, et hagejal on pohjendatud huvi nouda, et tithistataks vaidlustatud
madruse artikli 1 punkt 15, millega voivad tema jaoks kaasneda diguslikud tagajérjed, ning jarelikult
tuleb selles osas esitatud vastuvoetamatuse véide tagasi litkata.

3. Sisulised kiisimused

Nouete esimese ja teise osa pohjendamiseks esitab hageja neli viidet. Esimese viite kohaselt ei ole
vaidlusalusel korral ELTL artiklit 215 arvestades diguslikku alust, kuna sellel puudub UVJP viidetavalt
taotletava eesmairgiga igasugune loogiline seos. Teise viite kohaselt puudub vaidlusalusel korral ELTL
artiklit 215 arvestades oiguslik alus, kuna see on UVJP viidetavalt taotletava eesmirgiga
ebaproportsionaalne. Kolmanda viite kohaselt on vaidlusalune kord vastuolus liidu oiguse
tildpohimotete ja ELTL artikli 215 16ikega 3, kuna sellega rikutakse proportsionaalsuse ja diguskindluse
pohimotet, omavoli keelu pohimotet, pohjendamiskohustust, nouet, mille kohaselt peavad iga
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sanktsiooniga kaasnema vajalikud diguslikud tagatised, ning vordse kohtlemise pohimotet. Neljanda
vdite kohaselt rikuti hageja omandibigust, tema oigust tegeleda majandustegevusega, digust kapitali
vabale liikumisele ning proportsionaalsuse pohimotet.

Lisaks esitab hageja eespool punktis 79 loetletud paljude viidete hulgas argumendid Uldkohtu
teostatud kontrolli laadi ja tdendamiskoormise kohta.

Enne nende argumentide ja véidete kisitlemist tuleb tdpsustada hageja nouete ja vididete ulatust ja
suhestatust.

Hageja nouete ja vdidete ulatus ja suhestatus

Esiteks tdpsustas hageja nouete esimese ja teise osa suhestatuse ja ulatuse osas kohtuistungil, et kui
esimese noude eesmirk on tiihistada vaidlustatud médruse artikli 1 punkt 15 kui selline, palutakse
teises noudes tithistada vastav site tiksnes niivord, kuivord selles ei ole sétestatud erandit, mis kuuluks
kohaldamisele hageja kui iiksuse suhtes, kes ei osale tuumarelvade levitamises ning kes ndutava
hoolsusega tagab, et ta selles ei hakka osalema.

Seda arvestades ja kuna molema noude pohjenduseks hageja esitatud argumendid kattuvad suures
ulatuses, tuleb neid analiiiisida koos.

Teiseks, mis puudutab esimese ja teise ndude pohjenduseks esitatud vdidete suhestatust ja ulatust, siis
selgub eespool punktis 79 toodud loetelust, et esimene ja teine vdide on sdnastatud nii, nagu nende
kohaselt oleks rikutud ELTL artikli 215 16iget 1, mille kohaselt ,[k]ui vastavalt Euroopa Liidu lepingu
V jaotise 2. peatiikile [, mis on piithendatud UVJP-le,] vastu voetud otsus ndeb ette majandus- ja
rahandussuhete osalise voi tédieliku katkestamise voi piiramise ithe voi mitme kolmanda riigiga, votab
noukogu liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ja komisjoni iihise ettepaneku pohjal
kvalifitseeritud haalteenamusega vastu vajalikud meetmed. Ta teavitab sellest Euroopa Parlamenti®.

Hageja leiab, et kuna vaidlustatud korral puudub UVJP viidetavalt taotletava eesmirgiga igasugune
loogiline seos ning kord on pealegi selle eesmirgiga ebaproportsionaalne, siis ei ole vaidlustatud
madruse artikli 1 punkt 15 ,vajalik® ELTL artikli 215 1dike 1 tdhenduses, mis téhendab, et korral
puudub 6iguslik alus.

Hageja tolgendab seega ELTL artikli 215 loikes 1 toodud vajalikkuse moistet nii, et see puudutab
taotletavat eesmairki jargides voetud meetme kohasust ja vajalikkust.

Selle tolgendusega ei saa noustuda. ELTL artikli 215 16ike 1 sonastusest, iilesehitusest ja eesmargist
ilmneb selgelt, et selles sittes sisalduv vajalikkuse modiste ei puuduta ELTL artikli 215 alusel voetud
akti ja taotletava UVJP eesmirgi vahelist suhet, vaid suhet nimetatud akti ja UVJP selle otsuse vahel,
millel nimetatud akt pohineb. Nii tagatakse viitega ,vajalikele meetmetele®, et ndoukogu ei vota ELTL
artikli 215 alusel piiravaid meetmeid, mis liheksid kaugemale nendest, mis on vdetud vastavas UV]JP
otsuses.

Kéesolevas asjas ei vdida aga hageja, et vaidlustatud méaaruse artikli 1 punktis 15 ndhakse ette meetmed,
mis ldheksid kaugemale nendest, mis on vdetud otsuse 2012/635 artikli 1 punktiga 6.

Vastava jarelduseni ei ole voimalik jouda ka kahe konealuse sitte vordleval analtisil. Kuigi vaidlustatud
madruse artikli 1 punkt 15 on vaidlusaluse korra rakendamise praktiliste viiside poolest
otsuse 2012/635 artikli 1 punktist 6 iiksikasjalikum, puuduvad erinevused konealuste piirangute laadi
ja nende kohaldamisala osas.
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Neil asjaoludel leiab hageja esimeses ja teises viites ekslikult, et vaidlustatud maédruse artikli 1
punktil 15 puudub 6iguslik alus.

Arvestades seda ja ldhtudes hageja argumentidest, mis on esitatud nende vdidete raames ja nagu need
on kokkuvotvalt esitatud eespool punktides 85 ja 86, tuleb mirkida, et nimetatud véited puudutavad
mitte Oigusliku aluse olemasolu, vaid vaidlustatud madruse artikli 1 punktis 15 ette ndhtud
vaidlusaluse korra proportsionaalsust.

Nimelt ndhtub kohtupraktikast, et proportsionaalsuse pohimoétte kohaselt, mis kuulub liidu 6iguse
tldpohimotete hulka, on majandustegevuse keelamise oiguspérasuse tingimus see, et keelavad
meetmed on asjaomaste digusnormidega taotletavate legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobivad ja
vajalikud, arvestades, et juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida koige
vahem piirav meede, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla taotletavaid eesmirke arvestades
tlemddra suured (vt kohtuotsus 14.10.2009, Bank Melli Iran vs. ndéukogu, T-390/08, EKL,
EU:T:2009:401, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal vaidleb hageja esimese viite raames vastu tuumarelvade leviku ja vaidlusaluse korra vahelise
objektiivse seose olemasolule ning jérelikult ei noustu ta sellega, et nimetatud kord oleks
tuumarelvade leviku takistamiseks sobiv.

Teine vdide puudutab peamiselt varasemate piiravate meetmete piisavust ning vaidlusaluse korra
vdidetavalt laia ulatust. Seega kisitletakse nimetatud viites asjaolu, kas see kord on tuumarelvade
leviku takistamiseks vajalik.

Lisaks kinnitab hageja neljandas viites sisuliselt, et vaidlusalune kord riivab iilemaéraselt tema diguste
ja vabaduste teostamist. Sellega on hageja niisiis arvamusel, et nimetatud korra vastuvotmise tottu talle
tekitatud ebamugavused on noukogu taotletavate eesmirkidega vorreldes iilemééra suured.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et kéigepealt tuleb analiiiisida esimest, teist ja neljandat viidet, mille
koigiga seatakse 1opuks kahtluse alla vaidlusaluse korra proportsionaalsus.

Teiseks tuleb labi vaadata kolmas védide, mis puudutab vaidlusaluse korra vastuvotmise pohjendusi,
ELTL artikli 215 loike 3 alusel kohaldatavaid oiguslikke tagatisi, vaidlustatud méaruse artikli 1
punkti 15 selgust ja etteaimatavust ning vordse kohtlemise pohimotet.

Uldkohtu kontroll ja téendamiskoormis

Hageja toonitab, et vaidlustatud médruse artikli 1 punkti 15 diguspdrasuse kontroll peab olema taielik
ja range. Siinkohal viidab ta, et ndoukogu peab tdendite ja teabe abil tuvastama, et piiravas meetmes
nimetatud iiksused voi tegevus on tdepoolest tuumarelvade levikuga seotud, kuivord oht — milline see
ka ei oleks — ei ole piisav. Siinkohal viitab ta individuaalseid piiravaid meetmeid puudutavates
kohtuasjades Uldkohtu tehtud otsustele, nimelt 28.11.2013, ndéukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian
(C-280/12 P, EKL, EU:C:2013:775), Manufacturing Support & Procurement Kala Naft vs. noukogu,
punkt 33 eespool (T-509/10, EKL, EU:T:2012:201), ning Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool
(EU:T:2013:39), mis tema arvates on kéesolevasse asja iilekantavad.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, véidab, et tal on vdga lai kaalutlusdigus, selleks et
otsustada, kas konkreetsel juhul tuleb kohaldada individuaalseid véi iildisi piiravaid meetmeid voi kaht
liiki piiravate meetmete kombinatsiooni, ning selleks et mdadratleda kriteeriumid nende meetmete
rakendamiseks. Ta kinnitab, et kohtuotsuse Bank Melli Iran vs. noukogu, punkt 92 eespool
(EU:T:2009:401, punkt 36) alusel on see kaalutlusoigus allutatud vaid piiratud kohtulikule kontrollile.

12 ECLL:EU:T:2016:331
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Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt peavad liidu kohtud vastavalt neile EL toimimise lepinguga antud
padevusele tagama {ildjuhul tdieliku kontrolli koigi liidu oigusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste
seisukohast, mis on liidu oiguse iildpohimoétete lahutamatu osa (kohtuotsused 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vs. noukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EKL,
EU:C:2008:461, punkt 326, ning ndukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, punkt 98 eespool,
EU:C:2013:775, punkt 58).

Kéesolevas asjas tuleb arvesse votta vaidlusaluse korra erilist laadi, sest kord erineb nii individuaalsetest
piiravatest meetmetest, millele on viidatud hageja vilja toodud kohtupraktikas, kui ka néukogu viidatud
kohtupraktikas esitatud tildkriteeriumitest, mis voimaldavad need meetmed votta konkreetsete isikute
ja iiksuste suhtes. Esiteks, nagu ilmneb eespool punktis 36 esitatud jédreldustest, on vaidlustatud
maédruse artikli 1 punkt 15, millega kehtestati vaidlusalune kord, tildkohaldatav ning ei ole seega
tiksikakt. Teiseks selgub eespool punktidest 52—67, et erinevalt tldkriteeriumitest, mis voimaldavad
votta individuaalseid piiravaid meetmeid, puudutavad méairuse nr 267/2012 teatud sitted, mida on
muudetud voi mis on sisse viidud vaidlustatud maaruse artikli 1 punktiga 15, hagejat otseselt ning ei
vaja rakendusmeetmeid.

Kuigi neil asjaoludel ei saa Uldkohtu teostatavat kontrolli pidada piiratuks, arvestades eespool
punktis 100 viidatud Euroopa Kohtu praktikat, tuleb tunnistada, et noukogul on kaalutlusdigus
piiravate meetmete votmise otstarbekuse kui sellise puhul ning niisuguste iildiste piiravate meetmete
kindlaksm#iramisel, mis on voetud UVJP valdkonnas vastava poliitika jirgitava eesmirgi
saavutamiseks. Nimetatud valdkond on isedranis tundlik, kuna see puudutab liidu ja selle
liikmesriikide rahvusvahelisi suhteid ja julgeolekut.

Lisaks ei saa noustuda hageja argumentidega, et tdendamiskoormis lasub viidetavalt noukogul.

Hageja viidatud ja eespool punktis 98 tsiteeritud kohtuotsused puudutavad individuaalseid piiravaid
meetmeid, mille on néukogu votnud tuumarelvade levikuga ,otseselt seotud voi seda toetavas tegevuses
osalevate” iiksuste suhtes. Nii paluti konealustes kohtuasjades Uldkohtul ja Euroopa Kohtul kontrollida
néukogu nende vididete ja hinnangute pohjendatust, mille kohaselt olid konkreetsed isikud voi iiksused
tegelikult seotud tuumarelvade levikuga ja vastasid seega individuaalsete piiravate meetmete votmiseks
ette ndhtud kriteeriumile. Vastavat kontrolli on voimalik 14bi viia iiksnes konkreetsete toendite ja teabe
alusel, mis puudutab konealuste isikute voi tiksuste tegevust.

Kuna aga vaidlusalune kord ei ole piirav iiksikmeede, vaid iildkohaldatav akt, ei pohine sellest
tulenevad piirangud noéukogu hinnangul voi konkreetsetel viidetel asjaomaste isikute voi iiksuste
seotuse kohta tuumarelvade levikuga, vaid tildisel hinnangul mehhanismide kohta, mis voimaldavad
tuumarelvade levikut finantseerida, ning tildmeetmete kohta, mis peaksid levikut takistama.

Jarelikult ei tule kdesolevasse asja iile votta eespool punktis 98 viidatud kohtupraktikat, mistottu ei saa
néukogult nimelt nduda, et viimane téendaks, et iiksused, keda vaidlusalune kord puudutab, oleksid
toepoolest tuumarelvade levikuga seotud.

Hageja heidab siinkohal ette veel seda, et piiravale iildmeetmele, nagu vaidlusalune kord, ei saa
kohaldada vdhem rangeid noudeid kui konealused individuaalsed piiravad meetmed eespool
punktis 98 viidatud kohtuotsustes, kuna neil kaht liiki meetmetel on sarnased tagajirjed nendega
seotud isikutele ja iiksustele.

Esiteks ei ole see vdide pohjendatud. Nimelt on piirangud, mis individuaalsete piiravate meetmete
votmisel isiku voi iiksuse jaoks kaasnevad, markimisvaarselt laiemad. Nii kiilmutati asjaomase isiku voi
tiksuse rahalised vahendid ning iga nende tilekande sooritamiseks on noutav erand, kusjuures need
tilekannete kategooriad, mille suhtes voib teha erandi, on suhteliselt kitsad. Vaidlusalune kord omalt
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poolt ei vaja rahaliste vahendite kiilmutamist, selles korras ndhakse ette laiem lubatud eesmairkide
nimekiri kui individuaalsete piiravate meetmete puhul ning korraga kehtestatakse kohustus taotleda
luba teatud summat iiletavate iilekannete puhul.

Teiseks tuleb igal juhul mirkida, et asjaolud, mida Uldkohtu kontrollis tuleb kisitleda, samuti
konkreetse toendamiskoormise ja selle eseme vdimalik olemasolu ei soltu asjaomase piirava meetme
tagajargede raskusest, vaid kiisimusest, kas meede on individuaalne voi iildkohaldatav meede ning
jarelikult kas meede voeti parast niisuguste asjaolude hindamist, mis on omased konkreetsele isikule
voi iiksusele. Nagu aga selgub eespool esitatud analiiiisist, on vaidlusalune kord iildkohaldatav meede.

Eespool toodut ja eespool punktides 82—97 esitatud kaalutlusi arvesse vottes peab Uldkohus kiesolevas
asjas esiteks kontrollima vaidlusaluse korra proportsionaalsust ja seega analiiisima, kas noukogu vois
Oigesti leida, et korra vastuvotmine on sobiv ja vajalik, et saavutada eesmérk, mis seisneb
tuumarelvade leviku ja selle rahastamise takistamises, ning et korra vastuvotmine ei pohjusta
puudutatud isikute ja iiksuste, sealhulgas hageja jaoks iilemédra suuri ebamugavusi.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas vaidlustatud mééruse artikli 1 punkti 15 mojutavad vead, millele on
kolmandas viites viidatud.

Esimene, teine ja neljas vdide

Esimene viide, mis puudutab vaidlusaluse korra sobivust

Hageja leiab sisuliselt, et vaidlusalune kord ei ole sobiv, selleks et saavutada UVJP eesmirk, mida
taotleb noukogu, kuna sellel puudub igasugune loogiline seos tuumarelvade leviku voi selle
rahastamisega. Tema argumendid puudutavad kahte eesmaérki, mida néukogu oleks vaidlusaluse korra
vastuvotmisel voinud arvesse votta.

Nii ei vaidle hageja esiteks vastu sellele, et diguspdarane on eesmirk takistada rahaiilekandeid, mis
sellistena voivad kaasa aidata tuumarelvade levikule (edaspidi ,esimene eesmirk®), vaid leiab, et
vaidlusaluse korra kehtestamisel seda tegelikult ei jargitud, kuna kord on selle eesmirgi saavutamiseks
liiga tildine. Jarelikult puudub hageja arvates vaidlusaluse korra ja esimese eesmargi vahel seos.

Teiseks kinnitab hageja, et vaidlusaluse korra vastuvotmine oli tdepoolest pohjendatud laiema
eesmirgiga, mis seisnes majanduslikus surves Iraanile, millega takistati viimase juurdepddsu
finantseerimisasutustele ning tildisemalt Iraani ettevotjate juurdepédsu liidu finantsturule, soltumata
kiisimusest, kas asjaomased tilekanded kui sellised olid seotud tuumarelvade levikuga (edaspidi ,teine
eesmdrk”). Ta leiab, et niisugune eesmaérk ei ole diguspérane.

Tuginedes paljudele asjaoludele, vdidab hageja lisaks, et selleks et tuumarelvade levikut piiravad
meetmed oleksid sobivad, peavad need olema suunatud konkreetselt levikuga seotud tegevuse vastu.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse. Noukogu
leiab muu hulgas, et vaidlusalune kord jargib nii esimest kui teist eesmérki ning et need kaks eesmarki
on oOiguspdrased. Menetlusse astujad kinnitavad siinkohal, et vaidlusaluse korra vastuvotmine on
pohjendatud varasemate piiravate meetmete, nimelt individuaalsete piiravate meetmete tulemusetusega
ning korra eesmiérk on sundida Iraani alustama tuumarelvade levikut puudutavaid labirdakimisi voi

tuumarelvade alasest tegevusest loobuma, kuna tal puuduvad selle tegevuse jdtkamiseks piisavad
vahendid.
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— Esimene eesmirk

Nagu on maérgitud eespool punktis 113, ei ole hageja vaidlustanud esimese eesmérgi diguspérasust. Igal
juhul kuulub eesmirk, mis seisneb tuumarelvade levikule kaasa aitavate rahaiilekannete takistamises,
selgelt diguspérase eesmargi hulka takistada tuumarelvade levikut kui sellist ja selle rahastamist, mille
aluseks on otsuse 2010/413 ja médruse nr 267/2012 sitted kogumis.

Mis puudutab kiisimust, kas vaidlusalune kord tegelikult jargib esimest eesmarki, siis tuleb esiteks
todeda, et vastav seos selle eesmirgi ja vaidlusaluse korra vahel selgub otsuse 2012/635 pohjenduse 12
sonastusest, millele viidatakse vaidlustatud mééruse pohjenduses 7. Otsuse 2012/635 pdohjendus 12 on
sonastatud jargmiselt:

»Selleks et takistada mis tahes sellist finants- voi muu vara voi vahendite iilekandmist, mis voib kaasa
aidata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikule tuumaenergiaalasele tegevusele voi
tuumarelva kandevahendite viljatootamisele, tuleks keelata liidu ja Iraani pankade ja
finantseerimisasutuste vahelised tehingud, vilja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik on selleks
eelnevalt loa andnud. See ei tohiks takistada sellise kaubavahetuse jatkumist, mis ei ole otsuse
2010/413/UVJP kohaselt keelatud.

Konealusest sittest tuleneb sonaselgelt, et niisuguse tildise korra kehtestamine, millega néhakse ette
piirangud liidu ja Iraani pankade ja finantseerimisasutuste kaudu sooritatavatele rahaiilekannetele,
nimelt vaidlusaluse korra vastuvotmine tdidab esimest eesmarki.

Lisaks sellele iildisele kaalutlusele toob noukogu vilja kaks asjaolu, mis tema arvates on vaidlusaluse
korra ja esimese eesmirgi vahelise seose olemasolu hindamisel asjakohased.

Nii leiab noukogu esiteks, et tuumarelvade leviku rahastamine soltub tingimata teenustest, mida
osutavad Iraani pangad, isedranis need, kes sarnaselt hagejaga tegutsevad rahvusvahelisel turul.
Teiseks, arvestades asjaomase tegevuse salajasust, ei saa vilistada, et konealune pank jatab tihelepanuta
selle, et tema tehtavad rahaiilekanded on seotud tuumarelvade levikuga.

Need kaks eeldust — mis oletatavalt osutuvad tdoeks — toetavad tegelikult vaidlusaluse korra ja esimese
eesmairgi vahelise seose olemasolu. Nimelt kui esineb oht — mida ei saa tdhelepanuta jatta —, et Iraani
finantseerimisasutusi kasutati — voimalik et nende teadmata — tuumarelvade levikuga seotud tehingute
sooritamisel, voimaldab vastavaid tehinguid puudutav siistemaatilisem kontroll ténu eelneva teatamise
ja loa saamise siisteemile liikmesriikide padevatel ametiasutustel saada asjakohast teavet konealuste
tehingute kohta ning annab neile voimaluse tuvastada ja keelata tehingud, mille osas on neil kahtlus,
et need aitavad kaasa tuumarelvade levikule. Vastav mehhanism muudab tuumarelvade leviku
rahastamise seega keerulisemaks.

Hageja vaidleb siiski vastu sellele, et arvesse tuleks votta neid kahte ndukogu vilja toodud asjaolu.
Hageja viidab, et need asjaolud on hiipoteetilised ning neid ei kinnita konkreetsed téendid vastupidi
sellele, mida noutakse kohtupraktikas, eelkoige eespool punktis 98 viidatud kohtuotsustes.

Siinkohal tuleb esiteks meelde tuletada, et eespool punktidest 98—-109 ilmneb, et hageja viidatud
kohtuotsused puudutasid individuaalseid piiravaid meetmeid, mis tdhendab, et kohtuotsustes
toendamiskoormist kasitlevaid tingimusi ei saa kédesolevasse asja tile kanda.

Teiseks tuleb markida, et ndoukogu vilja toodud eelduste pohjendatust kinnitavad asjaolud kohtuasjas,

milles tehti kohtuotsus Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39), millele hageja ise
oma seisukohtades tugineb.
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Uks pohjendustest, mille ndukogu vottis hageja puhul viimast puudutavate individuaalsete piiravate
meetmete kehtestamisel arvesse, oli asjaolu, et ta osutas kontohaldusteenuseid Novin Energy
Company’le (edaspidi ,Novin“), kelle enda suhtes oli piiravad meetmed votnud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Julgeolekunoukogu (edaspidi ,Julgeolekundukogu®). Hageja moonis, et ta osutas
konealuseid teenuseid, kuid ta ei noustunud sellega, et ta oli teadlik Novini seotusest tuumarelvade
levikus enne seda, kui Julgeolekundukogu vottis teda puudutavad piiravad meetmed. Kuna puuduvad
tapsed ja konkreetsed toendid voi teave, mis kinnitaks, et hageja teadis voi vois moistlikult arvata, et
Novin osales tuumarelvade levitamises varasemal kuupieval, siis néustus Uldkohus selles punktis
hageja toodud viitega. Uldkohus jireldas, et teenused, mida hageja osutas Novinile enne Novinit
puudutavate piiravate meetmete vOtmist, ei kujuta endast tuumarelvade leviku toetamist
otsuse 2010/413 ja miadruse nr 267/2012 tdhenduses ega Odigusta seega individuaalsete piiravate
meetmete vOtmist hageja suhtes (kohtuotsus Bank Mellat vs. noukogu, punkt 16 eespool,
EU:T:2013:39, punktid 119-138).

Koénealused Uldkohtu menetluses tuvastatud asjaolud kinnitavad esiteks, et tuumarelvade levikuga
seotud Iraani iiksused kasutavad Iraani pankade osutatavaid finantsteenuseid, ning teiseks, et Iraani
pangad vodivad sellised teenuseid, mis hdlmavad maksekorralduste tditmist, nende endi teadmata
osutada, mis tdhendab, et neile voidakse teha tiilesandeks teostada rahaiilekandeid, mis voivad
tuumarelvade levikule kaasa aidata.

Nii kinnitavad kohtuotsuses Bank Mellat vs. noukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39) toodud
finantsteenused, mida hageja osutas Novinile, noukogu kahte eeldust ja jérelikult seose olemasolu
esimese eesmargi ja vaidlusaluse korra vahel.

Konealuse seose olemasolu vaidlustamiseks margib hageja veel esiteks, et vaidlusalune kord ei ole
esimese eesmdrgi saavutamiseks sobiv, kuna kord on liiga ildine, sest see ei puuduta iiksnes
niisuguseid rahaiilekandeid, mis voivad kaasa aidata tuumarelvade levikule, vaid koéiki tlekandeid
Iraani pankade ja liidu pankade vahel.

Nimetatud argument ei ole aga kdesoleva viite kontekstis tulemuslik, kuna véide ei puuduta esimese
eesmairgi ja vaidlusaluse korra vahelise seose enese olemasolu ja seega vaidlusaluse korra sobivust, vaid
kiisimust, kas vaidlusalune kord on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik voi kas vahem ldised
meetmed oleksid olnud piisavad. Jarelikult tuleb konealust argumenti analiiiisida teise vdite raames
koos teiste argumentidega vaidlusaluse korra kohaldamisala kohta (vt punktid 187-199 edaspidi).

Teiseks ei ole vaidlusalune kord hageja arvates esimese eesmirgi saavutamiseks sobiv, kuna see ei ole
tohus, sest see holmab vaid suhteid liidu finantseerimisasutustega ega ole piisav, et lopetada
tuumarelvade levikuga seotud isikute voi tiksuste tegevus.

Koigepealt ei tihenda asjaolu, et meede kui selline ei ole piisav eesmérgi saavutamiseks, kuidagi seda, et
meede ei oleks eesmirgi saavutamiseks sobiv eespool punktis 92 meelde tuletatud kohtupraktika
tdhenduses. Jdrelikult ei tdhenda asjaolu, et vaidlusalune kord on vaid iiks piiravatest meetmetest, olles
nii iildine kui individuaalne ning mille on néukogu votnud tuumarelvade leviku ja selle finantseerimise
takistamiseks, kuidagi seda, et kord oleks digusvastane.

Edasi, juhul kui on pohjust moista, et hageja leiab, et vaidlusalune kord oleks pidanud kehtima ka
rahaiilekannetele, mis peale finantseerimis- voi krediidiasutuste puudutab ka liidu kodanikke, tuleb
markida, et nagu ilmneb eespool punktist 13, on méidruse nr 267/2012 artiklis 30a ette nédhtud, et
vastavatele {ilekannetele kohaldatakse vaidlusalusest korrast tulenevale analoogseid piiranguid, isegi kui
need ei ole rangelt identsed.
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Lopuks, juhul kui hageja argumenti tuleb tolgendada nii, et ndukogu oleks pidanud votma meetmed,
mis puudutavad Iraani finantseerimisasutuste ja kolmandate riikide finantseerimisasutuste vahelisi
suhteid, piisab markimisest, et liidul ei ole a priori padevust niisuguste suhete osas peale juhtude, mis
on toodud médruse nr 267/2012 artiklis 49, milles maératletakse selle méaédruse kohaldamisala.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb jouda jareldusele, et vaidlusalune kord on seotud esimese
eesmairgiga, mis on UVJP odiguspdarane eesmirk, ning et vaidlusalune kord on seega sobiv selle
eesmdrgi saavutamiseks eespool punktis 92 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

— Teine eesmairk

Nagu on margitud eespool punktis 114, seisneb teine eesmirk majanduslikus surves Iraanile, millega
takistatakse juurdepédésu finantseerimisasutustele ning tildisemalt Iraani ettevotjate juurdepaasu liidu
finantsturule, soltumata kiisimusest, kas asjaomased iilekanded kui sellised olid seotud tuumarelvade
levikuga.

Hageja kinnitab, et vaidlusaluse korraga taotletakse teist eesmérki, ning leiab, et viimane ei ole
diguspérane, kuna see ei puuduta muu hulgas tuumarelvade levikut, vaid kuna sellel on majanduslik
pohjendus ja jérelikult ei ole see otsuses 2010/413 ja madruses nr 267/2012 ette ndhtud. Ta lisab, et
teine eesmdrk on niisugune, mis annab aluse mis tahes meetme votmiseks kahjustada Iraani, selle
majandust ja valitsust ning kodikvoimalikul moel keelata kaubandussuhted.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, leiab, et kuigi vaidlusaluse korraga taotletakse tdepoolest
teist eesmarki pérast seda, kui varasemad piiravad meetmed on olnud tulemusetud, on see eesmérk
sellegipoolest digusparane osas, millega piiiitakse Iraani sundida alustama labirdékimisi tuumarelvade
levikut puudutavas osas voi loobuma neist.

Kuigi pooled, sealhulgas noukogu kui otsuse 2012/635 ja vaidlustatud médruse vastuvotja, on iihel
meelel asjaolu suhtes, et vaidlusaluse korraga taotletakse teist eesmairki, ei kinnita nende kaalutlusi
selles tahenduses siiski vastavate digusaktide asjakohaste sdtete analiiis.

Vaidlustatud madrusega rakendatud otsuse 2012/635 pohjenduse 5 sodnastus viitab {ldiselt kiill
asjaolule, et Iraan ei asunud tosiselt osalema oma tuumaprogrammi puudutavates labirdadkimistes, mis
on pohjus tiiendavate piiravate meetmete votmiseks.

Siiski, nagu on juba margitud eespool punktis 118, puudutab otsuse 2012/635 pohjendus 12, milles
viidatakse konkreetselt vaidlusalusele korrale, asjaolu, et tuleb ,takistada mis tahes sellist finants- voi
muu vara voi vahendite {ilekandmist, mis voib kaasa aidata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
tundlikule tuumaenergiaalasele tegevusele voi tuumarelva kandevahendite véljatootamisele”, arvestades
et puudub vajadus ,takistada sellise kaubavahetuse jdatkumist, mis ei ole otsuse [2010/413] kohaselt
keelatud“. Vastav sonastus ei kinnita tahet avaldada Iraanile iildist majanduslikku survet ega too
sonaselgelt vilja, et diguspérast kaubandust ei ole lubatud takistada.

Asjaolu, et vaidlusaluse korraga ei taotleta teist eesmarki, kinnitab teleoloogiliselt ja konteksti aspektist
analiiis korraga kaasnevate piirangute laadi ja moju kohta. Nimelt ei ole vaidlusaluses korras ette
ndhtud Iraani finantseerimisasutuste voi muude Iraani tiksuste rahaliste vahendite konfiskeerimist voi
kiilmutamist, vaid selle korraga piiratakse lubatud otstarvet rahaiilekannete puhul, mis neid
puudutavad, ning kehtestatakse iilekannetele eelneva teatamise ja loa saamise kohustus. Samuti
tuleneb madruse nr 267/2012 artikli 30b loike 3 esimesest 16igust, mis on vaidlustatud maéadruse
artikli 1 punktiga 15 sisse viidud, et ainus olukord, mil lubatud otstarbega tilekandest on véimalik
keelduda, esineb siis, kui rikutakse madruses nr 267/2012 ette ndhtud keeldusid. Seega kuigi
vaidlusaluse korraga kaasnevad viidatud iiksuste jaoks tdiendavad halduskulud ning korraga piiratakse
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vastavalt vajaduse korrale voimalust teha teatud tilekandeid, ei ilmne, et korra kui sellisega soovitakse
avaldada Iraanile majanduslikku survet, takistades tiildisemalt Iraani ettevotjate juurdepdasu liidu
finantsturule.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb jouda jareldusele, et vaatamata poolte vididetele, mida ei saa
tlimuslikuks pidada asjakohaste sdtete grammatilise, kontekstipdhise ja teleoloogilise tdlgendamise
suhtes, ei taotleta vaidlusaluse korraga teist eesmairki. Jarelikult ei saa seda eesmérki kdesoleva
hagiavalduse analiiiisimisel arvesse votta ning kéesoleva viite raames selle eesmirgi kohta hageja
esitatud argumendid tuleb tulemusetuse tottu tagasi liikata.

— Noue, et vaidlusaluse korra ja tuumarelvade levikut puudutava tegevuse vahel peab esinema
konkreetne seos

Hageja véidab, et eespool punktis 98 viidatud kohtupraktikast ning 13. detsembril 2007 alla kirjutatud
Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud 25. deklaratsioonist
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 75 ja 215 kohta (ELT 2008, C 115, lk 346) tuleneb, et
tuumarelvade levikut piiravad meetmed peavad olema suunatud konkreetselt levikuga seotud tegevuse
vastu.

Sama jéreldus ilmneb noéukogu 21. detsembri 2011. aasta soovitustest toomeetodite kohta, et votta liidu
autonoomsed sanktsioonid (dokument 18920/11, edaspidi ,soovitused) ning noéukogu 15. juuni
2012. aasta suunistest piiravate meetmete (sanktsioonid) rakendamise kohta UVJP raames
(dokument 11205/12, edaspidi ,suunised”). Nende dokumentide kohaselt on suunatud piiravad
meetmed toéhusamad ning nendega kaasnevad kolmandate isikute jaoks vihem negatiivsed tagajérjed
kui ildiste piirangutega. Jdrelikult peavad voetud piiravad meetmed olema suunatud liidu otsuse
vastuvotmise pohjustanud poliitika ja tegevuse ning selle poliitika ja tegevuse eest vastutavate isikute
ja iksuste vastu ning nendel meetmetel ei tohi olla majanduslikke pohjendusi. Hageja leiab, et
vaidlusalune kord ei puuduta konkreetselt ei tuumarelvade levikut ega selle eest vastutavaid isikuid,
vaid Iraani kogu finantssektorit. Samuti on korra aluseks peamiselt majanduslikud kaalutlused.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et eespool punktidest 98—109 ilmneb, et kuigi Uldkohtul tuleb
kontrollida, kas vaidlusalune kord on sobiv tuumarelvade leviku ja selle rahastamise takistamises
seisneva eesmairgi saavutamiseks, ei tihenda see siiski, et ndukogu peab téendama, et iiksused, keda
vaidlusalune kord puudutab, on téepoolest tuumarelvade levikuga seotud.

Edasi selgub eespool punktides 117-135 esitatud analiiisist, et vaidlusaluse korraga taotletakse esimest
eesmirki, nimelt takistada niisuguseid rahaiilekandeid, mis sellistena voivad tuumarelvade levikule
kaasa aidata. Kuna konealune kord puudutab tuumarelvade levikut ja rahastamist ning selle aluseks ei
ole majanduslikud kaalutlused, siis ei taotleta sellega nimelt teist eesmarki.

Selles osas, milles hageja konealuses kontekstis vididab, et vaidlusalune kord puudutab Iraani
finantssektorit tervikuna ja tegemist on ,vahet tegemata“ voetud meetmega, tuleb tema argumente
analiiiisida teise vidite raames koos teiste argumentidega, mis puudutavad vaidlusaluse korra
kohaldamisala (vt allpool punktid 187-199).

Lopuks tuleneb 25. deklaratsioonist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 75 ja 215 kohta nimelt
kohustus, et otsus, millega kohaldatakse isikule voi tiksusele piiravaid meetmeid, peab pohinema
selgetel ja kindlaksmadratud kriteeriumidel. Esiteks, nagu selgub eespool punktist 36, ei kujuta
vaidlustatud maéruse artikli 1 punkt 15, millega kehtestati vaidlusalune kord, endast otsust konealuse
deklaratsiooni tahenduses, kuna see ei puuduta konkreetseid isikuid ega iiksusi, vaid selles ndhakse
ette iildkohaldatav kord. Teiseks, igal juhul analiiiisitakse edaspidi kolmanda viite raames kiisimust,
kas vaidlusaluse korra ette ndinud sdtted on piisavalt selged.
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Soovitustes ja suunistes on kiill omakorda tépsustatud, et suunatud piiravad meetmed voimaldavad
piirata negatiivseid tagajargi isikute jaoks, kes ei vastuta poliitika ega tegevuse eest, mis t6i kaasa liidu
tegevuse, ning on tohusamad kui vahet tegemata kehtestatud meetmed. Samas ei tihenda see iildine
todemus siiski, et iildised piiravad meetmed ei oleks sobivad noéukogu taotletava eesmérgi
saavutamiseks voi et noukogu ei voiks tihelgi juhul selliseid tildisi piiravaid meetmeid votta vaatamata
padevusele, mis talle on ELTL artikli 215 16ikega 1 antud.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikata hageja argumendid, mis puudutavad nouet, et vaidlusaluse korra ja
tuumarelvade levikut puudutava tegevuse vahel esineks konkreetne seos.

Eespool toodut tervikuna arvesse vottes tuleb jouda jéreldusele, et vaidlusaluse korraga jargitakse
esimest eesmirki, mis on oigusparane. Neil asjaoludel on nimetatud kord sobiv eespool punktis 92
viidatud kohtupraktika tahenduses, mistottu tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide, mis puudutab vaidlusaluse korra vajalikkust

Hageja viidab, et isegi kui oletada, et vaidlusalusel korral on loogiline seos néukogu jirgitava UV]JP
eesmairgiga, ei ole see konealuse eesmirgi saavutamiseks vajalik, mis tdhendab, et see on
ebaproportsionaalne.

Oma seisukoha pohjendamiseks esitab hageja kolm etteheidet. Esiteks leiab ta, et vaidlusaluse korra
vastuvotmise ajal kehtinud piiravad meetmed olid ndukogu taotletava eesmargi saavutamiseks piisavad.
Teiseks on ta arvamusel, et vaidlusalune kord ei ole vajalik, kuna selle kohaldamisala on liiga iildine,
sest see holmab ka iilekandeid ja tiksusi, mis ei ole tuumarelvade levikuga seotud. Kolmandaks kinnitab
hageja, et vaidlustatud kord toob kaasa kahjuliku ebaproportsionaalse moéju Iraani majandusele ja
rahvastikule tervikuna.

Teised pooled vaidlustavad hageja argumentide pohjendatuse.

Koigepealt tuleb markida, et hageja kolmas etteheide on kéesoleva viite puhul sisuliselt tulemusetu. Kui
eeldada, et vaidlusalune kord toob toepoolest kaasa iilemééra kahjuliku moju, ei tdhenda see asjaolu, et
taotletavat eesmarki ei oleks tarvis saavutada, vaid sdltumata selle vajalikkuse kiisimusest pohjustab see
asjaomastele isikutele ja iiksustele {ilemddra suured ebamugavused. Neil asjaoludel tuleb kolmandat
argumenti analiiiisida neljanda viite raames, milles késitletakse pohjustatud ebamugavuste raskust (vt
allpool punktid 204—214).

— Vaidlusaluse korra vastuvotmise hetkel olemas olevate piiravate meetmete piisavus

Hageja hinnangul kehtisid vaidlusaluse korra vastuvotmise ajal juba individuaalsed piiravad meetmed,
mis puudutasid tuumarelvade levikuga seotud iiksusi, ning vajaduse korral oli voimalik votta uusi
individuaalseid meetmeid teiste iiksuste suhtes. Lahtudes kohtuotsusest Bank Melli Iran vs. ndukogu,
punkt 92 eespool (EU:T:2009:401, punkt 68) on selliste meetmetega isegi voimalik tagada, et
konealuste iiksuste rahalisi vahendeid ei kasutata enam tuumarelvade leviku edendamiseks.

Selles kontekstis leiab hageja, et komisjoni seisukohta, mille kohaselt olid tuumarelvade levikuga seotud
teised isikud kui need, kes tuvastati individuaalsete piiravate meetmete raames, ei saa arvesse votta, sest
see voimaldaks mooda minna kohtupraktikaga noukogule pandud kohustusest tuvastada asjaomaste
isikute ja iiksuste seotus tuumarelvade levikuga.
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Hageja lisab, et enne vaidlusaluse korra vastuvotmist oli madruses nr 267/2012 juba ette ndhtud
keeruline teatamise ja kontrollimise siisteem, mis piiras rahaiilekandeid ja finantsteenuste osutamist
Iraani isikutele ja tiksustele ning Iraani isikutelt ja tiksustelt. Hageja leiab, et nende normide alusel olid
Euroopa pangad juba vihemalt kaudselt kohustatud kontrollima konealuseid makseid ja
kaubandussuhteid, mis tdhendab, et puudus vajadus votta vastu vaidlusalune kord.

Lisaks ei ole ei iildiste ega individuaalsete piiravate meetmete — mida rakendati enne vaidlusaluse korra
vastuvotmist — tohusust kunagi kahtluse alla seatud ja nende tohusust kinnitati isegi kohtuotsusega
Bank Melli Iran vs. noukogu, punkt 92 eespool (EU:T:2009:401). Samuti ilmneb suunistest, et
individuaalsed piiravad meetmed on tohusamad ja riivavad oiguspérast kaubandust vihem kui vahet
tegemata voetud iildised meetmed.

Esiteks tuleb individuaalsete piiravate meetmete osas sarnaselt noukoguga mairkida, et nende
rakendamisel on eeldatav, et konealuse isiku voi iiksuse puhul tuvastati eelnevalt, et ta vastab iihele
kohaldatavas normis ette ndhtud kriteeriumidest. Seega kuigi — nagu ilmneb kohtuotsuse Bank Melli
Iran vs. ndukogu, punkt 92 eespool (EU:T:2009:401) punktist 68 — selliste iiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamisega, kelle puhul on leitud, et nad on tuumarelvade levikusse kaasatud voi sellega otseselt
seotud voi toetavad seda, on vodimalik tagada, et konealuste iiksuste rahalisi vahendeid ei kasutata
enam tuumarelvade leviku edendamiseks, ei takista see seevastu niisuguste isikute ja iiksuste rahaliste
vahendite konealust kasutamist, kelle puhul nende seotus tuumarelvade levikuga ei ole veel teada.
Nagu aga selgub eespool punktides 125-128 toodud iilevaatest, millistel asjaoludel hageja osutas
finantsteenuseid Novinile, ei ole vastavate isikute ja iiksuste olemasolu oletuslik, vaid vastupidi
tuvastati Uldkohtus aset leidnud menetluses.

Teiseks on kill tosi, et vaidlusaluse korra vastuvotmise ajal olid méadruse nr 267/2012 artiklis 30
(edaspidi ,varasem kord“) juba ette ndhtud tildised piiravad meetmed, mis reguleerisid Iraani isiku voi
tiksusega seotud rahaiilekandeid. Varasemas korras oli nimelt ette ndhtud eelneva teatamise kohustus
alates 10000 euro piirist ning kohustus eelnevalt heaks kiita iilekanded summas 40000 eurot voi iile
selle, vdlja arvatud humanitaareesmairkidel tehtavate iilekannete puhul. Konealusest heakskiitmisest
voib keelduda, kui pddeval ametiasutusel on pohjust arvata, et konealune tilekanne voib riivata monda
madruses nr 267/2012 ette nahtud keeldu voi kohustust.

Siinkohal ilmneb varasema korra vordlusest vaidlusaluse korraga, et viimane ei ole sisu poolest uus
kord, nagu seda hageja annab mbista, vaid pohineb varasema korra tohustamiseks tehtud osalistel
kohandustel.

Mis puudutab Iraani finantseerimisasutusi, sealhulgas hagejat, siis vaidlusaluse korra vastuvotmine
tohustas varasemas korras ette ndahtud olemasolevaid piiranguid vaid kolmes téhenduses, nimelt
koigepealt loetleti ammendavalt nende tehingute kategooriad, mida vdib sooritada, seejérel viidi
humanitaareesmairkidel tehtavate tilekannete puhul sisse heakskiitmise tilempiir ning 16puks langetati
teatud iilekannete kategooriate puhul heakskiitmise tilempiiri. Lisaks leevendab esimese muudatuse
moju asjaolu, et lubatavate eesmérkide loetelu on lai isedranis selles mottes, et see holmab konkreetse
kaubanduslepinguga seotud tilekandeid.

See vordlev analiiiis seab kahtluse alla hageja viite, et vaidlusalune kord on liiga iildine ja jarelikult
ebavajalik. Kuna hageja ei vaidle sonaselgelt vastu varasema korra vajalikkusele ja kinnitab isegi, et
viimane voib koos teiste meetmetega saavutada noukogu taotletava eesmairgi, ei saa hageja pdohjendatult
viita, et vaidlusalune kord — mis oma pohiomadustelt ei erine varasemast korrast — ei ole vajalik.

Kolmandaks, juhul kui hageja argumente tolgendada nii, et ta vaidleb vastu nii vaidlusaluse korra kui
ka kaudselt varasema korra vajalikkusele osas, millega need korrad allutavad moélemad iilekanded
Iraani finantseerimisasutuste ja liidu finantseerimisasutuste vahel liikmesriikide padevate ametiasutuste
korrapdrasele jarelevalvele, mitte aga finantseerimisasutuste sisejirelevalvele, mis on samuti maaruses
nr 267/2012 ette néhtud, siis viitab ndukogu selle valiku pohjendamiseks kahele asjaolule.
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Noukogu vididab esiteks, et eelneva kontrolli ldbiviimise osas ei saa usaldada Iraani pankasid, arvestades
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse Iraani siisteemis liinkasid, mille on tuvastanud
rahapesuvastane tookond (FATF), mis on valitsuste vaheline organisatsioon, mille iilesanne on
kindlaks méérata standardid ja edendada seadusandlike, haldus- ja operatiivmeetmete kohaldamist, et
voidelda rahapesu, terrorismi rahastamise ja muude seotud ohtudega, mis kujutavad endast riski
rahvusvahelise finantssiisteemi terviklikkusele.

Noukogu kinnitab teiseks, et vaatamata liidu finantseerimisasutustele pandud jérelevalvekohustusele, ei
suuda viimased tuvastada ja toodelda kahtlustéiratavaid iilekandeid, seda enam et tuumarelvade levikuga
seotud tiksused piitiavad varjata asjaomaste tehingutega seotud poolte identiteeti.

Mis puudutab noukogu esimest argumenti, siis hageja ei vaidle vastu FATF-i jdreldustele. Ta kinnitab
siiski, et need ei ole asjakohased, kuna vaidlusalune kord ei puuduta ei rahapesu ega terrorismi
rahastamist, vaid tuumarelvade levikut.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Kuigi konealused valdkonnad on kiill eraldiseisvad, on need siiski
tihedalt seotud, kuna koik kolm puudutavad rahaliste vahendite kasutamist salajaste eesmirkide
saavutamiseks. Nimetatud asjaolu kajastub ka FATF-i iilesannete madratluses kui ka faktis, et
konealuses organisatsioonis peetud arutelud puudutasid ka massihévitusrelvade leviku rahastamist.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et FATF-i jareldused saab kdesolevasse asja iile kanda ning nende pinnalt
on seega voimalik tdodeda, et arvestades rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse Iraani
slisteemis liinkasid, kaasneb Iraani {iksuste ja isedranis finantseerimisasutuste puhul korgendatud risk,
et nad votavad vabatahtlikult voi endi teadmata osa iilekannetest, mis voivad tuumarelvade levikule
kaasa aidata. Seda enam, et kuna tuumarelvade levikuga seotud tegevust juhib Iraani valitsus, ei ole
realistlik oodata, et sama valitsus votaks seadusandlikud voi haldusmeetmed tuumarelvade leviku
takistamiseks.

Noukogu teise argumendi osas tuleb maérkida, et FATF-i esitatud aruande viljavottes tehakse nimelt
ettepanek, et lisaks finantseerimisasutuste rangemale jarelevalvele votaksid FATF-i liikmete kohtud
tohusad vastumeetmed, et kaitsta oma finantssektoreid Iraaniga kaasnevate ohtude eest. Nimetatud
jareldusest selgub, et FATF-i arvates ei ole finantseerimisasutused ise voimelised konealusele ohule
kohaselt vastu seisma.

Selles kontekstis on eespool punktis 161 meelde tuletatud, et vaatamata oma sisekontrollisiisteemidele
osutas hageja ise enda teadmata kontohaldusteenuseid tuumarelvade levikuga seotud Iraani iiksusele.
Neil asjaoludel ei saa vilistada, et liidu finantseerimisasutus tahtmatult osaleb rahaiilekannetes, mis
voivad kaasa aidata tuumarelvade levikule.

Jarelikult kinnitavad ndukogu vilja toodud asjaolud, et niisugune kord nagu vaidlusalune kord on
vajalik, vaatamata liidu finantseerimisasutustele pandud paralleelsetele sisejarelevalvekohustustele.

Lopuks ei saa ndustuda hageja argumentidega, mis on kokkuvotlikult esitatud eespool punktis 160 ja
mis puudutavad asjaolu, et piiravate meetmete — mida rakendati enne vaidlusaluse korra vastuvotmist
— tohusust ei ole kunagi kahtluse alla seatud ja nende tohusust kinnitati suunistega.

Seega koigepealt, kuigi noukogu ei esitanud konkreetseid andmeid, mis kinnitaksid, et piiravate
meetmete tohusust oleks vaidlustatud voi selle osas tehtud reservatsioone, on samuti tosi, et alates
hetkest, mil voeti vastu méadrus nr 423/2007, mis on esimene tuumarelvade levikut puudutav mairus,
toimus nende samade meetmete jargjarguline laiendamine, rangemaks muutmine ja tipsustamine, mis
kinnitab, et ndukogu pidevalt piiiidis suurendada meetmete tohusust.
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Edasi, nagu selgub eespool punktist 161, kinnitati kohtuotsusega Bank Melli Iran vs. noukogu, punkt 92
eespool (EU:T:2009:401) vaid seda, et individuaalsed piiravad meetmed on tohusad nende samade
meetmetega holmatud isikute ja iiksuste rahaliste vahendite suhtes. Seevastu ei saa kohtuotsusest teha
paikapidavaid jéreldusi selle kohta, kas tuumarelvade levikut puudutavate meetmete kord on iildiselt
tohus.

Lopuks ei vii suunistes toodud jéareldus, mille kohaselt sisuliselt on individuaalsed piiravad meetmed
tildiselt tohusamad ja riivavad oiguspdrast kaubandust vihem kui vahet tegemata voetud piiravad
meetmed, esiteks kuidagi seisukohani, et iildised piiravad meetmed ei ole ndéukogu taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalikud, isedranis kui individuaalsed piiravad meetmed ise osutuvad selleks
ebavajalikeks, nagu see on kéesoleval juhul. Teiseks ja igal juhul, nagu ilmneb vaidlusaluse korra
kohaldamisala puudutavate argumentide analiiisist allpool punktides 187-199, kvalifitseerib hageja
vaidlusaluse korra ekslikult meetmeks, mis on voetud ,vahet tegemata“.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb jouda jareldusele, et hageja argumendid ei toenda, et mddruse
nr 267/2012 raames ellu viidud muude piiravate meetmete olemasolu tdttu ei ole vajalik vastu votta
vaidlusalune kord v6i ildisemalt kord, millega Iraani finantseerimisasutuste ja liidu
finantseerimisasutuste vahelised {iilekanded allutatakse liikmesriikide péddevate ametiasutuste
korrapdrasele jarelevalvele.

Jarelikult tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

— Vaidlusaluse korra kohaldamisala

Hageja viidab, et vaidlusalune kord ei puuduta tuumarelvade levikule kaasa aitavaid rahaiilekandeid,
vaid tegelikult kujutab endast iildist embargot, mis takistab igasugust majandustegevust ja
rahaiilekandeid liidu ja Iraani finantseerimisasutuste vahel. Kuna vaidlusalune kord hoélmab Iraani
finantssektorit tervikuna, kehtestas noukogu ekslikult iildised keelud iildistuste alusel, mis puudutavad
koiki riigi pankasid. Nii luuakse vaidlusaluse korraga pohjendamatu kahtlus, et praktiliselt koik Iraani
pangad on seotud tuumarelvade leviku ja rahapesuga.

Selles kontekstis ei saa ndukogu viitega, et tuumarelvade levikuga on seotud muud isikud kui need, kes
on individuaalsete piiravate meetmete raames tuvastatud, hageja hinnangul pohjendada vaidlusaluse
korra kohaldamisala. See vidide ei puuduta eraldi pankasid, keda vaidlusalune kord siiski koige enam
mojutab, vaid isikuid voi tiksusi iildiselt. Jarelikult ei tdida vaidlusalune kord taotletavat eesmarki, kuna
sellega piiiitakse kindlalt mojutada hulka iiksusi, kes ei ole tuumarelvade levikuga seotud, ning selle
levikuga mitteseotud rahatilekandeid, selleks et voimaluse korral mojutada selle levikuga seotud teatud
tiksusi ja rahaiilekandeid.

Hageja leiab siinkohal, et kriteerium, mis on ette ndhtud méédruse nr 267/2012 artikli 30b loike 3
esimeses loigus, mis viidi sisse vaidlustatud maéérusega, ning mille kohaselt voib keelata mis tahes
rahaiilekande, mis ,voib rikkuda® tht voi teist madruses nr 267/2012 ette ndhtud keeldudest voi
kohustustest, on spekulatiivne ja liiga iildine. Hageja hinnangul peaks proportsionaalsuse pohiméttega
kooskolas olemiseks konealune keeld puudutama vaid neid rahaiilekandeid, mis ,rikuvad konealuseid
keelde voi kohustusi.

Hageja lisab, et tema juhtumil on voimalik toendada vaidlusaluse korra liiga laia kohaldamisala. Nimelt
kui eeldada, et ta toepoolest oli seotud tuumarelvade levikuga, nagu vdidab noéukogu, olid teda
puudutavad individuaalsed piiravad meetmed nii sobivad kui ka piisavad, et viltida tema sooritatavate
rahatilekannetega seotud riski, ning tdiendavad meetmed ei ole vajalikud. Kuna aga kohtuotsusest
Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39) selgub, et ta ei ole tuumarelvade levikuga
seotud, ei ole a fortiori vajalik vaidlusaluse korra abil piirata tema oiguspérast tegevust. Nii on see eriti
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juhul, kui — nagu ilmneb United Kingdom Supreme Court’i (Uhendkuningriigi korgeim kohus)
kohtuotsusest hageja suhtes Uhendkuningriigi voetud piiravate meetmete kohta — ta rakendas
siisteemi, mis voimaldab véltida Julgeolekundukogu voetud piiravate meetmete koiki rikkumisi.

Selles kontekstis véidab hageja teise vdimalusena, et ndukogu oleks vihemalt pidanud vilistama
vaidlusaluse korra kohaldamise tema suhtes, kuna ta on pank, kes Uldkohtu ja Uhendkuningriigi
kohtute hinnangul ei osale tuumarelvade levitamises ja noutava hoolsusega tagab, et ta selles ei hakka
osalema.

Hageja toonitab 16puks, et ilmselgelt ebaproportsionaalne on vaidlusaluse korra abil takistada
diguspéraseid makseid ja investeeringuid liidus.

Koigepealt tuleb tuvastada, et kohtuistungil hageja esitatud ja eespool punktis 183 kokkuvotlikult
toodud argumendid médruse nr 267/2012 artikli 30b 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud kriteeriumi
tolgendamise kohta on vastuvéetamatud eespool punktides 60 ja 61 toodud kaalutlustel.

Mis puudutab muid argumente, siis leiab hageja eespool punktis 181 meelde tuletatud argumendis
ekslikult, et vaidlusalune kord on ,iildine embargo®, mis takistab igasugust majandustegevust ja
rahatilekandeid liidu ja Iraani finantseerimisasutuste vahel. Nagu ilmneb mé&druse nr 267/2012
artiklist 30, mida on muudetud vaidlustatud médrusega, voimaldab vaidlusalune kord sonaselgelt
tilekandeid, mis vastavad selles sdtestatud eesmairkidele, mille hulka kuuluvad muu hulgas
individuaalsete rahaliste vahendite iilekandmine ning konkreetse kaubanduslepinguga seotud
rahatilekanded.

Lisaks, kuigi vaidlusaluse korraga soovitakse kiill takistada Iraani finantseerimisasutuste tehtavaid
tilekandeid, mis voivad tuumarelvade levikule kaasa aidata, ei kaasne korra vastuvotmisega siiski
noukogu kahtlustust, et konealused isikud tahtlikult voi teadlikult oleksid tuumarelvade levikuga
seotud.

Teiseks, mis puudutab menetluslikke kohustusi, siis on kiill tosi, et teavitamiskohustus kehtib koigi
madruse nr 267/2012 artikli 30 1oike 3 punktis a madratletud iilekannete suhtes. Samuti kehtib eelneva
loa taotlemise kohustus koigi madruse nr 267/2012 artikli 30 loike 3 punktides b ja ¢ nimetatud
tilekannete suhtes. Nii kehtivad need kaks kohustust nii iilekannete suhtes, mis voivad tuumarelvade
levikule kaasa aidata, kui ka iilekannete suhtes, mis sellele kaasa ei aita.

Sellegipoolest on nimetatud asjaolu viltimatu, arvestades konealuste kohustuste eesmirki — anda
péadevatele siseriiklikele ametiasutustele vajalikku teavet, selleks et eelnevalt tuvastada tilekanded, mis
voivad kaasa aidata tuumarelvade levikule, ning need iilekanded keelata. Kui iilekandest ei ole kas
eelnevalt teatatud voi taotletud ei ole seda puudutavat eelnevat luba, ei saa nimetatud ametiasutused
tilekannet hinnata, et tuvastada, kas iilekande voib sooritada voi mitte.

Tosiasi, et teavitamiskohustus ja kohustus taotleda luba puudutavad selliseid iilekandeid, mis ei pruugi
tuumarelvade levikule kaasa aidata, ei tdhenda neil asjaoludel seda, et kohustused ei oleks vajalikud.
Lisaks, kuna neid kohustusi ette nédgevates sitetes kui sellistes ei ole keelatud sooritada iilekandeid, ei
kehtestata nendega ka mis tahes ,iildist embargot®.

Kolmandaks tuleb osas, milles hageja eespool punktis 182 viidab, et ndukogu tugineb seisukohtadele,
mis ei puuduta eraldi pankasid, vaid isikuid voi tiksusi tildiselt, meelde tuletada, et nagu selgub eespool
punktist 13, on madruse nr 267/2012 artiklis 30a, mis on sisse viidud vaidlustatud mé&érusega, ette
nihtud sarnased piirangud Iraani isikutele, iiksustele voi asutustele, kes ei kuulu vaidlusaluse korra
kohaldamisalasse.
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Noukogu voimalus ette ndha, et vaidlusalune kord peab kehtima {ilekannete suhtes, mis on seotud
Iraani finantseerimisasutustega, samas kui muud iilekanded on allutatud piiravale korrale, erinedes
teatud aspektide poolest, on lisaks tuletatav padevusest, mis noukogul selles osas on olemas, nagu
ilmneb eespool punktist 102. Pealegi on konealune voimalus pdhjendatud konkreetse riskiga, mis
kaasneb Iraani finantseerimisasutustega, nagu on margitud eespool punktis 171.

Neljandaks nédib, et hageja poolt eespool punktis 184 vilja toodud konkreetsed asjaolud pigem
kinnitavad vaidlusaluse korra vajalikkust kui litkkavad selle imber. Nimelt nagu on meelde tuletatud
eespool punktides 125-127, osutas hageja konto haldamise finantsteenuseid, mis sisaldasid
maksekorralduste tditmist, tuumarelvade levikuga seotud {iiksusele, enne kui iiksuse seotus sai avalikult
teatavaks. Seetottu sooritas hageja vaatamata sisemisele kontrollisiisteemile, millele ta tugineb, enda
teadmata tilekandeid, mis voisid kaasa aidata tuumarelvade levikule.

Neil asjaoludel ei ldhe hageja ja liidu finantseerimisasutuste vaheliste rahaiilekannete allutamine
vaidlusalusele korrale kaugemale sellest, mis on vajalik, et takistada niisuguseid rahaiilekandeid, mis
voivad tuumarelvade levikule kaasa aidata, vaatamata asjaolule, et ndukogu ei tdendanud tema seotust
tuumarelvade levikuga, nagu tédesid nii Uldkohus kui ka Uhendkuningriigi kohtud.

Jarelikult leiab hageja ekslikult, et néukogu pidi hageja vaidlusaluse korra kohaldamisalast eraldi vilja
jatma.

Viiendaks, mis puudutab eespool punktis 186 meelde tuletatud argumenti maksete ja investeeringute
kohta liidus, siis piisab, kui mérkida, et eespool punktidest 141 ja 142 ilmneb, et vaidlusaluse korra
eesmdrk ei ole takistada diguspérast kaubandust ja jérelikult keelata seaduslikud iilekanded.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb kidesolev etteheide ja jarelikult teine vdide tervikuna tagasi liikkata.

Neljas viide, mis puudutab vaidlusalusest korrast tingitud ebamugavusi

Esiteks vdidab hageja seoses vaidlusaluse korra pohjustatud ebamugavustega iildiselt, et vaidlustatud
kord on ildine, kehtib vahet tegemata ja ei ole konkreetsele adressaadile suunatud, kuna see puudutab
Iraani finantssektorit tervikuna. Seega norgestab konealune kord mérkimisvaérselt Iraani majandust
ning selle kaudu kahjustab viltimatult neid Iraani isikuid, kes ei ole tuumarelvade levikuga seotud ega
suuda mojutada Iraani reziimi jargitavat poliitikat. Niisugune kahjulik moju, mis lisaks
majandussektorile voib kahjustada ka humanitaarvaldkonda, niditeks mis puudutab elupédstvate
ravimite kéttesaadavust, on ilmselgelt ebaproportsionaalne ja vastuolus pidevalt liidu meelde tuletatud
vajadusega viltida niisuguseid tagajargi.

Hageja lisab selles kontekstis, et vaidlusaluses korras ette ndhtud erandid ei ole piisavad selle
proportsionaalseks muutmiseks, kuna erandid on 4darmiselt piiratud, erandid tehakse pédevate
ametiasutuste téieliku kaalutlusbdiguse alusel ning nagu ilmneb kolmandast viitest, need on vastuolus
oiguskindluse ja omavoli keelu nouetega.

Teiseks, mis puudutab talle tekitatud ebamugavusi, siis vdidab hageja, et puudub kahtlus, et tema
oiguste ja vabaduste teostamine on markimisvéarselt piiratud, kuna vaidlusaluse korraga keelatakse
16plikult koik rahaiilekanded tema enda ja liidu vahel. Arvestades aga asjaolu, et vaidlusalune kord ei
ole vajalik tuumarelvade leviku voi selle rahastamise takistamiseks, ei ole see ei vihem piirav meede
ega tema diguste minimaalne riive, seda enam et ta ei ole kunagi toetanud tuumarelvade levikut, nagu
see ilmneb kohtuotsusest Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39).

Teised pooled vaidlustavad hageja argumentide pdhjendatuse.
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Kohtupraktika kohaselt on igal majanduslikul vo6i rahalisel piiraval meetmel selle maaratlusest
tulenevalt tagajirjed, mis voivad kahju tekitada pooltele, kelle puhul ei ole tuvastatud, et nad on
konealuste meetmete votmise pohjustanud olukorra eest vastutavad. Vaidlusaluste digusnormidega
taotletavate eesmdrkide olulisusega saa pohjendada teatud ettevotjatele pohjustatavaid negatiivseid
tagajirgi, isegi kui need on madrkimisvddrsed (vt selle kohta kohtuotsus 9.7.2009, Melli Bank vs.
nodukogu, T-246/08 ja T-332/08, EKL, EU:T:2009:266, punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab vaidlusaluse korra tottu Iraani majandusele iildiselt pohjustatud ebamugavusi, siis on
kill tosi, et vaidlusalune kord voib avaldada Iraani majandusele teatud moju, kuna sellega allutatakse
asjaomased rahaiilekanded tdiendavatele formaalsustele ning korra kohaldamine voib viljenduda
teatud iilekannete keelamises. Sellegipoolest on see moju kahes mottes piiratud.

Esiteks, nagu on margitud eespool punktis 164, on vaidlusaluse korraga lubatavate eesmarkide loetelu
lai, kuna see sisaldab nimelt humanitaareesmirkidel tehtavaid iilekandeid, individuaalseid
rahaiilekandeid ning konkreetse kaubanduslepinguga seotud iilekandeid.

Selles kontekstis tuleb toonitada, et humanitaareesmairkidel tehtavad iilekanded, mis on lubatud
otstarve, sisaldavad eraldi tervishoiu voi meditsiinitehnikaga seotud iilekandeid. Seega ei saa
votmeravimite puudust Iraanis, millele hageja tugines, siiiiks panna vaidlustatud korrale kui sellisele.

Teiseks, nagu ilmneb eespool punktidest 187-199, ei ole vaidlusalune kord niisugune iildine embargo,
mis kehtib vahet tegemata ja mis ei ole konkreetsele adressaadile suunatud, kuna selle korra eesmark ei
ole eelkoige diguspiarase kaubanduse takistamine, nagu on noutud ka otsuse 2012/635 podhjenduses 12,
millega kord ellu viiakse.

Pealegi ilmneb kolmanda véite analiiiisist allpool, et vaidlusalune kord ei ole vastuolus diguskindluse ja
omavoli keelu nduetega, sest korra rakendamine on jietud pédevate ametiasutuste otsustada tdieliku
kaalutlusoiguse alusel.

Mis puudutab vididetavalt hagejale endale pohjustatud ebamugavusi, siis tuleb tunnistada, et tema kui
finantseerimisasutuse majandustegevus voib muutuda keerulisemaks vaidlusaluse korra rakendamisega,
mille tulemusel allutatakse ta tdiendavatele formaalsustele.

Siinkohal ei too hageja esiteks vilja ihtki konkreetset elementi, mis voiks kinnitada nende
ebamugavuste ulatust, mille kdes voib ta kannatada vaidlusaluse korra tottu.

Teiseks saab neid ebamugavusi tasakaalustada elementidega, mis on toodud eespool
punktides 206—208.

Neil asjaoludel ja arvestades rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamise — mis on loppeesmargid
meetmetele takistada tuumarelvade levikut ja selle rahastamist — tlimat olulisust, ei ole nii Iraani
majandusele tildiselt kui hagejale pohjustatud ebamugavused seatud eesmirkidega vorreldes
ebaproportsionaalsed.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi liikata.

Kolmas viiide
Hageja viidab, et vaidlusaluse korraga rikutakse proportsionaalsuse ja oiguskindluse pohimotet,

omavoli keelu pohimétet, pohjendamiskohustust, nduet, mille kohaselt peavad iga sanktsiooniga
kaasnema vajalikud oiguslikud tagatised, ning vordse kohtlemise pohimotet.
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Esiteks tdpsustab ta, et ndukogu ei ole vilja toonud pohjusi, miks tildiste piiravate meetmete votmine
on taotletud eesmirgi saavutamiseks vajalik voi sobiv.

Teiseks vididab ta, et vaidlusalune kord ei paku nii materiaalseid kui menetluslikke 6iguslikke tagatisi,
mis on ette nihtud ELTL artikli 215 loikes 3 ja Uldkohtu poolt oluliseks peetud, selleks et kaitsta
piiravates meetmetes nimetatud isikuid ja iiksusi. Eelkoige kinnitab hageja, et kuna nimetatud korraga
vabastati noukogu kohustusest kindlaks teha, kas konkreetse panga suhtes meetme votmine on
pohjendatud, vajalik ja proportsionaalne, poorati vaidlusaluse korraga iimber tdendamiskoormis. Lisaks
nidhakse vaidlusaluses korras ette vaid darmiselt piiratud erandid keelust, mille kord kehtestab.

Selles kontekstis lisab hageja, et individuaalsed piiravad meetmed, mis puudutavad Iraani pankasid,
sealhulgas teda ennast, tiihistas Uldkohus viimastel olevate ja ELTL artikli 215 1dikes 3 ette nihtud
oiguste ja oiguslike tagatiste rikkumise tottu. Asendades individuaalsed piiravad meetmed aga
vaidlusaluse korraga, ei votnud noukogu Uldkohtu poolt ette heidetud puuduste korvaldamiseks
tdiendavaid meetmeid vaatamata asjaolule, et vaidlusalusel korral tervikuna on individuaalsete piiravate
meetmete mojuga vorreldes analoogne kahjulik moju.

Neil asjaoludel leiab hageja, et kuna noukogu péddevus iildiste piiravate meetmete votmisel ei ole laiem
tema padevusest votta individuaalseid meetmeid, viitab teda puudutavate individuaalsete piiravate
meetmete Oigusvastasus, mis on tuvastatud kohtuotsuses Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool
(EU:T:2013:39), omakorda vaidlusaluse korra digusvastasusele.

Kolmandaks ei vasta vaidlusalune kord hageja hinnangul selguse, diguskindluse ja omavoli keelu
nduetele, nagu need on vilja tootatud kohtupraktikas.

Ukski site ei piisa siseriiklike ametiasutuste kaalutlusdigust keelduda konkreetsest iilekandest, sest
asjakohastes sitetes piirdutakse viitega rahalistele vahenditele, mis ,vdivad kaasa aidata“ tuumarelvade
levikule, ning asjaolule, et paddevad siseriiklikud ametiasutused on ,piisavalt pohjust arvata“, et
yulekandmine voib rikkuda itht voi mitut [...] sitestatud keeldu voi kohustust. Vastavalt mairatletud
kriteeriumid on hageja hinnangul meelevaldsed ja juhuslikud.

Neljandaks kinnitab hageja, et vaidlusaluse korraga rikutakse vordse kohtlemise pohimotet kahes
mottes.

Esiteks on vaidlusalune kord diskrimineeriv, kuna see puudutab iiksnes Iraani pankasid, samas kui
teistes riikides asuvate pankade puhul on sama oht, et nad juhtuvad toetama tuumarelvade levikut.
Kuna noukogu ei ole esitanud pdhjendusi, leiab hageja, et vastav erinev kohtlemine kujutab endast
riikkondsusel pohinevat diskrimineerimist.

Teiseks on vaidlusaluse korraga ette nahtud eelneva loa ndue piisavalt tépsete ja selgete kriteeriumide
puudumise tottu diskrimineeriv, nagu see ilmneb 1. juuni 1999. aasta kohtuotsusest Konle (C-302/97,
EKL, EU:C:1999:271, punkt 49).

Teised pooled vaidlustavad hageja argumentide pdhjendatuse.

Esiteks, mis puudutab vaidlusaluse korra vastuvotmise pohjendamist, siis valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse — mis kujutab endast kaitsediguste tagamise
pohimotte osa — eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet selle kohta, kas digusakt on
pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab selle kehtivuse liidu kohtus vaidlustada, ja
teiseks voimaldada viimati nimetatud kohtul teostada kontrolli selle akti oiguspérasuse ile (vt
kohtuotsus 15.11.2012, ndukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EKL, EU:C:2012:718, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26 ECLLEU:T:2016:331



227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

KOHTUOTSUS 2.6.2016 — KOHTUASI T-160/13
BANK MELLAT VS. NOUKOGU

ELTL artiklis 296 noutud pohjendused peavad ndahtuma selgelt ja iiheti moistetavalt akti autoriks oleva
institutsiooni kaalutlustest nii, et see voimaldab huvitatud isikul moista voetud meetmete aluseks
olevaid pohjendusi ja pddeval kohtul teostada oma kontrolli (vt kohtuotsus ndukogu vs. Bamba,
punkt 226 eespool, EU:C:2012:718, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ilmneb otsuse 2012/635 — millele viidatakse vaidlustatud médaruse pdhjenduses 7 —
pohjendusest 12, et ,[s]elleks et takistada mis tahes sellist finants- voi muu vara voi vahendite
tlekandmist, mis voib kaasa aidata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikule
tuumaenergiaalasele tegevusele voi tuumarelva kandevahendite viljatootamisele, tuleks keelata liidu ja
Iraani pankade ja finantseerimisasutuste vahelised tehingud, vélja arvatud juhul, kui asjaomane
liilkmesriik on selleks eelnevalt loa andnud”.

Need pohjendused on piisavad niisuguse iildkohaldatava akti vastuvotmiseks nagu vaidlusalune kord.
Samuti on see kord hageja jaoks arusaadav, kes vaidlustas {iksikasjalikult vaidlusaluse korra
diguspirasuse muu hulgas korra vastuolu tottu proportsionaalsuse péhiméttega. Lisaks on Uldkohtul
voimalik kontrollida vaidlusaluse korra diguspérasust.

Neil asjaoludel tuleb hageja esimene etteheide tagasi liikata.

Teiseks, mis puudutab ELTL artikli 215 16ikes 3 noutud oiguslikke tagatisi, siis noustuda ei saa hageja
argumentidega, et individuaalsete piiravate meetmete digusvastasuse ja vaidlusaluse korra vahel esineb
vdidetavalt seos.

Nii kohtuotsuses Bank Mellat vs. ndukogu, punkt 16 eespool (EU:T:2013:39) kui ka teistes hageja
viidatud kohtuotsustes, millega tiihistati Iraani pankasid individuaalselt piiravad meetmed, pdhjendati
tihistamist sellega, et puuduvad toéendid, et asjaomane iiksus tdepoolest vastaks tema suhtes ndukogu
rakendatud kriteeriumile, ning asjaoluga, et kriteeriumi rakendamisel on rikutud selle iiksuse teatavaid
menetlusoigusi. Nagu siiski selgub eespool punktidest 36 ja 105, ei olnud vaidlustatud mééaruse artikli 1
punktis 15 ette ndhtud vaidlusaluse korra kui iildkohaldatava meetme alus mis tahes kriteeriumi
kohaldamine hageja v6i mone muu iiksuse erilise juhtumi suhtes, mis tdhendab, et korda ei
rakendatud samal viisil kui individuaalseid piiravaid meetmeid.

Neil asjaoludel ei mojutanud niisuguste individuaalsete piiravate meetmete tithistamine, mis
puudutavad hagejat voi teisi Iraani pankasid, sellisena vaidlusaluse korra diguspérasust, seda enam et
nagu on mairgitud eespool punktis 108, on vaidlusaluse korra moju markimisvaarselt viiksem, kui
rahaliste vahendite kiilmutamisel.

Mis puudutab vaidlusalusele korrale enesele viidetavalt kohaldatavaid tagatisi, siis ilmneb eespool
punktidest 98-109, et kidesolevasse asja ei tule iile votta kohtupraktikat individuaalsete piiravate
meetmete kohta, mis tdhendab, et nimelt ei ole noutav, et noukogu tdendaks, et iiksused, keda
vaidlusalune kord puudutab, on tdepoolest tuumarelvade levikuga seotud. Samadel kaalutlustel ei
pidanud ndukogu sama asjaolu hindama vaidlusaluse korra vastuvotmise ajal.

Pigem tuleb noukogul vaidlusaluse korra vastuvotmise etapis kontrollida korra proportsionaalsust ja
seega analliiisida, kas korra vastuvotmine on sobiv ja vajalik, et saavutada eesmirk, mis seisneb
tuumarelvade leviku ja selle rahastamise takistamises, ning et korra vastuvotmine ei pohjusta
puudutatud isikute ja iiksuste, sealhulgas hageja jaoks iilemédra suuri ebamugavusi.

Eespool esimese, teise ja neljanda viite raames lébi viidud analiitisi kdigus, mis puudutas ka iilekannete

lubatavate eesmairkide ulatust, ei ilmnenud aga, et vaidlusalune kord oleks proportsionaalsuse
pohimottega vastuolus.
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Teiseks ei esita hageja konkreetseid argumente menetluslike tagatiste kohta, mis peaksid kehtima
vaidlusaluse korra suhtes. Igal juhul, nagu on eespool punktis 232 meelde tuletatud, ei olnud
vaidlusaluse korra kui tildkohaldatava meetme alus konkreetse kriteeriumi individuaalne kohaldamine
hageja voi muu iiksuse spetsiifilise juhtumi suhtes. Neil asjaoludel ja erinevalt individuaalsete piiravate
meetmete votmise menetlusest ei kaasne ELTL artikli 215 ldikes 3 noutavate oiguslike tagatistega
noukogu jaoks kohustust esitada iga puudutatud isiku voi iiksuse kohta konkreetsed ja spetsiifilised
pohjendused, kohustust voimaldada puudutatud isikul voi iiksusel tutvuda toimikuga ja esitada
mairkused, ning samuti kohustust votta neid méarkusi arvesse.

Mis puudutab iildkohaldatavat akti, nagu vaidlusalune kord, siis konealuse akti diguspérasuse tohus
kohtulik kontroll kujutab endast oluliste menetlusnormide 6iguslikku tagatist.

Konealune tagatis on saadud esiteks kdesoleva hagiavaldusega ning teiseks voimalusega vaielda
asjaolule, et liikmesriikide ametivoimud ei andnud individuaalseteks iilekanneteks luba, vastu pédevas
siseriiklikus kohtus, kes olenevalt vajadusest voib esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimuse
madruse nr 267/2012 asjakohaste sétete kehtivuse voi tolgendamise kohta.

Neil asjaoludel tuleb jouda jareldusele, et vaidlusalune kord ei ole vastuolus ELTL artikli 215 loikega 3,
mistottu tuleb hageja teine etteheide tagasi liikata.

Kolmandaks, kuna hageja argumendid selguse, oiguskindluse ja omavoli keelu nouete kohta
puudutavad madruse nr 267/2012 artikli 30b 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud kriteeriumi, on need
eespool punktides 60 ja 61 toodud kaalutlustel vastuvoetamatud.

Vaidlusaluse korra teiste aspektide osas tuleb mérkida, et diguskindluse pohimdte, mis on liidu diguse
tildpohimote ja mis nouab eelkoige seda, et digusnormid oleksid selged ja tipsed ning nende tagajérjed
ettendhtavad, eriti juhtudel, kui neil voib olla tksikisikutele ja ettevotjatele ebasoodsaid tagajargi
(kohtuotsus 18.11.2008, Forster, C-158/07, EKL, EU:C:2008:630, punkt 67), on kahtlemata kohaldatav
niisuguste piiravate meetmete suhtes, nagu konealuses korras ette ndhtud.

Kéaesolevas asjas loetletakse méaruse nr 267/2012 artikli 30 16ikes 2, mida on vaidlustatud maarusega
muudetud, ammendavalt olukorrad, mil tilekanne on lubatud, samas kui artikli 30 ldigetes 3 ja 4
sitestatakse summad, millest allpool ei ole eelnev luba noutav. Nii méiratletakse nendes sitetes
piisavalt selgelt ja tépselt neis ette ndhtud piirangute ja kohustuste kohaldamisala.

Neil asjaoludel tuleb hageja kolmas etteheide tagasi liikata.

Neljandaks tuleb seoses etteheite osas vordse kohtlemise pohimotte vdidetava rikkumise kohta meelde
tuletada, et kohtupraktikast tulenevalt on selle pohimotte, kui aluspohimotte kohaselt keelatud
sarnaseid olukordi erinevalt kisitleda ja erinevaid olukordi {ihetaoliselt késitleda, vdlja arvatud juhul,
kui see on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 92 eespool,
EU:T:2009:401, punkt 56).

Mis esiteks aga puudutab riikkondsusel pohinevat vididetavat diskrimineerimist, siis on eespool
punktis 171 tuvastatud, et Iraani iiksuste ja isedranis finantseerimisasutuste puhul kaasneb koérgendatud
risk, et nad votavad vabatahtlikult voi endi teadmata osa iilekannetest, mis vdivad tuumarelvade
levikule kaasa aidata. Selle asjaoluga on pohjendatud Iraani finantseerimisasutuste ebavdrdne
kohtlemine, nagu see on vaidlusaluse korraga ette nahtud.

Teiseks on vaidlusaluses korras ette ndhtud eelneva loa kohustus kehtiv koigi niisuguste iilekannete
suhtes mis tahes Iraanis asuva finantseerimisasutuse ja mis tahes liidus asuva finantseerimisasutuse
vahel, mis iiletavad kindlaksméddratud summasid, soltumata nende {iiksuste isikust. Neil asjaoludel
vdidab hageja ekslikult, et konealune kohustus on diskrimineeriv, seda enam et kohustuse ette nagevad
sdtted on piisavalt selged ja tipsed, nagu on tuvastatud eespool punktis 243.
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Konealust jéreldust ei saa kahtluse alla seada ka hageja viidatud kohtuotsus Konle, punkt 224 eespool
(EU:C:1999:271). Nimetatud kohtuotsus puudutab kinnisvara omandamiseks antava eelneva loa
siisteemi ning see tehti seega kdesoleva juhtumi asjaoludest oluliselt erinevatel faktilistel asjaoludel,
mistottu ei ole see kohtuotsus asjakohane.

Neil asjaoludel tuleb neljas etteheide ja jarelikult kolmas véide tervikuna tagasi liikata.

Kuna koik véited on tagasi liikatud, tuleb hagiavaldus jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse
kohtukulud vastavalt ndukogu nouetele hageja kanda.
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Jarelikult tuleb otsustada, et Uhendkuningriik ja komisjon kannavad oma kohtukulud
ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vilja Bank Mellatilt ning jitta viimase
kohtukulud tema enda kanda.

3. Jitta Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi ning Euroopa Komisjoni kohtukulud
nende endi kanda.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. aprillil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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