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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni pfijata vii¢i franu —
Omezeni pfevodil finan¢nich prostredki, na kterych se podileji irdnské finan¢ni instituce —
Pravomoc Tribundlu — Zaloba na neplatnost — Narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatfeni — Bezprostfedni dot¢eni — Pravni zdjem na podani zaloby — Pripustnost —
Proporcionalita — Povinnost uvést odivodnéni — Pravni zaruky podle ¢l. 215 odst. 3 SFEU —
Pravni jistota — Zakaz svévole — Poruseni zdkladnich prav®

Ve véci T-160/13,
Bank Mellat, se sidlem v Teherdnu (Iran), pivodné zastoupend S. Zaiwallou, P. Reddy, F. Zaiwalla,

Z. Burbeza, A. Meskarian, solicitors, D. Wyattem, QC, R. Blakeleym a G. Beckem, barristers, poté
S. Zaiwallou, P. Reddy, Z. Burbeza, A. Meskarian, D. Wyattem, R. Blakeleym a G. Beckem,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a 1. Rodiosem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
a

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym S. Behzadi-Spencer,
L. Christiem a C. Brodie, poté C. Brodie a V. Kaye, jako zmocnénci, ve spoluprici s S. Lee, barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni ¢lanku 1 bodu 15 nafizeni Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne
21. prosince 2012, kterym se méni nafizeni (EU) ¢ 267/2012 o omezujicich opatienich vici Iranu
(Ut. veést. L.356, s. 34), nebo na zruseni uvedeného ustanoveni v rozsahu, v némz nestanovi vyjimku,
kterd by se vztahovala na pripad zalobkyné, a navrh na urceni, Ze se na zalobkyni nepouzije ¢lanek 1
bod 6 rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnuti
2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vici franu (Ut. vést. L 282, s. 58),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, Bank Mellat, je iranska obchodni banka.

Projedndvana véc se tykd omezujicich opatieni zavedenych za tcelem vytvoieni tlaku na Irdnskou
islamskou republiku k tomu, aby skoncovala s jadernymi cinnostmi, které predstavuji riziko $ifeni
jadernych zbrani, a s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani (déle jen ,$ifeni jadernych zbrani).

Dne 26. cervence 2010 byl ndzev zalobkyné zarazen na seznamy subjektit zapojenych do Sifeni
jadernych zbrani Irdnem, které byly obsazeny v priloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne
26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich viici franu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP
(Ut. vést. L195, s. 39) a v piiloze V nafizeni Rady (ES) ¢ 423/2007 ze dne 19. dubna 2007
o omezujicich opattenich vi¢i Irdnu (Uf. vést. L 103, s. 1).

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 423/2007 bylo zruSeno nafizenim Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne
25. rijna 2010 o omezujicich opatrenich vici Irdanu (Uf. vést. L 281, s. 1), nazev zalobkyné byl zarazen
do prilohy VIII posledné uvedeného narizeni. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 961/2010 bylo zruseno

nafizenim Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatfenich vici [ranu
(Uf. vést. L 88, s. 1), nazev zalobkyné byl zarazen do prilohy IX posledné uvedeného naftizeni.

Rozhodnutim Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vést. 1282, s. 58), a nafizenim Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se méni
nafizeni ¢ 267/2012 (Ut. vést. L356, s. 34, dale jen ,napadené nafizeni“), byla stavajici omezujici
opatieni vztahujici se na Irdn pozménéna a byla vii¢i nému prijata novd omezujici opatfeni. Konkrétné
¢lanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635 pozménil ¢lanek 10 rozhodnuti 2010/413, zatimco clanek 1
bod 15 napadeného nafizeni pozmeénil clanek 30 nafizeni ¢. 267/2012 a doplnil do tohoto nafizeni
¢lanky 30a a 30b.

Clanek 10 rozhodnuti 2010/413 ve znéni ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635 stanovi mimo jiné
omezeni finan¢nich transakci mezi finan¢nimi institucemi se sidlem v Irdnu, jakoz i jejich pobockami
¢i dcefinymi spole¢nostmi na jedné strané a finan¢nimi institucemi Evropské unie na strané druhé.

Podle ¢l. 10 odst. 2 rozhodnuti 2010/413 v pozménéném znéni lze provadét pouze tyto transakce:
zaprvé transakce, jez se tykaji potravin, zdravotni péce, zdravotnického vybaveni nebo jsou urceny pro
zemédeélské ¢i humanitirni Ucely (ddle jen ,humanitirni prevody“), zadruhé transakce, jez se tykaji
osobnich remitenci, zatfeti transakce, jez se tykaji uplatnovini vyjimek stanovenych v rozhodnuti
2010/413, zactvrté transakce spojené s konkrétni obchodni smlouvou, kterd neni zakdzina podle
uvedeného rozhodnuti, zapaté transakce v souvislosti s diplomatickou nebo konzuldrni misi ¢i
mezindrodni organizaci a zadesté transakce tykajici se plnéni narokd vici Irdnu, iranskym osobdm
nebo subjektiim a transakce podobné povahy.
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Podle ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti 2010/413 v pozménéném znéni plati, Ze se na prevody finan¢nich
prostiedkt do Iranu a z Irdnu prostrednictvim irdnskych bank a finan¢nich instituci pro transakce
uvedené v odstavci 2 téhoz clanku vztahuje v zdvislosti na konkrétnim pfipadu a predmétu prevodu,
jakoz i na jeho hodnoté povinnost predchoziho oznameni a povinnost predchoziho povoleni ze strany
pfislusného vnitrostatniho organu.

Tato omezeni a tyto povinnosti ozndmeni a povoleni jsou v podstaté prevzaty do clankt 30 az 30b
narizeni ¢. 267/2012 ve znéni clanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni.

Clanek 30 nafizeni ¢. 267/2012 v pozménéném znéni tak stanovi omezeni finan¢nich transakci mezi
finan¢nimi a Gvérovymi institucemi a sméndrnami se sidlem v Irdnu, jakoZ i jejich pobockami ¢i
dcefinymi spole¢nostmi a finan¢nimi a Uvérovymi institucemi a sméndrnami, které jsou ovladany
osobami, subjekty nebo organy se sidlem v Irdnu na jedné strané a unijnimi finan¢nimi institucemi na
strané druhé.

Podle ¢l. 30 odst. 2 narizeni ¢. 267/2012 v pozménéném znéni lze konkrétné provadét pouze tyto
prevody: zaprvé humanitirni prevody, zadruhé prevody tykajici se osobnich remitenci, zatfeti prevody
spojené s konkrétni obchodni smlouvou za predpokladu, Ze tento prevod neni zakdzany podle narizeni
¢. 267/2012, zactvrté prevody tykajici se diplomatickych misi nebo konzuldrnich wGradt nebo
mezindrodnich organizaci, zapaté prevody tykajici se plnéni narokt irdnskymi osobami a vici iranskym
osobam, subjektim nebo organim nebo prevody podobné povahy a zasesté prevody nezbytné pro
plnéni povinnosti ze smluv uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012.

Podle ¢l. 30 odst. 3, 4 a 5 nafizeni ¢. 267/2012 v pozménéném znéni plati, Ze se na prevody finan¢nich
prostredkdi, které mohou byt povoleny podle odstavce 2 téhoz clanku, vztahuje v zavislosti na
konkrétnim pripadu a predmétu prevodu, jakoz i na jeho hodnoté povinnost predchoziho oznameni
a povinnost predchoziho povoleni ze strany prislusného vnitrostatniho organu.

Clanek 30a nafizeni ¢. 267/2012 stanovi mimo jiné urcitd omezeni prevodi finan¢nich prostredkt mezi
iranskymi osobami, subjekty ¢i organy na jedné strané a statnimi piislusniky Unie, na které se
nevztahuje clanek 30 téhoz nafizeni, na strané druhé.

Podle ¢l. 30b odst. 1 nafizeni ¢. 267/2012 se omezeni stanovend v clancich 30 a 30a tohoto narizeni
neuplatni, pokud bylo udéleno povoleni podle ¢lanku 24, 25, 26, 27, 28 nebo 28a uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 30b odst. 3 natizeni ¢. 267/2012 plati, Ze pro tGcely ¢l. 30 odst. 3 pism. b) a c) a ¢l. 30a odst. 1
pism. c) téhoz narizeni udéli prislusné organy za podminek, které povazuji za vhodné, povoleni, pokud
nemaji dostatecné diivody se domnivat, ze pfevod finan¢nich prostiedkd, o jehoz povoleni se zada, by
mohl porusit néktery ze zakazi nebo povinnosti uvedenych v nafizeni ¢. 267/2012.

Rozsudkem ze dne 29. ledna 2013, Bank Mellat v. Rada (T-496/10, Sb. rozh., EU:T:2013:39), Tribunal
zrusil zdpis ndzvu zalobkyné na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413, na seznam
obsazeny v priloze V nafizeni ¢. 423/2007, na seznam obsazeny v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010
a na seznam obsazeny v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012. Tribundl zejména shledal, Ze skutecnosti,
které Rada Evropské unie konstatovala ve vztahu k zalobkyni, neprokazuji, ze zalobkyné podporovala
sifeni jadernych zbrani. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery proti vyse uvedenému rozsudku Bank Mellat
v. Rada (EU:T:2013:39) podala Rada, Soudni dvir zamitl rozsudkem ze dne 18. inora 2016, Rada v.
Bank Mellat (C-176/13 P, Sb. rozh., EU:C:2016:96).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. bfezna 2013 podala Zalobkyné projednédvanou zalobu, ve
které navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni;

— zrusil clanek 1 bod 15 napadeného narizeni v rozsahu, v némz nestanovi vyjimku, ktera by se
vztahovala na pripad zalobkyné;

— urdil, Ze se na zalobkyni nepouzije ¢lanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.

Rada v zalobni odpovédi doslé kancelari Tribunalu dne 27. ¢ervna 2013 navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 24. ¢ervna a 10. Cervence 2013 pozadaly Evropska
komise a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici
fizeni na podporu navrhovych zddani Rady. Usnesenimi ze dne 9. zaii 2013 predseda Ctvrtého sendtu
Tribundl jejich vedlejsi Gcastenstvi povolil.

Komise a Spojené kralovstvi navrhuji, aby Tribunal zalobu zamitl.

Pii zméné sloZeni senatd Tribundlu byla soudkyné zpravodajka pridélena k prvnimu sendtu, kterému
tudiz byla tato véc pridélena rozhodnutim ze dne 4. fijna 2013.

Na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky Tribundl (prvni sendt) dne 23. dubna 2015 rozhodl o zahdjeni
ustni ¢asti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni podle clanku 64 jednactho radu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 polozil Gcastnikiim fizeni nékolik otazek, na které méli pisemné
a ustné odpovédét, a vyzval je zejména k predlozeni pisemného vyjadreni k pravomoci Tribundlu
rozhodnout o tretim bodu navrhovych zadani zalobkyné, kterym se Zalobkyné domahd urceni toho, ze
se na ni nepouzije ¢ldnek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635. Ucastnici fizeni této vyzvé ve lhaté, kterou
Tribundl stanovil, vyhovéli.

Reci tcastniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
7. ¢ervence 2015. Zalobkyné pii této piilezitosti uptesnila, Ze prvni a druhy bod jejich nivrhovych
zadani jsou uplatnény alternativné a ze druhy bod jejich ndvrhovych zadani sméfuje ke zruseni
¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni v rozsahu, v némz toto ustanoveni nestanovi vyjimku, ktera by
se vztahovala na jeji pripad.

Pired posouzenim meritorni stranky sporu je tfeba z ufedni povinnosti ovérit, zda md Tribunadl

pravomoc o zalobé rozhodnout a zda jsou pripustné prvni dva body ndvrhovych zadani zalobkyné, coz
zpochybnuje Rada a vedlejsi ucastnici fizeni.
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Pravni otazky

1. K pravomoci Tribundlu

Rada a vedlejsi ucastnici fizeni v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu namitli, Ze Tribundl nema
pravomoc rozhodnout o tfetim bodu navrhovych zadani zalobkyné, jelikoz se na c¢lanek 1 bod 6
rozhodnuti 2012/635 jakozto ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP)
vztahuje vyjimka z pravomoci Soudniho dvora Evropské unie uvedena v ¢lanku 275 SFEU.

Spojené kralovstvi se kromé toho domniv4, Ze diisledkem nedostatku pravomoci Tribunalu k prezkumu
legality ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635 je, Ze Tribundl nema pravomoc rozhodnout ani o bodech
navrhovych zadani, které se tykaji clanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni, ktery byl prijat na jeho
zékladé.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze Tribunal ma pravomoc rozhodnout o Zalobé v plném rozsahu. Konkrétné
tvrdi, ze ¢lanek 275 SFEU je jakozto vyjimku z pravomoci unijniho soudu nutno vykladat restriktivné.
Dodéva, ze se clanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635 vztahuje na fyzické a pravnické osoby, a to
zejména iranské financ¢ni instituce a osoby a subjekty, které chtéji provadét transakce, na nichz se
podili uvedené instituce, ve vztahu k nimz vyvoldvd toto ustanoveni pravni ucinky. Uvedené
ustanoveni je proto podle zalobkyné rozhodnutim, jimz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym
nebo pravnickym osobdm ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Pravomoc Tribundlu
k prezkumu legality clanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635 nadto podle zalobkyné plyne i ze
skute¢nosti, ze na zdkladé tohoto ustanoveni byl prijat ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni, ktery lze
pripustné napadnout navrhem na zruseni.

Clanek 275 SFEU stanovi:

»Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolecné zahranicni
a bezpecnostni politice ani k aktim pfijatym na jejich zaklade.

Soudni dvir Evropské unie vSéak ma pravomoc kontrolovat dodrzovéani ¢lanku 40 Smlouvy o Evropské
unii a rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci této
smlouvy, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o Evropské unii.”

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ustanoveni podat Zalobu proti akttum, které jsou ji
urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti narizovacim akttm, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatteni.

Podle ¢lanku 277 SFEU kromé toho plati, Ze dotyka-li se spor aktu s obecnou ptsobnosti pfijatého
organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, mize se kazda strana, i kdyz uplynula lhtta stanovena
v ¢l 263 Sestém pododstavci SFEU, domdhat z divodd stanovenych v ¢l 263 druhém
pododstavci SFEU prfed Soudnim dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu.

V projednavaném pripadé se Zalobkyné v ramci tfettho bodu svych navrhovych zadani doméha toho,
aby Tribunadl urcil, Ze se na ni nepouzije ¢lanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635, ktery je ustanovenim
o SZBP ve smyslu ¢lanku 275 SFEU. V replice zalobkyné upfesnila, ze tento navrh predstavuje
namitku protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU.
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Podle judikatury v tomto ohledu plati, ze clanek 275 SFEU zavadi vyjimku z pravidla obecné
pravomoci, kterou clanek 19 SEU pfriznavd Soudnimu dvoru Evropské unie za tGcelem zajisténi
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi byt tedy vyklddan restriktivné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, Sb. rozh., EU:C:2014:2025,
bod 70).

V projednavaném pripadé je pritom tfeba uvést, ze opatreni prijata v ¢l. 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635
jsou opatfeni obecnd, nebot jejich ptsobnost je urcena pomoci objektivnich kritérii, a nikoli ve vztahu
k uréitym fyzickym nebo pravnickym osobam. Clanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635 tudiz na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, sim o sobé neni rozhodnutim, jimZ se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. dubna 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada, T-509/10,
Sb. rozh., EU:T:2012:201, bod 37, ktery byl v tomto sméru potvrzen rozsudkem ze dne 28. listopadu
2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, Sb. rozh,
EU:C:2013:776, bod 99).

Zalobkyné déle vznesla namitku protiprévnosti ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635 na podporu
zaloby na neplatnost podané proti ¢lanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni.

Z boda 5 az 15 vyse v tomto ohledu vyplyvd, Ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni md v oblasti
Smlouvy o FEU provadét ¢lanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635.

Clanek 1 bod 15 napadeného nafizeni ovem neni rozhodnutim, jimZ se stanovi omezujici opatteni
vici fyzickym nebo pravnickym osobdm ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Uplatni se totiz
na objektivhé vymezené situace a vyvolavd pravni ucinky vaci obecné a abstraktné pojimanym
kategoriim osob, jelikoz se pouzije zejména na vSechny prevody mezi kteroukoliv iranskou bankou
nebo financ¢ni instituci a kteroukoliv finané¢ni instituci se sidlem v Unii a jeho uplatnéni neni
dasledkem posouzeni okolnosti souvisejicich s urcitou instituci ze strany Rady.

Ndémitka protipravnosti ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635, kterou zalobkyné vznesla v ramci
trettho bodu svych navrhovych zadani, tudiz nebyla vznesena na podporu zaloby na neplatnost podané
proti rozhodnuti, jimz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu
¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.

S ohledem na zavéry ucinéné v bodech 33 a 37 vyse je treba dospét k zavéru, ze Tribundl nema podle
¢lanku 275 SFEU pravomoc rozhodnout o tretim bodu navrhovych zadani zalobkyné.

Pokud jde o pravomoc Tribundlu rozhodnout o prvnim a druhém bodu ndvrhovych zadéni,
i s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 32 vyse je tfeba konstatovat, Ze vyjimku z pravomoci
unijniho soudu podle ¢lanku 275 SFEU nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by vylucovala prezkum legality
takového aktu prijatého na zdkladé ¢lanku 215 SFEU, jako je ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafrizeni,
ktery nespadd do SZBP, a to pouze z toho divodu, ze podminkou platného prijeti uvedeného aktu je
predchozi prijeti rozhodnuti, které do oblasti SZBP spada. Takovy vyklad predmétné vyjimky by totiz
odporoval jak obecné pravomoci, kterou Soudnimu dvoru priznava ¢lanek 19 SEU, tak zvlastni
pravomoci, kterou mu vyslovné priznava ¢l. 263 prvni, druhy a ¢tvrty pododstavec SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2014, Sina Bank v. Rada, T-67/12, EU:T:2014:348, bod 41).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Tribundl ma podle ¢lanku 263 SFEU pravomoc rozhodnout o prvnim
a druhém bodu navrhovych zddani zalobkyné.
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2. K pripustnosti prvniho a druhého bodu ndvrhovych Zdaddni zZalobkyné

Rada, Komise a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze ndvrh na zrusSeni ¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni
nespliuje podminky pfipustnosti podle ¢lanku 263 SFEU.

Rada kromé toho tvrdi, ze prvni a druhy bod navrhovych zddani jsou nepripustné, jelikoz zalobkyné
v okamziku podani zaloby neméla pravni zajem na podani zaloby proti ¢lanku 1 bodu 15 napadeného
narizeni.

Zalobkyné k tomu uvadi, Ze jeji Zaloba je pripustna.

K dodrzeni podminek stanovenych v ¢lanku 263 SFEU

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU plati, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba mize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny
nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptsobnosti
[proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni”.

Zaprvé Spojené kralovstvi tvrdi, Ze napadené nafizeni neni nafizovacim aktem, nybrz aktem
legislativnim, coz znamend, ze Zalobkyné musi prokazat, ze se ji tento akt bezprostiedné a osobné
dotykd. Osobni dotceni vsak v projednavaném pripadé neni déano.

Zalobkyné se domniva, ze napadené nafizeni je nafizovaci akt a ze je kromé toho osobné dotc¢ena jeho
¢lankem 1 bodem 15.

Clanek 289 SFEU v tomto ohledu stanovi:

,1. Radny legislativni postup spociva v tom, ze Evropsky parlament a Rada piijimaji spole¢né na navrh
Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Tento postup je vymezen v ¢lanku 294.

2. Ve zvlastnich piipadech stanovenych Smlouvami je prijeti nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti
Evropskym parlamentem za ucasti Rady nebo Radou za tucasti Evropského parlamentu zvlastnim
legislativnim postupem.

3. Pravni akty prijaté legislativhim postupem jsou legislativnimi akty.

4. Ve zvlastnich pripadech stanovenych ve Smlouviach mohou byt legislativni akty pfijimany z podnétu
skupiny ¢lenskych stat nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centrdlni banky nebo
na zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky.”

V projednavaném piipadé bylo napadené narizeni prijato na zdkladé clanku 215 SFEU postupem
upravenym v tomto clanku, tj. Radou, kterd jej prijala kvalifikovanou vétsinou na spole¢ny navrh
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a Komise.

Napadené nafizeni tedy nebylo prijato Fddnym legislativnim postupem podle ¢l. 289 odst. 1 SFEU, ktery
je vymezen v ¢lanku 294 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze se na prijeti napadeného nafizeni nikterak nepodilel Evropsky parlament, déle

nelze konstatovat, ze by bylo toto nafizeni pfijato zvlastnim legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 289
odst. 2 SFEU.
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S ohledem na ¢l. 289 odst. 3 SFEU je tedy tfeba konstatovat, Ze napadené nafizeni neni legislativnim
aktem, a neni tudiz tfeba se vyjadfovat k argumentaci Spojeného kralovstvi, Ze Zalobkyné neni osobné
dotcena ¢lankem 1 bodem 15 uvedeného nafizeni.

Zadruhé Rada a vedlejsi Ucastnici fizeni tvrdi, Ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni se v rozporu
s tim, co vyzaduje ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, zalobkyné bezprostiedné nedotyka a vyzaduje
prijeti provadécich opatfeni.

Rada a vedlejsi ucastnici rizeni vysvétluji, ze zakaz prevodd financnich prostredkd, ktery je stanoven
v ¢lanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni, je doplnén o nékolik vyjimek, které provadéji prislusné
organy clenskych statd, jez maji v tomto ohledu diskre¢ni posuzovaci pravomoc. Clanek 1 bod 15
napadeného nafizeni tak podle jejich ndzoru nutné nebrani prevodim finan¢nich prostredkt zalobkyni
nebo tomu, aby prevody provadéla zalobkyné. Toto ustanoveni tedy nemd na pravni postaveni
zalobkyné bezprostredni ucinky.

Zalobkyné md za to, ze se ji ¢ldnek 1 bod 15 napadeného naiizeni bezprostredné dotykd a jeho
provedeni nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni. V tomto ohledu tvrdi, ze se toto ustanoveni
pouzije, i kdyz na néj neni odkdzdno ve vnitrostitnim provadécim predpise, a to zejména jde-li
o povinnost pozadat o povoleni u vSech doty¢nych prevodi financnich prostredki.

Ze zavért ucinénych v bodé 36 vyse v tomto ohledu vyplyva, ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni
ma obecnou ptlisobnost, a z bodu 51 vyse plyne, ze neni legislativnim aktem. Za téchto okolnosti je
tfeba dospét k zavéru, ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni je nafizovacim aktem ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (obdobné viz usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, T-18/10, Sb. rozh., EU:T:2011:419, body 56 a 63 a citovand judikatura).

Co se tycCe otazky, zda se ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni zalobkyné bezprostfedné dotyka
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze bezprostfedni dotceni
jednotlivce vyzaduje, aby mél napadeny unijni akt bezprostfedni Gcinky na pravni postaveni tohoto
jednotlivce a aby adresatim tohoto aktu povéfenym jeho provedenim neponechdval zddnou volnost
uvazeni, aby toto provedeni bylo cisté automatické a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni Gpravy, a to bez
nutnosti pouziti dal$ich zprostredkujicich predpistt (viz usneseni Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, bod 55 vyse, EU:T:2011:419, bod 71 a citovana judikatura).

Co se dile tyce pojmu ,provadéci opatfeni®, cilem ¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni casti
véty SFEU je zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit
na soud. Ma-li pfitom nafizovaci akt bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni fyzické ¢i pravnické
osoby a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, hrozilo by této osobé nebezpeci, ze by se ji nedostalo
ucinné pravni ochrany, pokud by za tcelem zpochybnéni legality tohoto nafizovaciho aktu neméla
moznost podat pfimou zalobu k unijnimu soudu. V pfipadé neexistence provadécich opatteni by totiz
fyzickd ¢i pravnickd osoba, prestoze je doty¢nym aktem bezprostfedné dotcena, byla schopna
dosdhnout soudniho prezkumu tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila
a odvolala by se na jejich protipravnost v ramci fizeni, jez proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostatnimi
soudy (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 D,
Sb. rozh., EU:C:2013:852, bod 27).

Pokud naopak nafizovaci akt prijeti provadécich opatfeni vyzaduje, je soudni prezkum dodrzeni
unijniho pravniho radu zajistén nezavisle na otdzce, zda jsou uvedena opatfeni pfijata Unii ¢i ¢lenskymi
staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo u unijniho soudu, jsou pred
pouzitim takovéhoto aktu vac¢i nim chranény tim, Ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni,
jejichz prijeti tento akt vyzaduje, v zavislosti na pfipadu bud u unijniho, nebo vnitrostitniho soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek Telefénica v. Komise, bod 57 vyse, EU:C:2013:852, body 28 a 29).

8 ECLL:EU:T:2016:331
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V projedndvaném pripadé je tfeba predné uvést, Ze se na zalobkyni nevztahuji omezeni zavedena
¢lankem 30a nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni ¢lanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni, jelikoz je financni
instituci se sidlem v Irdnu. Zalobkyné tudiz neni bezprostiedné dotéena ¢linkem 30a naiizeni
¢. 267/2012, coz znamend, Ze jeji Zaloba je v rozsahu, v némz se jednd o toto ustanoveni, nepripustnd.

Rada nadto spravné tvrdi, ze pokud je podle rezimu omezeni, ktery do nafizeni ¢. 267/2012 zavedl
¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni (ddle jen ,sporny rezim®), u prislusného vnitrostdtniho organu
poddna 7ddost o povoleni prevodu, tento orgdn md posuzovaci pravomoc pri zjistovani, které se
provadi podle ¢l. 30b odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 267/2012, zda by predmétny prevod
mohl porusit néktery ze zakazli nebo povinnosti uvedenych v tomto narizeni. Prisluny organ na
zékladé tohoto posouzeni prijme rozhodnuti, které dotéeny prevod bud povoli, nebo zakéze.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 30b odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 267/2012
se zalobkyné bezprostiedné nedotykd a nadto vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, coz znamen3, ze
zaloba je v rozsahu, v némz se jednd o toto ustanoveni, nepfipustna.

Naproti tomu je tfeba uvést, ze sporny rezim, ktery zavedl clanek 1 bod 15 napadeného narizeni, se
zalobkyné bezprostifedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich opatieni ve trech jinych pripadech.

Podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni clanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni predné
mohou byt povoleny pouze prevody, které sleduji néktery z aceld stanovenych v ¢l. 30 odst. 2 téhoz
nafizeni. Prevody, které zadny z téchto GcelG nesleduji, jsou zakdzdny a jiz na zékladé samotného
nafizeni ¢. 267/2012 je prislusné vnitrostatni organy nemohou povolit.

Podle ¢l. 30 odst. 3 pism. a) a ¢l. 30 odst. 5 naftizeni ¢. 267/2012 ve znéni ¢lanku 1 bodu 15 napadeného
narizeni déle plati, Zze se na prevody vymezené v téchto ustanovenich, které se tykaji ¢astky 10 000 eur
nebo ¢astky vyssi, vztahuje povinnost predchoziho ozndmeni. Povinnost ozndmeni automaticky plyne
ze sporného rezimu, neni predmétem posouzeni ze strany pfislusnych vnitrostatnich organa
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Totéz je nakonec tfeba konstatovat ve vztahu k povinnosti pozadat o predchozi povoleni, kterou
stanovi ¢l. 30 odst. 3 pism. b) a c) a ¢l. 30 odst. 5 nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni ¢lanku 1 bodu 15
napadeného nafizeni. Povinnost zahdjit povolovaci fizeni v souvislosti se vSemi prevody, jejichz
hodnota prekracuje stanovené prahové castky, se totiz bez ohledu na konecny vysledek tohoto rizeni
dotyka pravniho postaveni zalobkyné, neni predmétem posouzeni ze strany prislusnych vnitrostatnich
organu a nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

S ohledem na tato zjisténi je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni se Zalobkyné
bezprostiedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni v rozsahu, v némz jim byla
pozménéna nebo zavedena ustanoveni nafizeni ¢. 267/2012 uvedend v bodech 63 az 65 vyse.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU namitku
nepripustnosti, kterou vznesla Rada a vedlejsi Ucastnici rizeni v souvislosti s ustanovenimi narizeni
¢. 267/2012, ktera byla pozménéna nebo zavedena clankem 1 bodem 15 napadeného nafizeni a jsou
uvedena v bodech 63 az 65 vyse, zamitnout a ve zbyvajici ¢ésti Zalobu odmitnout jako neptipustnou.

K existenci prdvniho zdjmu na poddni Zaloby v okamZiku poddni zaloby
Rada tvrdi, ze zalobkyné neméla v okamziku podani zaloby pravni zijem na zpochybnéni legality

¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni, protoze se na ni jiz vztahovala individudlni opatfeni spocivajici
ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, kterd byla prijata na zakladé nafizeni ¢. 267/2012.
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Rada je totiz toho nazoru, ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni za téchto okolnosti nevyvolava ve
vztahu k Zalobkyni dalsi pravni Gc¢inky. Zruseni predmétnych individudlnich omezujicich opatteni, ke
kterému doslo v rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), je v tomto ohledu
irelevantni, jelikoz v okamziku podéani Zaloby byly finan¢ni prostredky zalobkyné podle clanku 60
statutu Soudniho dvora Evropské unie zmrazeny, a to az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora
o kasa¢nim opravném prostredku.

Rada ma tudiz za to, Ze navrh na zruseni c¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni je nepripustny.

Zalobkyné k tomu uvadi, ze pravni zijem na podani zaloby v okamziku jejtho podani méla, a to tim
spiSe, ze vici ni prijata individudlni omezujici opatfeni byla zrusena Tribunalem.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo
pravnickou osobou pfipustnd pouze v pripadé, ze ma zalobce pravni zdjem na zruSeni napadeného
aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze samotné zruSeni napadeného aktu mize vyvolat pravni
nésledky a zaloba muze ve svém vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch (viz usneseni ze dne
30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, Sb. rozh., EU:T:2007:117,
bod 96 a citovand judikatura).

Pravni zdjem na poddani zaloby musi vzniknout a trvat (rozsudek ze dne 17. zari 1992, NBV a NVB
v. Komise, T-138/89, Recueil, EU:T:1992:95, bod 33) a posuzuje se ke dni podani Zaloby (rozsudek ze
dne 16. prosince 1963, Forges de Clabecq v. Vysoky urad, 14/63, Recueil, EU:C:1963:60, s. 748). Musi
vSak existovat az do vydani soudniho rozhodnuti, pficemz v opa¢ném priipadé nebude vydano
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:322, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se na zalobkyni v okamziku podani Zaloby vztahovala individudlni omezujici
opatreni, kterd vyplyvala ze zafazeni jejtho ndzvu na seznam obsazeny v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012
a souvisela s jejim tdajnym zapojenim do $ifeni jadernych zbrani. I kdyz byla tato omezujici opatfeni
zru$ena rozsudkem Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), podle ¢lanku 60 statutu
Soudniho dvora Evropské unie toto zruSeni nenabylo pravni moci, dokud nebylo rozhodnuto
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Je tedy bezpochyby pravda, ze prijeti sporného rezimu nemélo na zalobkyni skute¢ny okamzity dopad,
jelikoz individudlni omezujici opatfeni, ktera se na ni predtim vztahovala, stanovovala prisnéjsi
omezeni. To plati tim spiSe, Ze ¢l. 30b odst. 1 nafizeni ¢. 267/2012 — jak bylo uvedeno v bodé 14 vyse —
stanovi, ze byl-li prevod povolen v ramci rezimu individudlnich omezujicich opatfeni, uz se na néj
nevztahuji omezeni stanovend spornym rezimem.

Je ovéem tieba uvést, ze sporny rezim se jako takovy uplatni na vSechny finan¢ni instituce se sidlem
v Irdnu, a tedy i na zalobkyni. Z tohoto konstatovani zejména plyne, Ze kdyz v dasledku zamitnuti
kasa¢niho opravného prostredku, ktery podala Rada proti rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse
(EU:T:2013:39), nabylo rozhodnuti o zruseni individudlnich omezujicich opatfeni vztahujicich se na
zalobkyni pravni moci, na zalobkyni se skutecné bez dal$itho vztahoval uvedeny rezim, a to se vSemi
z néj plynoucimi omezenimi, aniz by musel byt prijat néjaky dalsi pravni akt.

Pokud by za téchto okolnosti bylo konstatovano, ze zalobkyné v posuzované véci nemd pravni zijem na
podani zaloby proti ¢lanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni, doslo by k poruseni jejtho prava na
ucinnou soudni ochranu, jelikoZ poté, co se na ni s konecnou platnosti prestala vztahovat individudlni
omezujici opatfeni, by na ni dopadaly ucinky sporného rezimu; zruseni ¢lanku 1 bodu 15 napadeného
narizeni by se vSak nemohla domahat, jelikoz by jiz uplynula lhita k podani Zaloby.
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Je tedy treba dospét k zavéru, Ze zalobkyné ma pravni zdjem na podadni zaloby znéjici na zru$eni
¢lanku 1 bodu 15 napadeného nafizeni, které vici ni mtze vyvolat pravni nasledky, a je tudiz tfeba
zamitnout ndmitku nepfipustnosti, kterd byla v tomto sméru vznesena.

3. K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu prvniho a druhého bodu navrhovych ziddani étyfi zalobni dévody.
Prvni zalobni d@vod vychazi z toho, Zze sporny rezim postrddd pravni zdklad z hlediska
¢lanku 215 SFEU, jelikoz nema zddnou logickou spojitost s cilem SZBP, ktery je udajné sledovan.
Druhy zalobni davod vychdzi z toho, Ze sporny rezim postrdada pravni zaklad z hlediska
¢lanku 215 SFEU, jelikoz je ve vztahu k cili SZBP, ktery je idajné sledovan, nepriméreny. Treti Zalobni
davod vychézi z toho, Ze sporny rezim odporuje obecnym zdsaddm unijniho prava, jakoz i ¢l. 215
odst. 3 SFEU, jelikoZ porusuje zdsadu proporcionality a zasadu pravni jistoty, zdsadu zdkazu svévole,
povinnost uvést odivodnéni, pozadavek, podle kterého musi kazda sankce skytat nezbytné pravni
zaruky, jakoz i zdsadu rovného zachazeni. Ctvrty Zalobni divod vychazi z poruseni prava zalobkyné
vlastnit majetek, jejtho prava vykondvat hospodarskou cinnost, prava na volny pohyb kapitdlu, jakoz
i zasady proporcionality.

V ramci nékolika zalobnich divodi uvedenych v bodé 79 vyse zalobkyné nadto uplatiuje argumenty
tykajici se povahy prezkumu vykondvaného Tribundlem a dikazniho bifemene.

Pred rozborem téchto argumentt a zalobnich divodi je tfeba upfesnit rozsah bodd navrhovych zadani
a zalobnich divodd zalobkyné a jejich propojeni.

K rozsahu bodii ndavrhovych zZdddni a Zalobnich ditvodii Zalobkyné a jejich propojeni

Co se zaprvé tyce rozsahu prvniho a druhého bodu navrhovych zadani a jejich propojeni, zalobkyné na
jednani upfesnila, ze zatimco prvni bod navrhovych zidani sméfuje ke zrusSeni ¢lanku 1 bodu 15
napadeného narizeni jako takového, druhy bod navrhovych zidani sméfuje ke zruseni tohoto
ustanoveni pouze v rozsahu, v némz nestanovi vyjimku, kterd by se vztahovala na pripad Zalobkyné
jakozto subjektu, ktery neni zapojen do $ifeni jadernych zbrani a vénuje pozadovanou pozornost
tomu, aby se takovym subjektem nestal.

Vzhledem k tomu, Ze se argumentace zalobkyné uplatnénd na podporu téchto dvou bodi navrhovych
zadani do znacné miry prekryva, je tyto body treba posoudit spolecné.

Zadruhé, co se tycCe rozsahu zalobnich davoda uplatnénych na podporu prvniho a druhého bodu
navrhovych zadéani a jejich propojeni, z vy¢tu uvedeného v bodé 79 vyse vyplyvd, ze prvni a druhy
zalobni divod jsou formulovéany tak, Ze se tykaji poruseni ¢l. 215 odst. 1 SFEU, podle kterého plati, ze
»[p]tedpokladé-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii [vénované
SZBP] pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztaha s jednou nebo
vice tretimi zemémi, prijme Rada kvalifikovanou vétsinou na spole¢ny navrh vysokého predstavitele
Unie pro zahranicni véci a bezpec¢nostni politiku a Komise nezbytna opatieni®.

Zalobkyné je totiz piesvédéena, ze vzhledem k tomu, ze sporny rezim nemé zddnou logickou spojitost
s cilem SZBP, ktery je udajné sledovén, a ve vztahu k tomuto cili je navic nepfiméreny, ¢lanek 1 bod 15
napadeného narizeni neni ,nezbytny” ve smyslu ¢l. 215 odst. 1 SFEU, coz znamen4, Ze postrada pravni
zaklad.

Zalobkyné tedy vykladd pojem nezbytnosti podle ¢l. 215 odst. 1 SFEU tak, Ze souvisi s priméfenosti
a nezbytnosti prijatého opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili.
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Tento vyklad nelze pfijmout. Ze znéni, systematiky i Gcelu ¢l. 215 odst. 1 SFEU totiz jasné plyne, ze
pojem nezbytnosti, ktery se vyskytuje v tomto ustanoveni, se netykd vztahu mezi aktem pfijatym na
zékladé clanku 215 SFEU a sledovanym cilem SZBP, ale vztahu mezi uvedenym aktem a rozhodnutim
SZBP, na kterém je tento akt zalozen. Poukaz na ,nezbytna opatfeni” ma tedy zajistit, aby Rada podle
clanku 215 SFEU nepfijala omezujici opatfeni, ktera by prekracovala ramec opatfeni prijatych
v odpovidajicim rozhodnuti SZBP.

V projednavaném pripadé pritom zalobkyné netvrdi, Ze clanek 1 bod 15 napadeného nafizeni stanovi
opatreni, kterd by prekracovala ramec opatfeni prijatych v ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635.

Takovy zavér neplyne ani ze srovnavaci analyzy obou doty¢nych ustanoveni. I kdyz je ¢lanek 1 bod 15
napadeného nafizeni — pokud jde o praktické zptsoby provadéni sporného rezimu — podrobnéjsi nez
¢lanek 1 bod 6 rozhodnuti 2012/635, tato ustanoveni se nelisi, pokud jde o povahu doty¢nych omezeni
a jejich pusobnost.

Tvrzeni, ze ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni postradd pravni zaklad, které zalobkyné uvedla
v rdmci prvniho a druhého Zalobniho dtvodu, je za téchto okolnosti nespravné.

S ohledem na argumentaci zalobkyné uplatnénou v ramci uvedenych zalobnich davodd, ktera je
shrnuta v bodech 85 a 86 vyse, je ovSem tieba uvést, Ze se tyto zalobni divody tykaji spise nez
existence pravniho zdkladu proporcionality sporného rezimu stanoveného c¢lankem 1 bodem 15
napadeného narizeni.

Podle judikatury totiz plati, ze legalita zdkazu hospodarské cinnosti je na zakladé zasady
proporcionality, ktera je jednou z obecnych zasad unijniho prava, podrizena podmince, Ze zakazujici
opatfeni budou primérend a nezbytnda k dosazeni legitimnich cil sledovanych dotcenou pravni
upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice priméfenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nepriznivé ndsledky nesmi byt neprimérené vzhledem
ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08,
Sb. rozh., EU:T:2009:401, bod 66 a citovand judikatura).

Zalobkyné v tomto ohledu v ramci prvniho zalobniho diévodu zpochybnuje existenci objektivni
souvislosti mezi $ifenim jadernych zbrani a spornym rezimem, a tudiz i to, Ze je uvedeny rezim pro
zabranéni $ifeni jadernych zbrani priméreny.

Druhy zalobni davod se tyka predevsim dostatecnosti drivéjsich omezujicich opatreni a tdajné prilis
$iroké pusobnosti sporného rezimu. Tento zalobni diivod se tak dotykd nezbytnosti uvedeného rezimu
k zabranéni sifeni jadernych zbrani.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu kromé toho zalobkyné v podstaté tvrdi, ze sporny rezim nadmérné
naru$uje vykon jejich prav a svobod. Timto zpisobem tedy namita, Ze nepriznivé nasledky, které pro ni
ma prijeti uvedeného rezimu, jsou vzhledem k cilim sledovanym Radou neprimérené.

Tribundl je za téchto okolnosti toho nazoru, ze je v prvé radé tfreba posoudit prvni, druhy a Ctvrty
zalobni dtivod, kterymi md byt v kone¢ném disledku zpochybnéna proporcionalita sporného rezimu.

V druhé fadé bude tfeba posoudit tieti zalobni divod, ktery se tykd odivodnéni pfijeti sporného

rezimu, pravnich zaruk, které se uplatni podle ¢l. 215 odst. 3 SFEU, jasnosti a predvidatelnosti
¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni a zdsady rovného zachdzeni.
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K prezkumu vykondvanému Tribundlem a diikaznimu bremeni

Zalobkyné zdtraznuje, ze prezkum legality ¢lanku 1 bodu 15 napadeného naiizeni musi byt Gplny
a disledny. V tomto ohledu tvrdi, ze Rada je povinna prostfednictvim dikazt a informaci dolozit, ze
subjekty nebo ¢innosti, kterych se tykd omezujici opatfeni, jsou skute¢né zapojeny do $ifeni jadernych
zbrani, jelikoz pouhé riziko tohoto zapojeni nepostacuje. V tomto ohledu poukazuje na rozsudky, které
vydal Tribundl ve sporech tykajicich se individudlnich omezujicich opatfeni, a zejména na rozsudky ze
dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:775),
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada, bod 33 vyse (EU:T:2012:201), a Bank Mellat
v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), které jsou podle jejiho ndzoru relevantni i v projedndvaném
pripadeé.

Rada podporovana vedlejsimi ucastniky fizeni tvrdi, ze ma pfi rozhodovani, zda je v urcitém pripadé
treba uplatnit individudlni nebo obecnd omezujici opatfeni nebo kombinaci obou druhtt omezujicich
opatreni, jakoz i pfi vymezeni kritérii, na jejichz zdkladé lze tato opatfeni provadét, velmi Sirokou
posuzovaci pravomoc. Tvrdi, Ze podle rozsudku Bank Melli Iran v. Rada, bod 92 vyse (EU:T:2009:401,
bod 36), tato posuzovaci pravomoc podléhd jen omezenému soudnimu prezkumu.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze unijni soudy musi v souladu s pravomocemi, které jsou jim
svéfeny na zdkladé Smlouvy o FEU, zajistovat v zdsadé uplny prezkum legality vsech unijnich akta
z hlediska zakladnich prav, kterd patfi mezi obecné zdsady unijniho prava (rozsudky ze dne 3. zari
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 D,
Sb. rozh., EU:C:2008:461, bod 326, a Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 98 vyse, EU:C:2013:775,
bod 58).

V projednavaném pripadé je tfeba zohlednit zvlastni povahu sporného rezimu, ktery se lisi jak od
individudlnich omezujicich opatreni, kterych se tyka judikatura, na niz poukazuje zalobkyné, tak od
obecnych kritérii, na zdkladé nichz je mozno vici urditym osobdm a subjektim uvedend opatfeni
pfijmout a kterych se tykd judikatura, jiz cituje Rada. Jak totiz vyplyva ze zavéra ucinénych v bodé 36
vySe, ¢lanek 1 bod 15 napadeného narizeni, ktery zavedl sporny rezim, ma obecnou pusobnost,
a nepredstavuje tudiz individudlni akt. Z bodd 52 az 67 vySe dale vyplyvd, ze néktera ustanoveni
nafizeni ¢. 267/2012, kterd byla pozménéna nebo zavedena ¢lankem 1 bodem 15 napadeného nafizeni
se na rozdil od obecnych kritérii, na jejichz zdkladé lze pfijmout individudlni omezujici opatfeni,
zalobkyné bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

I kdyz nelze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 100 vyse povazovat
pfezkum ze strany Tribundlu za omezeny, ve vztahu k tcelnosti prijeti omezujicich opatfeni jako
takového a stanoveni obecnych omezujicich opatfeni prijatych za tGcelem dosazeni cile vychazejiciho
z oblasti SZBP, ktery Rada sleduje, je za téchto okolnosti tfeba priznat Radé posuzovaci pravomoc.
Uvedenad oblast je totiz zvlast citliva, protoze se tyka mezinarodnich vztahti a bezpec¢nosti Unie a jejich
¢lenskych statt.

Kromé toho nelze prijmout argumentaci zalobkyné tykajici se dikazniho bfemene, které tidajné nese
Rada.

Rozsudky, na které zalobkyné poukazuje a které jsou citoviny v bodé 98 vyse, se totiz tykaji
individudlnich omezujicich opatfeni, ktera Rada prijala na zakladé kritéria tykajictho se subjektd, jez se
»podileji na Sifeni jadernych zbrani nebo ,jsou s témito ¢innostmi pfimo spojeny nebo je podporuji“.
Tribundl a Soudni dvar tak v pfedmétnych vécech ovérovaly opodstatnénost tvrzeni a zavéra Rady, ze
konkrétni osoby nebo subjekty byly skute¢né zapojeny do $ifeni jadernych zbrani, a naplnovaly tudiz
kritérium, které je stanoveno pro prijeti individualnich omezujicich opatfeni. Toto ovéfeni bylo mozno
provést pouze na zakladé konkrétnich dikazi a informaci o ¢innostech doty¢nych osob nebo subjektti.
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Vzhledem k tomu, Ze sporny rezim neni individudlnim omezujicim opatfenim, nybrz aktem s obecnou
pusobnosti, nejsou omezeni, kterd z néj plynou, zalozena na posouzeni ¢i konkrétnich tvrzenich Rady
o zapojeni urcitych osob ¢i subjektd do Sifeni jadernych zbrani, ale na obecném posouzeni
mechanismd, které umoznuji jeho financovani, a obecnych opatfeni, kterd mu mohou zabranit.

Judikatura citovana v bodé 98 vyse tedy pro projednavany pripad neni relevantni, takze od Rady
zejména nelze vyzadovat, aby dolozila, Ze subjekty dot¢ené spornym rezimem jsou skutecné zapojeny
do sifeni jadernych zbrani.

Zalobkyné v tomto ohledu dale namit4, Ze na takové obecné omezujici opatieni, jako je sporny rezim,
se nemohou vztahovat mirnéjsi pozadavky nez na individudlni omezujici opatfeni, o kterd se jednalo
v rozsudcich citovanych v bodé 98 vyse, jelikoz oba druhy opatfeni maji pro osoby a subjekty, kterych
se dotykaji, srovnatelné duasledky.

Toto tvrzeni vSak neni opodstatnéné. Omezeni, kterd pro dotéenou osobu ¢i dotéeny subjekt plynou
z prijeti individudlnich omezujicich opatfeni, jsou mnohem rozsahlejsi. Dotycné osobé ¢i doty¢nému
subjektu jsou zmrazeny financni prostiedky a u kazdého prevodu, na kterém se podileji, se vyzaduje
udéleni vyjimky, pricemz kategorie prevodd, které mohou byt predmétem vyjimky, jsou vymezeny
relativné uzce. Co se tyCe sporného rezimu, tento rezim s sebou nenese zmrazeni financ¢nich
prostiedkd, stanovi $irsi seznam prevodid s povolenymi Gcely nez v pripadé individudlnich omezujicich
opatfeni a povinnost povoleni vyhrazuje pouze pro prevody, jejichz hodnota prekracuje urcité prahové
Castky.

V kazdém pripadé je tfeba dale uvést, ze skutecnosti, kterych se musi tykat prezkum ze strany
Tribundlu, jakoz i pripadna existence zvlastniho dikazniho bfemene a jeho predmét nezavisi na
zavaznosti nasledki daného omezujicitho opatreni, ale na tom, zda md toto opatfeni individudlni ¢i
obecnou ptlisobnost, a zda tedy bylo prijato na zakladé posouzeni specifické situace konkrétni osoby ¢i
subjektu. Jak pfitom plyne z vySe provedeného posouzeni, sporny rezim je opatfenim s obecnou
pusobnosti.

S ohledem na vy$e uvedené a na uvahy rozvedené v bodech 82 az 97 vySe musi Tribundl
v projednavaném pripadé ovérit proporcionalitu sporného rezimu, a posoudit tak, zda Rada mohla
konstatovat, ze je prijeti tohoto rezimu primérené a nezbytné k dosazeni cile spocivajicitho v zabranéni
sifeni jadernych zbrani a jeho financovani a Ze nezpisobilo dotcenym osobdam a subjektiim vcetné
zalobkyné neprimeérené nepriznivé nasledky.

Ddle je tfeba posoudit, zda je ¢lanek 1 bod 15 napadeného nafizeni stizen vadami, které jsou namitnuty
v ramci tfettho zalobniho davodu.

K prvnimu, druhému a ctvrtému Zalobnimu diivodu

K prvnimu zalobnimu davodu, ktery se tyka primérenosti sporného rezimu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze sporny rezim neni pfiméfeny k dosazeni cile SZBP sledovaného Radou,

jelikoz nemd zddnou logickou spojitost se Sifenim jadernych zbrani nebo s jeho financovanim. Jeji
argumentace se tykd dvou cild, které mohla Rada pfi prijeti sporného rezimu sledovat.

Zalobkyné tak nezpochybnuje legitimitu cile spocivajictho v zabranéni pievodéim finanénich
prostiedkd, jez by mohly jako takové prispivat k sifeni jadernych zbrani (ddle jen ,prvni cil“), nybrz
ma za to, ze prijetim sporného rezimu tento cil ve skute¢nosti neni sledovan, jelikoz je tento rezim
prili§ obecny na to, aby bylo tohoto cile dosazeno. Podle zalobkyné tudiz mezi spornym rezimem
a prvnim cilem neexistuje spojitost.

14 ECLL:EU:T:2016:331



114

115

116

117

118

119

120

121

122

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC T-160/13
BANK MELLAT v. RADA

Zalobkyné ma dale za to, e piijeti sporného rezimu bylo ve skute¢nosti odGvodnéno $ir$im cilem,
ktery spocivd ve vyvijeni hospodaiského nitlaku na Iran tim, Ze je finan¢nim institucim a obecnéji
iranskym hospodarskym subjektim odpirdn pfistup na finan¢ni trh Unie bez ohledu na to, zda
dotcené prevody jako takové souviseji se Sifenim jadernych zbrani (ddle jen ,druhy cil®). Tvrdi, ze
takovy cil neni legitimni.

Zalobkyné kromé toho na zékladé nékolika dtikazt tvrdi, Ze maji-li byt omezujici opatieni tykajici se
$ifeni jadernych zbrani priméfend, musi se konkrétné zamérovat na cinnosti, které se S$ifenim
jadernych zbrani souviseji.

Rada podporovana vedlejsimi ucastniky rizeni zpochybnuje opodstatnénost argumenti zalobkyné.
Zejména ma za to, zZe sporny rezim sleduje prvni i druhy cil a Ze oba tyto cile jsou legitimni. Vedlejsi
Ucastnici fizeni v tomto ohledu uvadéji, ze pfrijeti sporného rezimu je odivodnéno netuspéchem
diivéjsich omezujicich opatieni a zejména individualnich omezujicich opatfeni a méa primét Iran

k tomu, aby se zapojil do jednani tykajicich se $ifeni jadernych zbrani, nebo od této ¢innosti dokonce
upustil vzhledem k nedostatku finan¢nich prostredkt potfebnych k pokracovéani v této ¢innosti.

— K prvnimu cili

Jak bylo uvedeno v bodé 113 vyse, zalobkyné nezpochybnuje legitimitu prvniho cile. Cil spocivajici
v zabranéni prevodim financ¢nich prostredkd, jez by mohly prispivat k Sifeni jadernych zbrani,
v kazdém pripadé jednoznacné spadd do ramce legitimniho cile, kterym je zabranit zminénému $ifeni
jadernych zbrani jako takovému a jeho financovani a ktery je zdkladem vsech ustanoveni rozhodnuti
2010/413 a narizeni ¢. 267/2012.

Co se tyce otazky, zda sporny rezim prvni cil skutecné sleduje, je tfeba zaprvé uvést, ze takova spojitost
mezi uvedenym cilem a spornym rezimem plyne ze znéni bodu 12 odtvodnéni rozhodnuti 2012/635,
na které je poukdzano v bodé 7 odivodnéni napadeného narizeni. Bod 12 odivodnéni rozhodnuti
2012/635 zni takto:

»Za UcCelem prevence prevadéni financ¢nich nebo jinych aktiv ¢i zdrojt, které by mohly prispivat
k irdnskym jadernym cinnostem potencidlné ohrozujicim nesifeni nebo k vyvoji nosi¢li jadernych
zbrani, by mély byt zakdzany transakce mezi unijnimi a franskymi bankami a finan¢nimi institucemi,
pokud nebyly pfedem povoleny prislusnym clenskym stitem. To by nemélo bréanit v obchodovani,
které neni zakazano podle rozhodnuti 2010/413/SZBP.*

Z tohoto ustanoveni vyslovné vyplyva, ze prijeti obecného rezimu, ktery stanovi omezeni prevodil
financ¢nich prostredki, na kterych se podileji unijni a iranské banky a financ¢ni instituce, tedy pfrijeti
sporného rezimu, prvni cil sleduje.

Nad ramec této obecné tvahy Rada poukazuje na dvé okolnosti, které jsou podle jejtho nazoru pro
posouzeni existence spojitosti mezi spornym rezimem a prvnim cilem relevantni.

Rada v této souvislosti predné tvrdi, Ze financovani $ifeni jadernych zbrani je nutné zavislé na sluzbéch,
které poskytuji iranské banky, a to zejména ty, které stejné jako Zalobkyné ptisobi v mezindrodnim
méritku. S ohledem na ilegalitu doty¢nych ¢innosti dale podle Rady nelze vyloucit, Ze predmétna banka
nevi, ze prevody financ¢nich prostredkd, které uskutecnuje, souvisi se $ifenim jadernych zbrani.

Jsou-li tyto dva predpoklady prokdzany, mohou zavér o existenci spojitosti mezi spornym rezimem
a prvnim cilem skute¢né potvrdit. Existuje-li totiz nezanedbatelné riziko, ze irdnské financ¢ni instituce
jsou podle okolnosti vyuzivany — aniz by si toho byly védomy — k provadéni transakci souvisejicich se
$ifenim jadernych zbrani, systematiCtéjsi kontrola prevodi finan¢nich prostiedkd, na kterych se
podileji, umozni diky systému predchoziho ozndmeni a povoleni prislusnym organdm clenskych statt
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ziskat o predmétnych prevodech relevantni informace a oznacit a zakdzat ty, u kterych budou mit
uvedené organy podezreni, ze by mohly prispivat k s$ifeni jadernych zbrani. Takovy mechanismus tak
bude s to ztizit financovani sifeni jadernych zbrani.

Zalobkyné viak zpochybnuje, Ze by tyto dvé okolnosti, na které poukazuje Rada, mohly byt zohlednény.
Tvrdi, ze jsou hypotetické a nejsou podlozeny zadnym konkrétnim dikazem v rozporu s tim, co
vyzaduje judikatura a zejména rozsudky citované v bodé 98 vyse.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z bodd 98 az 109 vyse vyplyvd, Ze rozsudky, na které
zalobkyné poukazuje, se tykaji individudlnich omezujicich opatfeni, coz znamend, Ze pravidla, kterd
jsou v nich uvedena v souvislosti s dikaznim bfemenem, v projedndvaném pripadé nelze uplatnit.

Didle je tfeba uvést, ze opodstatnénost predpokladd, které uvadi Rada, potvrzuji okolnosti véci, v niz byl
vydan rozsudek Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), o ktery opird své stanovisko i sama
zalobkyné.

Jednim z davodd, které Rada ve vztahu k Zalobkyni konstatovala, kdyz vaci ni pfijala individualni
omezujici opatreni, totiz byla skutecnost, Zze zalobkyné poskytovala sluzby spravy uctid spolecnosti
Novin Energy Company (déle jen ,spole¢nost Novin“), pficemz vici samotné této spolecnosti prijala
Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodi (dédle jen ,Rada bezpecnosti) omezujici opatfeni.
Zalobkyné pripustila, Zze doty¢né sluzby poskytovala, ale poptela, Ze by pred tim, nez vGaci ni Rada
bezpec¢nosti prijala omezujici opatieni, védéla o zapojeni spole¢nosti Novin do $ifeni jadernych zbrani.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zadné presné a konkrétni dikazy ¢i informace, jez by
naznacovaly, Ze zalobkyné kdy predtim védéla nebo mohla divodné predpoklddat, Ze se spole¢nost
Novin na $ifeni jadernych zbrani podilela, Tribunal tvrzeni, které v této souvislosti zalobkyné uvedla,
akceptoval. Shledal, Ze sluzby, které zalobkyné poskytovala spole¢nosti Novin pred prijetim
omezujicich opatfeni vici spolecnosti Novin, nepredstavuji podporu $ifeni jadernych zbrani ve smyslu
rozhodnuti 2010/413 a narizeni ¢. 267/2012, a nejsou tudiz divodem pro to, aby byla vici Zalobkyni
prijata individudlni omezujici opatfeni (rozsudek Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse, EU:T:2013:39,
body 119 az 138).

Tyto skutecnosti, které byly prokazany v ramci fizeni pred Tribunalem, potvrzuji, ze iranské subjekty
zapojené do $ifeni jadernych zbrani vyuzivaji finan¢nich sluzeb, jez poskytuji iranské banky, a ze tyto
banky mohou poskytovat uvedené sluzby, které zahrnuji provadéni platebnich ptikazid bez jejich
védomi, coz znamend, Ze mohou provadét prevody financ¢nich prostredkd, které by mohly prispivat
k sifeni jadernych zbrani.

Finan¢ni sluzby, které zalobkyné poskytovala spole¢nosti Novin a kterych se tyka rozsudek Bank Mellat
v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), tak doklddaji oba predpoklady, na které poukazala Rada, a tudiz
i existenci spojitosti mezi prvnim cilem a spornym rezimem.

Diéle zalobkyné za ucelem zpochybnéni existence této spojitosti zaprvé tvrdi, Ze sporny rezim neni
k dosazeni prvniho cile priméreny, jelikoz je prili§ obecny, a to vzhledem ke skutec¢nosti, ze se
nevztahuje pouze na prevody finan¢nich prostredkd, které by mohly prispivat k $ifeni jadernych
zbrani, nybrz na vSechny prevody mezi irdnskymi bankami a unijnimi bankami.

Tento argument je ovSéem v kontextu posuzovaného zalobniho divodu irelevantni, jelikoz se netyka
samotné existence spojitosti mezi prvnim cilem a spornym rezimem, a tedy priméfenosti tohoto
rezimu, nybrz otazky, zda je sporny rezim nezbytny k dosazeni uvedeného cile nebo zda by byla
dostatecnd méné obecnd opatfeni. Pfedmétny argument je tudiz tfeba posoudit v ramci druhého
zalobniho d@vodu spolu s ostatnimi argumenty, které se tykaji pusobnosti sporného rezimu (viz
body 187 az 199 nize).
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Zalobkyné je zadruhé toho nazoru, Ze sporny rezim neni pfiméreny k dosazeni prvniho cile proto, ze je
neudinny, a to z toho divodu, ze dopadd pouze na vztahy s unijnimi finan¢nimi institucemi a k tomu,
aby zamezil ¢innostem osob ¢i subjektd zapojenych do sifeni jadernych zbrani, neni dostate¢ny.

Predné je tfeba konstatovat, ze okolnost, Ze opatfeni samo o sobé nepostacuje k dosazeni urcitého cile,
rozhodné neznamend, Ze je k jeho dosazeni neprimérené ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 92
vySe. SkuteCnost, Ze je sporny rezim pouze jednim z omezujicich opatfeni, a to obecnych
i individudlnich, ktera Rada prijala za ticelem zabranéni $ifeni jadernych zbrani a jeho financovani, tak
neznamensd, Ze je protipravni.

Je-li dale tfeba chapat argumentaci zalobkyné tak, Ze tvrdi, Ze by se mél sporny rezim uplatnovat i na
prevody finan¢nich prostredkd, na kterych se podileji jini unijni pfislu$nici nez finan¢ni nebo tvérové
instituce, je tfeba uvést, ze jak plyne z bodu 13 vyse, ¢ldnek 30a narizeni ¢. 267/2012 stanovi, Ze se na
takové prevody vztahuji obdobnd, byt ne zcela totoznd, omezeni jako jsou omezeni plynouci ze
sporného rezimu.

Je-li konec¢né treba vylozit argument zalobkyné v tom smyslu, Ze Rada méla prijmout opatreni, ktera by
dopadala na vztahy mezi iranskymi finan¢nimi institucemi a finan¢nimi institucemi ze tfetich zemi,
postaCuje poznamenat, Ze vici takovym vztahim Unie nemd — nad ramec pripadd uvedenych
v ¢lanku 49 nafizeni ¢. 267/2012, ktery vymezuje pisobnost tohoto nafizeni — a priori pravomoc.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze sporny rezim md spojitost s prvnim cilem,
ktery je legitimnim cilem SZBP, a je tedy pfiméfeny k jeho dosazeni ve smyslu judikatury citované
v bodé 92 vyse.

— Ke druhému cili

Jak bylo poznamenano v bodé 114 vyse, druhy cil spo¢iva ve vyvijeni hospodaiského nétlaku na Irdn
tim, Ze je finan¢nim institucim a obecnéji irdnskym hospodarskym subjektim omezen pristup na
finan¢ni trh Unie bez ohledu na to, zda dotcené prevody jako takové souviseji se Sifenim jadernych
zbrani.

Zalobkyné se domniva, ze sporny rezim druhy cil sleduje, a m4 za to, Ze tento cil neni legitimni, jelikoz
se zejména netykd Sifeni jadernych zbrani, nybrz je odiivodnén hospodarsky, a rozhodnuti 2010/413
a narizeni ¢. 267/2012 s nim tudiZ nepocitd. Dodéava, ze druhy cil je s to odGvodnit jakékoliv opatfeni,
jehoz cilem by bylo uskodit Iranu, jeho hospodéistvi a vIadeé, jakoz i jakykoliv zakaz obchodnich vztahil.

Rada podporovana vedlejsimi Gcastniky fizeni ma za to, Ze ackoliv sporny rezim v disledku netspéchu
k tomu, aby se zapojil do jednani tykajicich se $ifeni jadernich zbrani, nebo od této ¢innosti dokonce
upustil.

I kdyz se ucastnici fizeni v¢etné Rady jakozto autorky rozhodnuti 2012/635 a napadeného nafizeni
shoduji v tom, ze sporny rezim druhy cil sleduje, vysledek posouzeni relevantnich ustanoveni téchto
predpist jejich tvahy v tomto smyslu nepodporuje.

Je pravda, ze znéni bodu 5 odGvodnéni rozhodnuti 2012/635, ktery je proveden napadenym nafizenim,
obecné poukazuje na skutecnost, ze se Iran plné nezapojil do jedndani tykajicich se jeho jaderného
programu, jako na dtvod prijeti dalsich omezujicich opatreni.

Jak jiz bylo nicméné vylozeno v bodé 118 vyse, bod 12 odivodnéni rozhodnuti 2012/635, ktery se

konkrétné tyka sporného rezimu, poukazuje na to, Ze je tieba ,[predejit] pfevadéni finan¢nich nebo
jinych aktiv ¢i zdroji, které by mohly prispivat k iranskym jadernym cinnostem potencidlné
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ohrozujicim nesifeni nebo k vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani“ s tim, Ze neni namisté ,branit
v obchodovani, které neni zakdzino podle rozhodnuti [2010/413]“ Tento bod oddvodnéni nevychazi
ze snahy vyvijet na Iran vieobecny hospodéisky natlak a je v ném dokonce vyslovné uvedeno, Ze se
nema brénit legalnimu obchodovani.

Skute¢nost, Ze sporny rezim druhy cil nesleduje, potvrzuje z kontextualniho i teleologického hlediska
analyza povahy a dopadu omezeni, ktera z néj vyplyvaji. Uvedeny rezim totiz nestanovi propadnuti
nebo zmrazeni finan¢nich prostfedki iranskych finanénich instituci nebo jinych irdnskych subjektd,
nybrz omezuje rozsah nékterych pripustnych tceli prevodt financ¢nich prostredkd, na kterych se tyto
subjekty podileji, a stanovuje pro tyto prevody povinnosti predchoziho oznameni a predchoziho
povoleni. Stejné tak podle ¢l. 30b odst. 3 prvnitho pododstavce nafizeni ¢. 267/2012, ktery byl do
tohoto narizeni zaveden clankem 1 bodem 15 napadeného nafizeni, plati, ze prevod, jenz sleduje
pripustny tucel, nebude povolen pouze tehdy, pokud by mohl porusit zakazy uvedené v narizeni
¢. 267/2012. Ackoliv tedy sporny rezim prind$i dotyénym subjektim dal$i administrativni zatéz
a pripadné omezuje moznost provadét urcité prevody, nic nenasvédcuje tomu, ze by mél sam o sobé
za cil vyvijet na Irdn hospodarsky natlak tim, Ze by iranskym hospodarskym subjektim obecné brénil
v pfistupu na financ¢ni trh Unie.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, Zze nehledé na tvrzeni Gcastnikii fizeni, kterad
nemohou mit pfednost pred doslovnym, kontextudlnim a teleologickym vykladem relevantnich
ustanoveni, sporny rezim druhy cil nesleduje. Tento cil tedy v ramci posouzeni projednavané zaloby
nelze zohlednovat a argumentace zalobkyné, ktera se jej tykd a je uplatnéna v ramci tohoto zalobniho
dtvodu, musi byt zamitnuta jako irelevantni.

— K pozadavku specifické spojitosti mezi spornym rezimem a cinnostmi tykajicimi se $ifeni jadernych
zbrani

Zalobkyné tvrdi, ze z judikatury citované v bodé 98 vyse, jakoz i z prohldseni ¢. 25 s ndzvem
»Prohldseni k ¢lankim 75 a 215 Smlouvy [o FEU]“ pripojeného k zavére¢nému aktu mezivladni
konference, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007 (Uf. vést. 2008,
C 115, s. 346), vyplyva, Ze se omezujici opatfeni tykajici se Sifeni jadernych zbrani musi konkrétné
zameérovat na ¢innosti, které s nim souviseji.

Stejny zavér podle zalobkyné plyne i z doporuceni k pracovnim metoddm pro prijimani unijnich
autonomnich sankci, které prijala Rada dne 21. prosince 2011 (dokument 18920/11, dile jen
»doporuceni”), a z pokyni Rady pro zavadéni omezujicich opatfeni (sankci) v rdmci SZBP ze dne
15. ¢ervna 2012 (dokument 11205/12, déle jen ,pokyny“). Podle téchto dokumenti jsou totiz cilena
omezujici opatfeni G¢innéjs$i a nemaji tak vyznamné negativni nasledky na treti subjekty jako obecna
omezeni. Prijatd omezujici opatfeni se tudiz maji vztahovat na politiky a Cinnosti, které vedly k prijeti
unijniho rozhodnuti, a na osoby a subjekty, které jsou za tyto politiky a tato jednani odpovédné,
a nemaji byt odivodnéna hospodarsky. Sporny rezim se pritom podle zalobkyné nevztahuje konkrétné
ani na $ifeni jadernych zbrani, ani na osoby, které jsou za néj zodpovédné, nybrz na cely iransky
finan¢ni sektor. Uvedeny rezim je rovnéz odiivodnén predevsim hospodarskymi avahami.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, ze z bod 98 az 109 vyse vyplyvd, Ze i kdyz mda Tribunal ovérit,
zda je sporny rezim priméreny k dosazeni cile spocivajictho v zabrdnéni $ifeni jadernych zbrani a jeho
financovani, neznamend to, zZe by Rada byla povinna prokazat, ze subjekty, které jsou spornym rezimem
dotceny, jsou do sifeni jadernych zbrani skute¢né zapojeny.

Z posouzeni provedeného v bodech 117 az 135 vyse déle plyne, Ze sporny rezim ma dosdhnout prvniho
cile, tj. zabranit pfevodim financ¢nich prostredkd, které by jako takové mohly prispivat k $ifeni
jadernych zbrani. Uvedeny rezim se tedy vztahuje na $ifeni jadernych zbrani a jeho financovani a neni
odtvodnén hospodarskymi tvahami, a to zejména proto, zZe nesleduje druhy cil.
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Potud, pokud Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze se sporny rezim dotyka celého iranského finan¢niho
sektoru a predstavuje ,nerozliSujici“ opatfeni, budou jeji argumenty posouzeny v ramci druhého
zalobniho déivodu spolu s ostatnimi argumenty, které se tykaji ptsobnosti sporného rezimu (viz
body 187 az 199 nize).

Nakonec je tieba podotknout, ze prohldseni ¢. 25 s ndzvem ,Prohlaseni k ¢lankiim 75 a 215 Smlouvy
[o FEU]“ vyzaduje zejména to, aby rozhodnuti, jez podrizuji osoby nebo subjekty omezujicim opatfeni,
byla zalozena na jasnych a jednoznacnych kritériich. Jak pritom plyne z bodu 36 vyse, ¢lanek 1 bod 15
napadeného nafrizeni, ktery zavedl sporny rezim, neni rozhodnutim ve smyslu predmétného prohlaseni,
jelikoZ se nevztahuje na urcité osoby ¢i subjekty, nybrz stanovi rezim s obecnou ptisobnosti. Otazka,
zda jsou ustanoveni upravujici sporny rezim dostatecné jasnd, bude posouzena nize v ramci tfetiho
zalobniho davodu.

Je pravda, Ze v doporucenich a pokynech je uvedeno, Ze cilend omezujici opatfeni umoznuji omezit
negativni nasledky vac¢i osobam, které nejsou zodpovédné za politiky a jedndni, na jejichz zakladé
zacala Unie jednat, a jsou ucinnéjsi nez nerozliSujici opatfeni. Toto obecné konstatovani vsak
v zadném pripadé neznamend, ze obecna omezujici opatieni nejsou k dosazeni cile sledovaného Radou
primérend, ¢i dokonce ze by Rada nehledé na pravomoc, kterou ji priznava ¢l. 215 odst. 1 SFEU, takova
obecna omezujici opatieni v zddném pripadé nemohla prijmout.

Za téchto okolnosti je tfeba argumenty Zalobkyné souvisejici s pozadavkem specifické spojitosti mezi

spornym rezimem a ¢innostmi tykajicimi se $ifeni jadernych zbrani zamitnout.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze sporny rezim sleduje prvni cil, ktery je
legitimni. Za téchto okolnosti je uvedeny rezim priméreny ve smyslu judikatury citované v bodé 92
vySe, coz znamend, ze prvni zalobni diivod je nutno zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu dtavodu tykajicimu se nezbytnosti sporného rezimu

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby mél sporny rezim logickou spojitost s cilem SZBP sledovanym Radou, neni
k jeho dosazeni nezbytny, coz znamena, Ze je nepfiméreny.

Zalobkyné vznasi na podporu svého stanoviska tfi vytky. Zaprvé tvrdi, ze k dosazeni cile sledovaného
Radou byla dostate¢nd omezujici opatreni, ktera platila v okamziku prijeti sporného rezimu. Zadruhé
tvrdi, Ze sporny rezim neni nezbytny, jelikoz jeho ptlisobnost je prili§ obecnd, a to proto, ze se vztahuje
i na pievody a subjekty, které nemaji Zddnou vazbu na $fieni jadernych zbrani. Zalobkyné zatteti tvrdj,
ze sporny rezim ma neprimeérené skodlivé nasledky na celé iranské hospodarstvi a obyvatelstvo.

Ostatni Ucastnici fizeni opodstatnénost argumentt zalobkyné zpochybnuji.

Nejprve je tfeba uvést, ze treti vytka zalobkyné je v ramci tohoto Zalobniho dvodu irelevantni. I kdyby
totiz sporny rezim skutecné mél neprimérené s$kodlivé nasledky, tato okolnost neznamend, zZe
k dosazeni sledovaného cile neni nezbytny, nybrz to, ze bez ohledu na svoji nezbytnost zptisobuje
osobdam a subjektim, kterych se dotyka, nepfimérené nepriznivé nasledky. Za téchto okolnosti je treba
treti argument posoudit v rdmci ¢tvrtého zalobniho dtivodu, ktery se vénuje zavaznosti zpisobenych
neptiznivych nésledkd (viz body 204 az 214 nize).
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— K dostate¢nosti omezujicich opatfeni, ktera platila v okamziku pfijeti sporného rezimu

Zalobkyné je piesvédcena, ze v okamziku prijeti sporného rezimu jiz byla zavedena individualni
omezujici opatfeni vztahujici se na subjekty zapojené do sifeni jadernych zbrani a Ze vaci dal$im
subjektim mohla byt pripadné pfijata nova individudlni opatfeni. Podle rozsudku Bank Melli Iran
v. Rada, bod 92 vyse (EU:T:2009:401, bod 68), jsou takova opatfeni s to zajistit, aby jiz finan¢ni
prostredky dotcenych subjekt nebyly vyuzivany k podpore sifeni jadernych zbrani.

Zalobkyné se v této souvislosti domnivd, Ze tvrzeni Rady, podle kterého jsou do $ifeni jadernych zbrani
zapojeny i jiné osoby nez ty, které jsou jako takové oznacCeny v ramci individudlnich omezujicich
opatfeni, nelze vzit v potaz, jelikoz by umozinovalo obchizet povinnost Rady prokazat, ze dotycné
osoby a subjekty jsou zapojeny do zminéného $ifeni jadernych zbrani, kterou stanovi judikatura.

Zalobkyné dodéava, Ze naifzeni ¢ 267/2012 jiz pied piijetim sporného rezimu upravovalo systém
ozndmeni a komplexni kontroly, ktery omezoval prevody financ¢nich prostiedkd a poskytovani
finan¢nich sluzeb iranskym osobam a subjektim a tyto pfevody a poskytovani téchto sluzeb od
iranskych osob a subjektt. Zalobkyné je toho nézoru, ze evropské banky byly jiz podle téchto pravidel
prinejmensim implicitné povinny kontrolovat predmétné platby a obchodni vztahy, coz znamens, zZe
sporny rezim nemusel byt prijat.

Ucinnost obecnych i individudlnich omezujicich opatfeni, kterd byla provadéna pied pfijetim sporného
rezimu, kromé toho podle ndzoru zalobkyné nikdy nebyla zpochybnéna a dokonce byla potvrzena
rozsudkem Bank Melli Iran v. Rada, bod 92 vyse (EU:T:2009:401). Zalobkyné se rovnéz domnivd, Ze
z pokynt vyplyvd, ze individudlni omezujici opatfeni jsou Gc¢innéjsi a nenarusuji legalni obchodovani
tak vazné jako nerozliSujici obecna opatreni.

Co se zaprvé tyce individudlnich omezujicich opatfeni, v souladu s tim, co tvrdi Rada, je tfeba
poznamenat, Ze predpokladem jejich provadéni je konstatovani, Ze dotycna osoba ¢i subjekt spliuje
nékteré z kritérii, kterd stanovi pouzitelna pravni tprava. Ackoliv tak zmrazeni finan¢nich prostredkt
subjektd, které byly oznaceny za subjekty podilejici se na sifeni jadernych zbrani, pfimo s nim spojené
nebo je podporujici, mize zajistit, aby uz finan¢ni prostfedky téchto subjektd nebyly vyuzivany
k podpore $ifeni jadernych zbrani — jak plyne z bodu 68 rozsudku Bank Melli Iran v. Rada, bod 92 vyse
(EU:T:2009:401) — toto opatfeni naopak nemuze zabranit takovému vyuzivani finan¢nich prostredki
osob a subjektt, jejichz zapojeni do $ifeni jadernych zbrani prozatim neni zndmo. Jak pfitom vyplyva
z popisu okolnosti, za kterych zalobkyné poskytovala financni sluzby spole¢nosti Novin, jez je uveden
v bodech 125 az 128 vyse, existence takovych osob a subjektd neni hypotetickd, nybrz naopak byla
prokdzana v ramci fizeni pred Tribundlem.

Zadruhé je zajisté pravda, ze v okamziku pfijeti sporného rezimu byla stanovena obecnd omezujici
opatreni upravujici prevody finan¢nich prostfedkd, na kterych se podilela irdnskd osoba nebo iransky
subjekt, jiz v ¢lanku 30 nafrizeni ¢. 267/2012 (déle jen ,predchozi rezim“). Predchozi rezim stanovil
mimo jiné povinnost predchoziho ozndmeni u prevod castek od 10000 eur a v pripadé prevodi
castek 40 000 eur nebo vice — s vyjimkou humanitarnich prevodi — povinnost predchoziho povoleni.
Predmétné povoleni nemuselo byt vyddno, pokud mél prislusny organ dostate¢né dtivody se domnivat,
ze predmétny prevod finan¢nich prostfedktt mutze porusit néktery ze zdkazi nebo povinnosti
uvedenych v narizeni ¢. 267/2012.

Z porovnani predchoziho rezimu a sporného rezimu v tomto ohledu plyne, ze sporny rezim neni — jak
naznacuje zalobkyné — rezimem kvalitativné novym, nybrz je zalozen na casteCnych upravach, které
maji predchozi rezim zostfit.

Co se totiz tyce iranskych financ¢nich instituci véetné zalobkyné, prijetim sporného rezimu doslo

k zostfeni stavajicich opatfeni stanovenych predchozim rezimem pouze ve tiech smérech, a to nejprve
tim, Ze sporny rezim taxativné vyjmenovava kategorie prevodd, které lze provadét, dile tim, zZe
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u humanitirnich prevodt zavddi prahovou castku, prfi jejimz prekroceni se vyzaduje povoleni,
a konecné tim, Ze u nékterych kategorii pfevodd prahovou céstku, pfi jejimz prekroceni se vyzaduje
povoleni, snizuje. U¢inek prvné uvedené zmény kromé toho zmirnuje skutecnost, ze vycet piipustnych
ucelt je Siroky, a to zejména proto, ze zahrnuje i prevody spojené s konkrétni obchodni smlouvou.

Tato srovnavaci analyza zpochybnuje tvrzeni zalobkyné, Ze sporny rezim je prili§ obecny, a neni tudiz
nezbytny. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyslovné nezpochybnuje nezbytnost predchoziho rezimu
a dokonce tvrdi, ze byl spolu s dal$imi opatfeni s to dosihnout cile sledovaného Radou, nemize
pravem namitat, Ze sporny rezim, ktery se ve svych podstatnych charakteristikich od rezimu
predchoziho nelisi, neni nezbytny.

Zatfeti, ma-li byt argumentace zalobkyné vykldddna v tom smyslu, ze zpochybnuje nezbytnost
sporného rezimu a implicitné i rezimu predchoziho, jelikoz oba tyto rezimy stanovi, Ze pfevody mezi
franskymi finan¢nimi institucemi a unijnimi finan¢nimi instituce budou podrobeny spiSe nez
internimu dohledu ze strany téchto instituci systematickému dohledu ze strany pfislusnych organa
Clenskych statli, ktery stanovi i nafizeni ¢. 267/2012, Rada uvadi k odGvodnéni této volby dvé
okolnosti.

Tvrdi, ze se s ohledem na nedostatky irdnského systému boje proti prani penéz a financovani
terorismu, které zjistil Financni akcni vybor (FATF) — coz je mezivladni organizace, kterd urcuje
standardy a podporuje Gc¢inné uplatnovani legislativnich, regulacnich a operativnich opatfeni v oblasti
boje proti prani penéz, financovani terorismu a dal$im s nimi souvisejicim hrozbam, které predstavuji
riziko pro cely mezindrodni finan¢ni systém — nelze spoléhat na to, ze iranské banky budou predbézné
kontroly provadét.

Rada ma déle za to, Ze nehledé na povinnost dohledu, kterd je ulozena unijnim finan¢nim institucim,
tyto instituce nemusi byt schopny podezielé prevody rozpoznat a vyporadat se s nimi, a to tim spiSe
zZe se subjekty zapojené do sifeni jadernych zbrani snazi utajit totoznost tcastnikd doty¢nych operaci.

Co se tyce prvniho argumentu Rady, zalobkyné zavéry FATF nezpochybnuje. Tvrdi vsak, Ze nejsou
relevantni, protoze se sporny rezim netykd prani penéz, ani financovani terorismu, ale $ifeni jadernych
zbrani.

Tento argument nemuze obstat. I kdyz jsou totiz predmétné oblasti zajisté odlisné, tzce spolu souviseji,
jelikoz v ramci vSech trech jsou pouzivany finan¢ni prostiedky k dosazeni nelegalnich cild. Tato
okolnost se ostatné odrazi ve vymezeni tkold FATF, jakoz i ve skute¢nosti, ze diskuze vedené v ramci
této organizace se tykaji i financovani $ifeni zbrani hromadného niceni.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zavéry FATF jsou relevantni i v projedndvaném piipadé
a lze diky nim dospét k zavéru, ze s ohledem na nedostatky irdnského systému boje proti prani penéz
a financovani terorismu u iranskych subjektt a zejména financnich instituci ve vétsi mire hrozi, ze se
budou dobrovolné ¢i nevédomky podilet na prevodech, které by mohly prispivat k Sifeni jadernych
zbrani. To plati tim spiSe, ze za situace, kdy cinnosti souvisejici s $ifenim jadernych zbrani ridi iranska
vlada, neni realistické ocekavat, ze tataz vlada prijme legislativni ¢i spravni opatreni k zabranéni tohoto
Sifeni.

Pokud jde o druhy argument Rady, je tieba uvést, ze vynatek ze zpravy FATF, ktery Rada predlozila,
nabada zejména k tomu, aby kromé intenzivnéjsiho dohledu ze strany financ¢nich instituci uplatiovaly
soudy clenskych staitt FATF acinnd protiopatfeni k ochrané svych finan¢nich sektortt pred riziky
pochazejicimi z franu. Z tohoto konstatovéni plyne, Ze finanéni instituce nejsou podle nizoru FATF
samy schopny predmétnému riziku odpovidajicim zptasobem celit.
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V bodé 161 vyse bylo v této souvislosti pripomenuto, ze sama zalobkyné — aniz o tom védéla —
poskytovala sluzby spravy uctti iranskému subjektu, ktery byl zapojen do sifeni jadernych zbrani, a to
i pres své systémy interni kontroly. Za téchto okolnosti nelze vyloudit, ze se unijni financ¢ni instituce
mohla i nedobrovolné uacastnit prevodu financnich prostredkidi, ktery by mohl prispivat k Sifeni
jadernych zbrani.

Okolnosti, na které poukazuje Rada, tudiz prokazuji, Ze takovy rezim, jako je sporny rezim, byl nehledé
na soubézné povinnosti internitho dohledu, které jsou uloZeny unijnim finan¢nim institucim, nezbytny.

Konec¢né nelze prijmout ani argumenty zalobkyné shrnuté v bodé 160 vyse, které vychazeji z toho, ze
ucinnost omezujicich opatfeni provadénych pred pfijetim sporného rezimu nebyla nikdy zpochybnéna
a byla potvrzena pokyny.

V této souvislosti je tfeba predné uvést, ze i kdyz Rada nepredlozila konkrétni dikazy, které by
prokazovaly, ze ve vztahu k Gc¢innosti omezujicich opatteni byly vzneseny namitky ¢i vyhrady, nic to
neméni na tom, Ze od pfrijeti nafizeni ¢. 423/2007, které bylo prvnim nafizenim, jez se tykalo Sifeni
jadernych zbrani, byla tatdZ opatfeni postupné rozsifovana, zprisnovana a konkretizovana, coz
nasvédc¢uje tomu, Ze se Rada soustavné snazila o zvySovani jejich Gcinnosti.

Jak déle plyne z bodu 161 vyse, rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 92 vyse (EU:T:2009:401),
potvrdil pouze G¢innost individudlnich omezujicich opatfeni ve vztahu k finan¢nim prosttedkim osob
a subjektd, na které se vztahovala tato opatfeni. Naproti tomu z néj nelze vyvozovat platné zavéry
ohledné Gcinnosti rezimu omezujicich opatfeni souvisejicich se $ifenim jadernych zbrani v obecné
rovineé.

Nakonec je treba podotknout, ze z konstatovani uvedeného v pokynech, podle kterého jsou individualni
omezujici opatfeni obecné ucinnéj$i a nenarusuji legalni obchodovani tak vazné jako nerozlisujici
omezujici opatfeni, v zadném pripadé nelze dovozovat, Ze obecnd omezujici opatfeni nejsou
k dosazeni cile sledovaného Radou nezbytnd, a to zejména pokud se ukdze, ze individudlni omezujici
opatreni k tomuto ucelu sama nepostacuji, jak je tomu i v projednidvaném pripadé. Jak dale vyplyva
z posouzeni argumenti tykajicich se ptisobnosti sporného rezimu, jez je provedeno v bodech 187 az
199 nize, zalobkyné v kazdém piipadé nespravné kvalifikuje sporny rezim jako ,nerozlisujici“ opatfeni.

S ohledem na vy$e uvedené je treba dospét k zavéru, ze argumenty zalobkyné neprokazuji, Ze by pfijeti
sporného rezimu ¢i obecnéji rezimu, ktery stanovi, ze prevody mezi iranskymi finan¢nimi institucemi
a unijnimi finan¢nimi institucemi budou podrobeny systematickému dohledu ze strany prislusnych
organti clenskych statdi, nebylo z diivodu existence jinych omezujicich opatfeni, ktera byla uplatnéna
na zdkladé nafizeni ¢. 267/2012, nezbytné.

Tuto vytku je tudiz tieba zamitnout.

— K plisobnosti sporného rezimu

Zalobkyné tvrdi, ze sporny rezim nedopad4 na pifevody finanénich prostiedkd, které prispivaji k $ifeni
jadernych zbrani, ale ve skute¢nosti predstavuje vSeobecné embargo, které brani veskeré hospodarské
¢innosti a vSem prevodim financ¢nich prostfedkt mezi unijnimi a iranskymi finan¢nimi institucemi.
Vzhledem k tomu, ze sporny rezim dopada na cely iransky finan¢ni sektor, Rada na zdkladé zobecnéni
ve vztahu ke vSem bankdm v zemi nespravné stanovila vSeobecné zdkazy. Sporny rezim tak vede

k bezdivodnému podeziivani prakticky vSech irdnskych bank ze zapojeni do $ifeni jadernych zbrani
a prani Spinavych penéz.
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Zalobkyné v této souvislosti podotykd, Ze pisobnost sporného rezimu nemtZe byt oddvodnéna
tvrzenim Rady, podle néhoz jsou do $ifeni jadernych zbrani zapojeny i osoby, které nejsou uvedeny
v ramci individudlnich omezujicich opatfeni. Toto tvrzeni se totiz netykd konkrétné bank, které jsou
spornym rezimem dotceny nejvice, nybrz osob ¢i subjekti v obecné roviné. Sporny rezim tudiz neni
prizptisoben sledovanému cili, jelikoz se jisté dotkne mnoha subjektd, které do $ifeni jadernych zbrani
nejsou zapojeny, a prevodd, které s nim nesouviseji, aby se tak eventudlné dotkl i téch, které s nim
souviseji.

Zalobkyné v tomto ohledu namitd, Ze kritérium stanovené v ¢l. 30b odst. 3 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 267/2012, které bylo do tohoto narizeni zavedeno napadenym narizenim a podle kterého
lze zakazat jakykoliv prevod financ¢nich prostiedkd, ktery ,by mohl porusit® néktery ze zdkazi nebo
povinnosti uvedenych v naftizeni ¢. 267/2012, je spekulativni a pfili§ obecné. Ma-li byt predmétny zdkaz
v souladu se zdsadou proporcionality, mize se podle ndzoru zalobkyné vztahovat pouze na prevody
finan¢nich prostredkd, které ,by porusovaly” predmétné zakazy nebo povinnosti.

Zalobkyné dodav4, ze prilis sirokou ptisobnost sporného rezimu Ize prokazat na jejim piipadé. I kdyby
totiz byla skute¢né zapojena do $ifeni jadernych zbrani, jak tvrdila Rada, pfimérenda a zaroven
dostate¢nd k tomu, aby se zabrdnilo riziku souvisejicimu s prevody financ¢nich prostredkd, které
zalobkyné provadéla, byla vici ni prijatd individualni omezujici opatfeni a dalsi opatfeni nebyla nutna.
Vzhledem k tomu, Ze z rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), vyplyva, ze
zalobkyné do sifeni jadernych zbrani zapojena nebyla, omezovat jeji legdlni Cinnosti prostrednictvim
sporného rezimu neni a fortiori nezbytné. To plati tim spiSe, Ze jak plyne z rozsudku United Kingdom
Supreme Court (Nejvyssi soud Spojeného krélovstvi) tykajictho se omezujicich opatfeni Spojeného
kralovstvi, ktera byla vici zalobkyni prijata, zalobkyné zavedla systém, ktery umoznuje zabranit
jakémukoliv poruseni omezujicich opatieni zavedenych Radou bezpecnosti.

Zalobkyné v této souvislosti podptrné tvrdi, Ze ji Rada méla z uplatnovani sporného rezimu alespon
vyloucit, jelikoz je bankou, ktera podle zavérd Tribundlu a britskych soud neni zapojena do $ifeni
jadernych zbrani a vénuje pozadovanou pozornost tomu, aby se takovou bankou nestala.

Zalobkyné nakonec zdiraznuje, ze je zjevné nepriméfené, ze sporny rezim brani legdlnim platbam
a investicim v ramci Unie.

Predné je tieba konstatovat, Ze argumentace tykajici se vykladu kritéria stanoveného v ¢l. 30b odst. 3
prvnim pododstavci nafizeni ¢. 267/2012, kterou zalobkyné prednesla na jednani a ktera je shrnuta
v bodé 183 vyse, je z diivodi uvedenych v bodech 60 a 61 vyse nepfipustna.

Co se tyce ostatnich argumentti, zalobkyné v ramci argumentu pripomenutého v bodé 181 vyse zaprvé
nespravné tvrdi, Ze sporny rezim je ,véeobecnym embargem®, které brani veskeré hospodarské ¢innosti
a vSem prevodim financ¢nich prostfedk@ mezi unijnimi a irdnskymi finan¢nimi institucemi. Jak totiz
vyplyva z ¢lanku 30 nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni napadeného nafizeni, sporny rezim vyslovné povoluje
prevody, které sleduji tucely, jez vymezuje a mezi néz patfi mimo jiné i prevody tykajici se osobnich
remitenci, jakoz i pfevody financ¢nich prostredkli spojené s konkrétni obchodni smlouvou.

I kdyz ma kromé toho sporny rezim zajisté zabranit pfevodim provadénym irdnskymi finan¢nimi
institucemi, které by mohly prispivat k Sifeni jadernych zbrani, jeho prijeti neznamend, ze by Rada
uvedené instituce podeziivala z dobrovolného ¢i védomého zapojeni do zminéného $ifeni jadernych

zbrani.

Co se zadruhé tyce procesnich povinnosti, je zajisté pravda, ze na vsechny prevody vymezené v ¢l. 30
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 se vztahuje povinnost oznameni. Stejné tak plati, Ze na vSechny
pfevody uvedené v ¢l. 30 odst. 3 pism. b) a c) nafizeni ¢. 267/2012 se vztahuje povinnost pozadat
o predchozi povoleni. Obé tyto povinnosti se tak vztahuji jak na prevody, které by mohly prispivat
k sifeni jadernych zbrani, tak na prevody, které k této Cinnosti prispivat nemohou.
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Této skutecnosti se vsak s ohledem na tcel predmétnych povinnosti, které maji poskytnout prislusnym
vnitrostitnim orgdntim informace, jez jsou nezbytné pro predchozi rozpoznani prevodd, které by
mohly prispivat k $ifeni jadernych zbrani, a pro jejich zakazani, nelze vyhnout. Bez predchoziho
oznameni prevodu nebo bez ziadosti o predchozi povoleni prevodu totiz uvedené organy prevod
nemohou posoudit, a urcit tak, zda jej lze provést, ¢i nikoliv.

Skutecnost, Ze se povinnost oznameni a povinnost pozadat o povoleni tykaji prevodd, které nemohou
prispivat k sifeni jadernych zbrani, za téchto okolnosti neznamend, Ze uvedené povinnosti nejsou
nezbytné. Nadto je tfeba podotknout, ze ustanoveni, kterd upravuji tyto povinnosti, nezavadi ani zadné
»véeobecné embargo”, jelikoz sama o sobé provadéni prevodi nezakazuji.

Zatfteti, tvrdi-li zalobkyné v bodé 182 vyse, Ze Rada vychdzi z tvrzeni, ktera se netykaji konkrétné bank,
nybrz osob ¢i subjektd v obecné roving, je tfeba pripomenout, Ze jak plyne z bodu 13 vyse, ¢ldanek 30a
narizeni ¢. 267/2012, ktery byl do tohoto nafizeni zaveden napadenym nafizenim, stanovi obdobna
omezeni pro irdnské osoby, subjekty ¢i organy, na které se sporny rezim nevztahuje.

Rozhodnuti Rady, ze se sporny rezim bude vztahovat na prevody, na kterych se podileji iranské
financ¢ni instituce, zatimco na ostatni prevody se vztahuje omezujici rezim, ktery se v urcitych ohledech
odlisuje, spadd do pravomoci, kterou je tieba Radé v tomto ohledu pfiznat, jak plyne z bodu 102 vyse.
Toto rozhodnuti ostatné odiivodnuje specifické riziko, které predstavuji iranské financni instituce, jak
je uvedeno v bodé 171 vyse.

Zactvrté specifickd situace zalobkyné, na kterou zalobkyné poukazuje a ktera je popsana v bodé 184
vySe, nezbytnost sporného rezimu spiSe potvrzuje, nez aby ji vyvracela. Jak totiz bylo pripomenuto
v bodech 125 az 127 vyse, zalobkyné poskytovala finan¢ni sluzby spravy uctu, které zahrnuji provadéni
platebnich prikazi, subjektu zapojenému do sifeni jadernych zbrani predtim, nez toto zapojeni veslo
v obecnou znamost. Zalobkyné tedy — aniz o tom védéla — provadéla prevody, které mohly piispivat
k sifeni jadernych zbrani i pres interni systém kontroly, kterého se dovolava.

Podrobeni prevodl finan¢nich prostfedktt mezi zalobkyni a unijnimi finan¢nimi institucemi spornému
rezimu za téchto okolnosti neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro zabranéni prevodim finan¢nich
prostiedkd, které by mohly prispivat k $ifeni jadernych zbrani, a to nehledé na skutecnost, ze jak
konstatoval Tribunal a soudy Spojeného kralovstvi, Rada zapojeni Zzalobkyné do této <¢innosti
neprokazala.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji Rada méla z pisobnosti sporného rezimu vyloucit, je tudiz nespravné.

Co se zapaté tyce argumentu souvisejictho s platbami a investicemi v rdmci Unie, ktery je pfipomenut
v bodé 186 vyse, postacuje poznamenat, ze z bodd 141 a 142 vySe vyplyvd, ze cilem sporného rezimu
neni zabranit legdlnimu obchodovani, a zakazat tedy legdlni prevody.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba tuto vytku zamitnout, a v dasledku toho zamitnout druhy Zalobni
dtvod v plném rozsahu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu tykajicimu se nepriznivych nasledki zptisobenych spornych rezimem

Co se zaprvé tyCe nepriznivych nésledktl zptsobenych spornym rezimem v obecné roviné, zalobkyné
tvrdi, Ze je tento rezim vSeobecny a nediferencovany a neni cileny, jelikoz se vztahuje na cely iransky
finan¢ni sektor. Uvedeny rezim tak znacné oslabi iranské hospodarstvi a neodvratné tak uskodi
iranskym osobam, které nejsou spojeny se S$ifenim jadernych zbrani ani nejsou schopny ovlivnit
politiku, kterou provadi iransky rezim. Takovy skodlivy vliv, ktery miize nad rdmec hospodarského
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sektoru zasdhnout i humanitirni oblast — napfiklad by se mohl dotknout dostupnosti zivotné
dualezitych 1€kt — je pritom zjevné nepriméfeny a odporuje zdsadé, kterou Unie soustavné pripomind
a podle které je takovym disledkidm tieba zabranit.

Zalobkyné v této souvislosti dodavd, ze vyjimky stanovené v rdémci sporného rezimu neéini tento rezim
pfimérenym, jelikoZ jsou velice omezené, zcela podléhaji uvazeni prislusnych organt a — jak plyne ze
tretiho zalobniho diivodu — odporuji pozadavkim pravni jistoty a zakazu svévole.

Co se zadruhé tyce nepriznivych nasledk zptsobenych samotné zalobkyni, zalobkyné tvrdi, Ze neni
pochyb o tom, ze doslo ke zna¢nému omezeni vykonu jejich prav a svobod, jelikoZz sporny rezim
v kone¢ném disledku zakazuje vSechny prevody finan¢nich prostiedkd mezi ni a Unii. Jelikoz vsak
sporny rezim neni nezbytny k zabranéni sifeni jadernych zbrani ¢i jeho financovéani, nepredstavuje ani
nejméné omezujici opatfeni, ani minimalni zasah do jejich prav, a to tim spie, ze zalobkyné $ifeni
jadernych zbrani nikdy nepodporovala, jak plyne z rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse
(EU:T:2013:39).

Ostatni Gcastnici rizeni opodstatnénost argumentd zalobkyné zpochybnuji.

Podle judikatury plati, ze kazdé omezujici opatfeni hospodaiského nebo finan¢niho charakteru jiz
pojmové zahrnuje ucinky, které mohou zplsobit Gjmu strandm, jejichz odpovédnost, co se tyce
situace, jez vedla k prijeti dot¢enych opatfeni, nebyla prokdzana. Negativni dusledky, jakkoliv znacné,
pro urcité subjekty mize odivodnovat vyznam cild sledovanych spornou pravni Gpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Melli Bank v. Rada, T-246/08 a T-332/08,
Sb. rozh., EU:T:2009:266, bod 111 a citovana judikatura).

Co se tyCe nepriznivych nasledkd, které zplisobuje sporny rezim iranskému hospodarstvi obecné, je
zajisté pravda, ze sporny rezim muaze mit na iranské hospodarstvi urcity dopad, jelikoz pro doty¢né
prevody financ¢nich prostredkt stanovi dalsi formalni pozadavky a jeho uplatnovani mtize vést k tomu,
ze nékteré prevody budou zakazany. Tento dopad je ovéem omezen dvéma okolnostmi.

Jak bylo predné uvedeno v bodé 164 vyse, vycet Gcelt prevodi, které jsou v ramci sporného rezimu
pfipustné, je Siroky, jelikoz zahrnuje mimo jiné i humanitarni prevody, prevody tykajici se osobnich
remitenci a prevody spojené s konkrétni obchodni smlouvou.

V této souvislosti je tieba zdtraznit, ze humanitarni prevody, které jsou pripustné, konkrétné zahrnuji
i prevody, jez se tykaji zdravotni péce Ci zdravotnického vybaveni. Nedostatek zakladnich 1ékti v Iranu,
na ktery poukazuje zalobkyné, tak nelze pric¢itat spornému rezimu jako takovému.

Jak déale vyplyvd z boda 187 az 199 vySe, sporny rezim neni vSeobecnym a nediferencovanym
embargem, které by nebylo cilené, a to zejména proto, ze jeho tcelem neni v souladu s tim, co
pozaduje bod 12 oddvodnéni rozhodnuti 2012/635, ktery tento rezim provadi, zabranit legdlnimu
obchodovani.

Z nize provedeného posouzeni tfettho zalobniho dévodu kromé toho vyplyvd, ze sporny rezim
neodporuje pozadavkim pravni jistoty a zdkazu svévole proto, ze by bylo jeho provadéni zcela
ponechdno na uvéazeni prislusnych organt.

Co se tyce nepriznivych nasledkd, které jsou udajné zptisobeny samotné zalobkyni, je tfeba pripustit, ze
jejl hospodarska c¢innost jakozto financni instituce, mtize byt provadénim sporného rezimu, ktery na ni

uvaluje dalsi formalni pozadavky, ztizena.

Zalobkyné vsak nepiedlozila zadny konkrétni dtikaz, ktery by prokazal rozsah nepiiznivych nésledkd,
jez by ji na zékladé sporného rezimu mohly byt zptasobeny.
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Tyto neptiznivé nasledky ddle mohou vyvézit okolnosti uvedené v bodech 206 az 208 vyse.

Vzhledem k prvorfadému vyznamu udrzeni mezindrodnitho miru a bezpec¢nosti, které jsou kone¢nymi
a zékladnimi cili opatfeni, jez maji zabranit $ifeni jadernych zbrani a jejich financovani, tak nejsou
nepriznivé néasledky zptisobené obecné iranskému hospodarstvi ani zalobkyni za téchto okolnosti ve
vztahu ke sledovanym ciliim nepiimérené.

Ctvrty zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

Zalobkyné tvrdi, Ze sporny rezim porusuje zisadu proporcionality a zdsadu pravni jistoty, zasadu
zdkazu svévole, povinnost uvést odivodnéni, pozadavek, podle kterého musi kazdd sankce skytat
nezbytné pravni zaruky, a zdsadu rovného zachazeni.

V prvnim sledu uvadi, ze Rada nezdtvodnila, pro¢ je prijeti obecnych omezujicich opatfeni nezbytné ¢i
pfiméfené k dosazeni sledovaného cile.

Zalobkyné ve druhém sledu tvrdi, Ze sporny rezim jiz ze své podstaty neskytd hmotnépravni ani
procesni pravni zaruky podle ¢l. 215 odst. 3 SFEU, které jsou podle Tribundlu zasadni pro ochranu
osob a subjektdi, na néz se vztahuji omezujici opatieni. Zalobkyné mé konkrétné za to, Ze sporny
rezim obraci diikkazni bfemeno, jelikoz zbavuje Radu povinnosti zjistit, zda je uloZeni opatfeni urcité
bance odivodnéné, nezbytné a priméfené. Sporny rezim rovnéz upravuje toliko velmi omezené
vyjimky ze zékazu, ktery stanovi.

Zalobkyné v této souvislosti dod4vd, ze individudlni omezujici opatfeni vztahujici se na frdnské banky,
véetné ji samotné, byla zrusena Tribundlem z didvodu poruseni prav a pravnich zaruk, které maji tyto
banky podle ¢l. 215 odst. 3 SFEU. Rada pritom tim, Ze nahradila individudlni omezujici opatfeni
spornym rezimem, nepfijala dal$i opatfeni, aby tak pochybeni vytykand Tribundlem napravila, a to
nehledé na skutec¢nost, ze sporny rezim ma jako celek obdobné nepfiznivé nasledky jako individualni
omezujici opatreni.

Zalobkyné se za téchto okolnosti domniva, Ze protipravnost individudlnich omezujicich opatteni, ktera
se na ni vztahuji, jez byla konstatovana v rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39),
vede k tomu, Ze je vici ni protipravni i sporny rezim, jelikoz pravomoc Rady k pfijimani obecnych
omezujicich opatfeni neni §irsi nez jeji pravomoc k prijimani individudlnich opatfeni.

Zalobkyné je ve tretim sledu toho nazoru, Ze sporny rezim nespliiuje pozadavky jasnosti, pravni jistoty
a zakazu svévole, které jsou zakotveny v judikature.

Z4dné ustanoveni totiz neomezuje diskre¢ni pravomoc vnitrostatnich organt dany pievod odmitnout,
jelikoz relevantni ustanoveni poukazuji pouze na financni prostredky, které ,by mohly prispivat®
k sifeni jadernych zbrani, a na skute¢nost, ze prislusné vnitrostatni organy maji ,dostate¢né divody se
domnivat“, ze by pfevod ,mohl porusit néktery ze [stanovenych] zdkazi nebo povinnosti“. Takto
vymezena kritéria jsou podle nazoru zalobkyné svévolnd a nahodila.

Zalobkyné ve c¢tvrtém sledu tvrdi, Ze sporny rezim porusuje zasadu rovného zachdzeni, a to ve dvou
smérech.

Uvedeny rezim je v prvé radé diskriminac¢ni, jelikoz se vztahuje pouze na iranské banky, ackoliv
i u bank se sidlem v jinych statech hrozi stejné riziko, ze budou podporovat $ifeni jadernych zbrani.
Vzhledem k tomu, Ze Rada v tomto sméru nepodala zadné odtivodnéni, se zalobkyné domniva, ze toto
rozdilné zachdzeni predstavuje diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.
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Jak plyne z rozsudku ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, Recueil, EU:C:1999:271, bod 49),
diskriminac¢ni je podle ndzoru zalobkyné i povinnost predchoziho povoleni stanovend spornym
rezimem, jelikoZ zde nejsou vymezena dostate¢né konkrétni a jasna kritéria.

Ostatni Ucastnici fizeni opodstatnénost argumentt zalobkyné zpochybnuji.

Co se zaprvé tyce odiivodnéni prijeti sporného rezimu, podle ustdlené judikatury je cilem povinnosti
uvést odavodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni osoby, jez je logickym
dtsledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace pro
zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho
platnost pred unijnim soudem, a ddle umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu
(viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:718, bod 49
a citovand judikatura).

Z odivodnéni vyzadovaného clankem 296 SFEU museji jasné a jednoznac¢né vyplyvat avahy organu,
jenz akt vydal, aby se tak dotCend osoba mohla sezndmit s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl vykonat pfezkum (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 226 vyse, EU:C:2012:718,
bod 50 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé z bodu 12 odiavodnéni rozhodnuti 2012/635, na které poukazuje bod 7
odtvodnéni napadeného nafrizeni, vyplyva, Ze ,[z]a Gcelem prevence prevadéni financ¢nich nebo jinych
aktiv ¢i zdrojt, které by mohly pfispivat k iranskym jadernym c¢innostem potencidlné ohrozujicim
nesifeni nebo k vyvoji nosi¢l jadernych zbrani, by mély byt zakazany transakce mezi unijnimi
a iranskymi bankami a finan¢nimi institucemi, pokud nebyly pfedem povoleny prislusnym clenskym
statem”.

Toto odiivodnéni je pro prijeti takového aktu s obecnou ptlisobnosti, jako je sporny rezim, dostatecné.
Zalobkyné, kterd byla schopna podrobné zpochybnit jeho legalitu a zejména jeho ddajny nesoulad se
zdsadou proporcionality, mu totiz porozuméla. Stejné tak je tfeba konstatovat, ze Tribundl je s to
prezkoumat jeho legalitu.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni vytku zalobkyné zamitnout.

Co se zadruhé tyce pravnich zaruk, které vyzaduje ¢l. 215 odst. 3 SFEU, argumentaci zZalobkyné tykajici
se udajné souvislosti mezi protipravnosti individudlnich omezujicich opatfeni a spornym rezimem nelze
prijmout.

Jak v rozsudku Bank Mellat v. Rada, bod 16 vyse (EU:T:2013:39), tak v dal$ich rozsudcich, kterymi byla
zru$ena individudlni omezujici opatfeni vztahujici se na franské banky, kterych se zalobkyné dovolava,
totiz ke zruseni doslo proto, ze nebyly predlozeny dikazy, které by prokazovaly, zZe doty¢ny subjekt
skute¢né splnoval kritérium, které viici nému Rada uplatnila, a proto, ze doslo k poruseni procesnich
prav, ktera byla uvedenému subjektu v ramci tohoto uplatiiovani prizndna. Jak pritom vyplyva
z bodt 36 a 105 vySe, sporny rezim stanoveny v ¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni neni jakozto
opatfeni s obecnou ptlisobnosti zalozen na uplatnovani néjakého kritéria na konkrétni pripad
zalobkyné ¢i jiného subjektu, coz znamend, Ze neni provadén stejnym zplsobem jako individudlni
omezujici opatfeni.

Zru$eni individudlnich omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobkyni ¢i jiné iranské banky za
téchto okolnosti nemd jako takové na legalitu sporného rezimu dopad, a to tim spiSe, Ze jak bylo
uvedeno v bodé 108 vyse, nasledky sporného rezimu nejsou ani zdaleka tak rozsdhlé, jako nasledky
zmrazeni finan¢nich prostredkd.
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Pokud jde o zaruky, které lze idajné uplatnit na samotny sporny rezim, z boda 98 az 109 vyse vyplyva,
ze v projednavaném piipadé neni namisté vychazet z judikatury tykajici se individualnich omezujicich
opatfeni, coz znamend, Ze zejména neni namisté pozadovat, aby Rada dolozila, Ze subjekty dotcené
spornym rezimem jsou skute¢né zapojeny do $ifeni jadernych zbrani. Ze stejnych divodi nebyla Rada
povinna tutéz okolnost posuzovat v okamziku pfijeti sporného rezimu.

Rada méla ve fazi prijimani sporného rezimu spiSe ovérit jeho proporcionalitu, a posoudit tak, zda je
jeho prijeti pfimérené a nezbytné k dosazeni cile, kterym je zabranit Sifeni jadernych zbrani a jeho
financovani, a zda nezpusobuje dotéenym osobdm a subjektim vcetné zalobkyné neprimérené

nepriznivé nasledky.

Na zakladé posouzeni provedeného vyse v ramci prvniho, druhého a ¢tvrtého zalobniho davodu, které
se tykalo i rozsahu pripustnych tucelG prevodd, pritom nevyslo najevo, ze by sporny rezim nebyl
v souladu se zdsadou proporcionality.

Dile je tfeba podotknout, ze zalobkyné neuvadi v souvislosti s procesnimi zarukami, které by se mély
uplatnit na sporny rezim, zddné konkrétni argumenty. Jak bylo pripomenuto v bodé 232 vyse, sporny
rezim neni jakozto opatfeni s obecnou pusobnosti v zddném pripadé zalozen na individudlnim
uplatnovani daného kritéria na konkrétni pripad Zzalobkyné ¢i jiného subjektu. Pravni zaruky
vyzadované ¢l. 215 odst. 3 SFEU za téchto okolnosti na rozdil od fizeni, v jehoz ramci se pfijimaji
individudlni omezujici opatfeni, nezahrnuji povinnost Rady uvést u kazdé dotcené osoby ci subjektu
konkrétni a specifické dvody, povinnost povolit pfistup do spisu, ani to, Ze by dotéené osoby
a subjekty mély moznost predlozit vyjadreni, a povinnost Rady takova vyjadreni zohlednit.

Pokud jde totiz o takovy akt s obecnou plisobnosti, jako je sporny rezim, zakladni procesni pravni
zaruku predstavuje uc¢inny soudni prezkum legality predmétného aktu.

Tato zaruka je pritom zajisténa prostfednictvim projedndvané zaloby a také moznosti napadnout
rozhodnuti organd clenskych statd neschvdlit jednotlivé prevody pred pfislusSnym vnitrostatnim
soudem, ktery mutze pripadné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzku tykajici se
platnosti ¢i vykladu relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 267/2012.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze sporny rezim neni s ¢l. 215 odst. 3 SFEU v rozporu,
coz znamend, ze druhd vytka zalobkyné musi byt zamitnuta.

Zatreti, v rozsahu, v némz se argumenty zalobkyné souvisejici s pozadavky jasnosti, pravni jistoty
a zdkazu svévole tykaji kritéria stanoveného v ¢l. 30b odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 267/2012,
jsou z divodd uvedenych v bodech 60 a 61 vySe nepripustné.

Pokud jde o dalsi aspekty sporného rezimu, je tfeba uvést, ze zdsada pravni jistoty, ktera je obecnou
zdsadou unijniho prava a vyzaduje zejména to, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd a jeji ucinky byly
predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze
dne 18. listopadu 2008, Forster, C-158/07, Sb. rozh., EU:C:2008:630, bod 67), se zajisté uplatni i na
takovd omezujici opatreni, jako jsou opatfeni stanovend uvedenym rezimem.

V projednavaném pripadé pritom ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni napadeného narizeni
obsahuje taxativni vycet pripadd, kdy lze prevod povolit, zatimco ¢l. 30 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni
stanovi, do jaké vyse prevadénych castek se u prevodi nevyzaduje predchozi ozndmeni nebo povoleni.
Tato ustanoveni tedy dostate¢né jasné a presné vymezuji plisobnost omezeni a povinnosti, které
upravuji.

Za téchto okolnosti je tfeba treti vytku zalobkyné zamitnout.
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Zactvrté, pokud jde o vytku vychazejici z udajného poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tieba
pripomenout, Ze podle judikatury tato zasada predstavuje jednu ze zdkladnich pravnich zasad a brani
tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné oddvodnéno (rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 92
vyse, EU:T:2009:401, bod 56).

Co se pritom tyce udajné diskriminace na zdékladé stitni prislusnosti, v bodé 171 vyse bylo
konstatovéno, Ze u irdnskych subjekt a zejména financnich instituci hrozi ve vétsi mire, ze se budou
dobrovolné ¢i nevédomky podilet na prevodech, které by mohly prispivat k $ifeni jadernych zbrani.
Pravé tato okolnost je divodem pro nerovné zachdzeni s iranskymi finan¢nimi institucemi, které
stanovi sporny rezim.

Déle je treba podotknout, Ze povinnost predchoziho povoleni, kterd je stanovena v ramci sporného
rezimu, se uplatni na vSechny pievody mezi kterymikoliv finanénimi institucemi se sidlem v Iranu
a kterymikoliv finan¢nimi institucemi se sidlem v Unii, jejichZ hodnota prekracuje stanovené prahové
¢astky, a to bez ohledu na totoznost téchto subjektii. Za téchto okolnosti Zalobkyné nespravné tvrdi,
Ze je tato povinnost diskriminacni, a to tim spiSe, Ze ustanoveni, ve kterych je tato povinnost
zakotvena, jsou dostatecné jasnd a presnd, jak bylo konstatovano v bodé 243 vyse.

Tento zavér nemutze zpochybnit ani rozsudek Konle, bod 224 vyse (EU:C:1999:271), ktery Zalobkyné
cituje. Tento rozsudek se totiz tyka systému povoleni pred nabyvanim pozemkd, a byl tak vydan za
podstatné odlisnych skutkovych okolnosti, nez jsou okolnosti, které nastaly v projednavaném pripadé,
coZ znamend, ze tento rozsudek neni relevantni.

Za téchto okolnosti je tfeba ¢tvrtou vytku zamitnout, a v disledku toho zamitnout i tfeti zalobni divod
v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze byly zamitnuty vSechny Zalobni divody, zalobu je treba zamitnout.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklad fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada pozadovala niahradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho rddu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni. Je tudiz tfeba rozhodnout, Ze Spojené kralovstvi a Komise
ponesou vlastni naklady rizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Bank Mellat ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady frizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise ponesou vlastni
naklady rizeni.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. ¢ervna 2016.

Podpisy
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