ACORDAO DE 25. 2. 1988 — PROCESSO 427/85

ACORDAO DO TRIBUNAL
25 de Fevereiro de 1988 *

No processo 427/85,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Friedrich-Wilhelm Al-
brecht, consultor juridico da Comissio, assistido por Heinrich Hiichting, advo-
gado em Bremen, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Geor-
ges Kremlis, membro do seu Servigo Juridico, Kirchberg, Luxemburgo,

demandante,

contra

Reptiblica Federal da Alemanha, representada por Martin Seidel, Ministerialrat no
Ministério da Justica Federal, com domicilio escolhido no Luxemburgo na embai-
xada da Alemanha, 20-22, avenue Emile-Reuter,

demandada,

que tem por objecto a declaragio, nos termos do artigo 169.° do Tratado que
institui a Comunidade Econémica Europeia, de que a Republica Federal da Ale-
manha falta, no dominio da livre prestagdo de servigos pelos advogados, ao cum-
primento das obriga¢tes que lhe incumbem em virtude do Tratado CEE e da Di-
rectiva do Conselho 77/249/CEE, de 22 de Marco de 1977, tendente a facilitar o
exercicio efectivo da livre prestagio de servigos pelos advogados,

O TRIBUNAL, |

constituido pelos Srs. Mackenzie Suart, presidente, G. Bosco e J. C. Moitinho de
Almeida, presidentes de secgdo, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Gal-
mot, C. N. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’'Higgins e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: J. L. Cruz Vilaca
secretario: B. Pastor, administradora

* Lingua do processo: alemdo.
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visto o relatorio para audiéncia e apés a realizagdo desta em 8§ de Julho de 1987,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 3 de De-
zembro de 1987, '

profere o presente

Acérdio

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 23 de Dezembro de 1985,
a Comissao das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do artigo 169.° do
Tratado CEE, uma acgiio destinada a obter a declaragio de que a Reptiblica Fede-
ral da Alemanha faltou, no dominio da livre prestagio de servigos pelos advoga-
dos, as obrigagtes que lhe incumbem em virtude do Tratado CEE e da Directiva
77/249/CEE do Conselho, de 22 de Marco de 1977, tendente a facilitar o exerci-
cio efectivo da livre prestagio de servigos pelos advogados (JO L 78, p. 17;
EE 06 Fi p. 224).

Mais especialmente, a Comissdo censura & Reptblica Federal da Alemanha o ter
posto em vigor uma lei nacional de execugio da Directiva 77/249, a lei de 16 de
Agosto de 1980 (BGBL. I, S. 1453), cujo artigo 4.° prevé:

a) que o advogado dum outro Estado-membro que, no dmbito da prestagio de
servigos exer¢a na Republica Federal da Alemanha as actividades relativas a
representagio e defesa de um cliente em juizo, apenas possa actuar concertada-
mente com um advogado alemao, mesmo nos casos em que o direito alemdo
nfo exige o patrocinio obrigatério de um advogado;

b) que o proprio advogado alemdo com quem tem de haver concertagio seja man-
datario ad litem ou defensor no 4mbito do processo;
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' ¢) que, além disso, o advogado prestador de servigos:

— apenas possa intervir durante a fase oral do processo ou na audiéncia se
estiver acompanhado por esse advogado alemio, e

— n3o possa, na qualidade de defensor, visitar um detido sem ser acompa-
nhado desse advogado alem3o e s6 possa corresponder-se com um detido
por intermédio dele;

d) que a concertacio exigida seja comprovada cada vez que for praticado um
acto; que os actos do advogado prestador de servigos praticados em infracgio
as citadas disposicoes ou relativamente aos quais a prova da concertagio nio
tenha sido feita no momento da sua pritica, sejam nulos e de nenhum efeito;
que, no decurso da fase oral do processo ou aquando da audiéncia se considere
que ha efectiva concertagio quando o acto nio for imediatamente revogado ou
modificado pelo advogado alemao;

€) que, nos casos em que se torne necessirio que a representago seja assegurada
por advogados inscritos junto do 6rgao jurisdicional chamado a decidir, se apli-
que analogicamente a lei federal relativa & profissao de advogado (Bundes-
rechtsanwaltsordnung). ' ‘ ‘ o

As acusacoes da Comissio dizem respeito 20 modo como a legislagao alema exe-
cuta a Directiva 77/249 (daqui em diante: «directiva»), no que concerne ao dever
de «concertacio» imposto ao advogado estabelecido noutro Estado-membro que
exerca actividade no territério alemdo na qualidade de prestador de servigos. A
nogdo de concertagio baseia-se no artigo 5.° da directiva, segundo o qual, «no que
respeita ao exercicio das actividades relativas 4 representagdo ¢ 4 defesa de um
cliente em juizo», os Estados-membros podem exigir aos advogados prestadores de
servigos que «actuem de concerto», quer com um advogado que exerga junto do
orgao jurisdicional chamado a decidir e que serd responsével, se necessario, pe-
rante esse 6rgdo jurisdicional, quer com um «avoué» ou «procuratore» que junto
dele exerca. ' ‘

O litigio levanta trés problemas distintos, ou seja, o dmbito da concertagdo, as
modalidades da concertagio e a territorialidade da intervengdo processual escrita.
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Para mais ampla exposi¢ao das disposi¢des da directiva e da legislagio alema, bem
como dos antecedentes do litigio e dos fundamentos e argumentos das partes, re-
mete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo
adiante retomados na medida do necessario para a fundamentacao do Tribunal.

A — Ambito da concertagio

Segundo o artigo 4.° da referida Lei alema de 16 de Agosto de 1980 (daqui em
diante: «lei de 1980»), a obrigagao de agir concertadamente com um advogado
estabelecido na Repiblica Federal da Alemanha aplica-se quando o advogado
prestador de servigos se propde intervir «na qualidade de representante ou defen-
sor de um cliente» em processos judiciais, bem como em certos processos adminis-
trativos.

Segundo a Comissdo, esta disposicio d4 uma definigio demasiado ampla do am-
bito em que a concertagiio com um advogado alemio é imposta, no que diz res-
peito ndo s6 4 actividade perante os tribunais mas também a actividade perante
autoridades administrativas e aos contactos com detidos. Devem examinar-se su-

cessivamente estes trés problemas.

~

Quanto 2 actividade perante os tribunais, a Comissdo considera que a obrigacdo
de concertagdo, tal como prevista no artigo 5.° da directiva s6 se pode aplicar
quando, segundo o direito interno do Estado-membro de acolhimento, a represen-
tagdo ou defesa de uma parte em juizo s6 possa ser assegurada por um advogado
na qualidade de mandatario ad litem ou de defensor. Em todos os casos em que a
assisténcia obrigatéria por um advogado n3o seja exigida pela legislacio nacional
e, por conseguinte, a parte possa defender os seus préprios interesses, ou mesmo
confid-los a uma pessoa que ndo seja advogado, o advogado prestador de servigos
deve ter possibilidade de representar ou defender o seu cliente sem agir concerta-
damente com um advogado alemo.

O Governo alemio invoca a redacgio do artigo 5.° da directiva para alegar que a
obrigagio de concertagiio pode ser imposta a todas as actividades relativas a repre-
sentagio e defesa dum cliente por um advogado, quer se integrem ou nio no do-
minio da assisténcia obrigatéria. A este respeito, o Governo alemfio chama a aten-
¢do para o facto de que, a0 ndo considerar sempre obrigatéria a assisténcia por um
advogado, a legislagio alemd tem em vista permitir que sejam as proprias partes a
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defender as suas causas. A questao de saber se uma terceira pessoa pode, a titulo
profissional, representar uma parte perante os tribunais é decidida pelas regula-

" mentagdes aplicaveis a certas profissdes como as de notario, agentes da proprie-

dade industrial e consultores fiscais inscritos; fora dos casos deste modo regulados,
a lei alemi relativa & assisténcia em juizo («Rechstberatungs- gesetz») contem uma
proibigio genérica de desempenhar, a titulo profissional, a actividade de assisténcia
em juizo.

Deve dizer-se, em primeiro lugar, que como a justo titulo observa o Governo ale-
mio, o artigo 5.° da directiva no faz qualquer distingdo entre as actividades dos
advogados que entram no dominio da assisténcia obrigatéria e as que nela se ndo
integram; com efeito, limita-se a permitir aos Estados-membros que imponham a
obrigacao de concertagio aos advogados prestadores de Servicos «no que respeita
ao exercicio das actividades relativas A representagio e a defesa de um cliente em
juizo».

Todavia, tem de observar-se em seguida que esta afirmacdo deve ser considerada
no 4mbito em que se insere. Com efeito, a directiva inclui apenas, como indicam
os seus considerandos, medidas destinadas a «facilitar o exercicio efectivo» das
actividades de prestaciao de servicos pelos advogados, dado que, segundo o Tra-
tado, é proibida apos o termo do periodo de transicio qualquer restrigdo a livre
prestacio de servigos. Esta prmblgao implica a eliminaggo de qualquer.discrimina-
¢io contra o prestador de servicos em razdo da sua nacionalidade ou da circuns-
tincia de estar estabelecido num Estado-membro diferente daquele em que os ser-
vigos devem ser prestados. :

O artigo 60.° do Tratado precisa, no seu terceiro paragrafo, que o prestador de
servigos pode, para a execugdo da sua prestagdo, exercer, a titulo temporario, a
sua actividade no Estado onde a prestagio é realizada «nas mesmas condi¢tes que
esse Estado impde aos seus proprios nacionais». Dai deduziu o Tribunal na sua
jurisprudéncia, nomeadamente no acérdio de 17 de Dezembro de 1981 (Webb,
processo 279/80, Recueil, p. 3305), que, tendo em conta a natureza especial de
certas prestagdes de servicos, nio se podem considerar incompativeis como o Tra-
tado as exigéncias 'especificas impostas ao prestador que sejam motivadas pelas
regras que regem estes tipos de actividade, mas que a livre prestagdo de servigos,
como principio fundamental do Tratado, s6 pode ser limitada por regulamentagtes
justificadas pelo interesse geral e que vinculam qualquer pessoa que exerga uma
actividade no territério do Estado-membro de acolhimento, na medida em que
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aquele interesse ndo esteja salvaguardado pelas regras a que o prestador esti su-
jeito no Estado-membro em que se encontra estabelecido.

E 4 luz destes principios que a directiva deve ser interpretada. O seu artigo 5.° nio
pode ter por efeito sujeitar o advogado prestador de servigos a exigéncias sem
equivaléncia nas regras profissionais apliciveis na auséncia de qualquer prestagio
de servicos na acepgio do Tratado. Ora, & pacifico que, nos litigios em que a
legislagao alema ndo impde a assisténcia obrigatéria por um advogado, as préprias
partes podem assegurar a sua defesa em juizo; nos mesmos litigios, a legislagao
alema igualmente permite que essa defesa seja confiada a uma pessoa que nio seja
advogado nem especializada desde que esta ndo actue a titulo profissional.

Nestas condig@es, parece que nenhuma consideragao de interesse geral pode justi-
ficar, no que concerne 4s acgSes judiciais em que a assisténcia por um advogado
nao ¢ exigida, a obrigagio de agir concertadamente com um advogado alemio
imposta a um advogado doutro Estado-membro que preste os seus servigos a titulo
profissional.

Por consequéncia, o advogado prestador de servigos, que deve, alids, respeitar em
todas as suas actividades perante tribunais alemaes as regras profissionais aplicaveis
na Repiiblica Federal da Alemanha, por forga do artigo 4.° da directiva, nao pode
ser obrigado pela legislagio alema a agir concertadamente com um advogado que
exerga junto do 6rgao jurisdicional chamado a decidir nos casos de litigio em rela-
¢a0 aos quais esta legislacio ndo exige a assiténcia obrigatéria por um advogado.
A lei alema de 1980, na medida em que, pela sua generalidade, estende essa obri-
gacao aqueles litigios, & contrdria 4 directiva e aos artigos 59.° e 60.° do Tratado.

Quanto 4 actividade dos advogados prestadores de servigos perante as autoridades
administrativas, a lei de 1980 diz respeito, de acordo com o seu artigo 4.°, n.° 1,
aos processos administrativos referentes a «infracgoes penais, contravencdes, faltas
de servico ou omissio de deveres profissionais». A este propésito, basta dizer que
as consideragdes acima desenvolvidas em relago 2 actividade perante os tribunais
sdo plenamente aplicaveis.
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Finalmente, no que concerne aos contactos com os detidos, o Governo alemio
desenvolve um conjunto de argumentos sobre a responsabilidade do advogado face
a0s tribunais. Estes argumentos, que se encontram no centro do debate sobre as
modalidades de concertagio, devem ser examinados no ambito do segundo pro-
blema suscitado pela presente ac¢io. :

Resulta das consideracdes que precedem que as acusagoes da Comissdo relativas
a0 ambito da concertagio devem ser acolhidas, sob reserva do que se refere aos
contactos dos advogados prestadores de servigos com os detidos, que serd adiante
examinado. ’ ‘

B — Modalidades da concertacio

De modo geral, a Comissao censura i Reptblica Federal da Alemenha o ter deter-

minado, na lei de 1980, o contetido da nogao de «concertagdo» de tal forma que

ultrapassa os limites tragados pela directiva e pelos artigos 59.° e 60.° do Tratado.
Estas acusagdes visam em especial as prescrigdes relativas 4 prova da concertagio,
ao papel atribuido a0 advogado alemdo com o qual deve haver concertagdo e aos
contactos do advogado prestador de servigos com os detidos. ‘

Segundo o Governo alemio, as modalidades da concertagio previstas na lei de
1980 sao consequéncia directa do artigo 5.° da directiva, nos termos do qual o
advogado alemao com quem a concertagdo for feita deve exercer junto do o6rgio
jurisdicional chamado a decidir e & «responsavel, se necessirio, perante essa juris-
di¢ao». Ora, um advogado alemio s6 pode assumir essa responsabilidade quando
estiver a0 corrente de todos os actos praticados pelo advogado prestador de servi-
¢os, € isto nNo momento Oportuno, ou seja, antes de esses actos produzirem efeitos.
Por esta razdo, o advogado alemdo deve estar em permanente contacto com 0
desenrolar do processo, s6 estando assegurada essa participagdo no litigio se o
tribunal chamado a decidir a puder verificar a qualquer momento, se o advogado
alemio estiver presente na audiéncia e se puder prevalecer-se da sua qualidade de
mandatario ad litem ou de defensor.

Além disso, o Governo alemio alega que a livre prestagdo de servicos ndo deve
comprometer uma boa administragdo da justica. O acesso ilimitado de advogados
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estrangeiros ao litigios perante 6rgios jurisdicionais alemes é susceptivel de criar
dificuldades devido a falta de conhecimento das normas de direito material e pro-
cessual aplicadas por estes tribunais. Somente a participacao do advogado local é
susceptivel de garantir uma apresentagio conveniente ao tribunal da matéria em
litigio.

Quanto ao primeiro argumento do Governo alem#o deve, em primeiro lugar, ob-
servar-se que a directiva, efectivamente, nio fornece qualquer precisao das expres-
sdes «actuam de concerto» e «responsavel perante essa jurisdigdo» constantes do
artigo 5.° E, por conseguinte, necessario interpretar essas expressoes 4 luz da fina-
lidade da dlrectlva, que é de «facilitar o exercicio efectivo da livre prestagio de
servi¢o pelos advogados».

Por conseguinte, ainda que a directiva permita s legislacdes nacionais exigir ao
advogado prestador de servigos que actue concertadamente com um advogado lo-
cal, tem por fim colocar o primeiro em posicio de cumprir as tarefas que lhe
foram confiadas pelo seu cliente, no respeito pelo bom funcionamento da justica.
Vista deste 4ngulo, a obriga¢fio de actuar concertadamente com um advogado lo-
cal que lhe é imposta tem por finalidade fornecer-lhe o apoio necessirio para ac-
tuar num sistema jurisdicional diferente daquele a que estd habituado e de dar ao
tribunal chamado a decidir a certeza de que o advogado prestador de servicos
dispe efectivamente deste apoio e esta, portanto, em condictes de respeitar plena-
mente as regras processuais e deontologicas aplicaveis.

Nesta perspectiva, o advogado prestador de servicos e o advogado local, ambos
sujeitos as regras deontologicas aplicaveis no Estado-membro de acolhimento, de-
vem ser considerados capazes de definir em conjunto, no respeito por essas regras
deontolégicas e no exercicio da sua autonomia profissional, as modalidades de
cooperagio adequadas ao mandato que lhes foi confiado.

Esta consideragdo nio implica ndo ser licito aos legisladores nacionais fixar o qua-
dro geral da cooperagio entre os dois advogados. E ainda necessario que as obri-
gacoes resultantes destas disposi¢des niio sejam desproporcionadas em relagio aos
objectivos do dever de concertagiio tal como foram acima definidos.

1161



26

27

28

29

30

ACORDAO DE 25. 2. 1988 — PROCESSO 427/85

Forgoso & dizer-se, todavia, que a lei alema de 1980 impde aos dois advogados
obrigados a concertagao deveres que vao para além do necessirio para atingir esses
objectivos. Com efeito, nem' a presenga continua do advogado alemo na audién-
cia, nem a exigéncia de que ele proprio seja mandatario ad litem ou defensor, nem
as disposicoes detalhadas referentes a prova da concertagdo, sdo, na sua generali-
dade, indispensaveis ou sequer tteis para fornecer ao advogado prestador de servi-
¢OS 0 apoio necessirio.

N

Deve’ acrescentar-se que o artigo 5.° da directiva, ao referir-se 2 «responsabili-
dade» do advogado local, tem em vista, como atrés se disse, uma responsabilidade
perante o tribunal chamado a decidir e no perante o cliente. O problema de uma
evéntual falta de conhecimentos em' matéria de direito alem3o, invocado pelo Go-
verno alemdo para justificar as exigéncias da lei de 1980, faz, no entanto, parte da
responsabilidade do advogado prestador de servigos perante o seu cliente, tendo
este a liberdade de confiar a defesa dos seus interesses ao advogado da sua esco-

lha.

Deve ainda precisar-se que o argumento do Governo alemzo de que apenas a
concertacdo, tal como vem prevista na lei alem3, permite assegurar que os advoga-
dos exercam as suas actividades de modo a manter um contacto suficiente com os
seus clientes e as autoridades judiciirias ndo tem fundamento. Com efeito, tal
como o Tribunal observou no seu acérdio de 12 de Julho de 1984 (Klopp, pro-
cesso 107/83, Recueil, p. -2971), os actuais meios de transporte e de telecomunica-
¢bes permitem que os advogados assegurem de modo adequado os- contactos ne-
CESSArios.

Os fundamentos para considerar que as modalidades de concertagio definidas pela
lei de 1980 sio, devido 4 sua desproporcionalidade, incompativeis com a directiva
ndo se apresentam do mesmo modo no que diz respeito as disposicoes desta lei
relativas as visitas aos detidos. Com efeito, estas visitas revestem-se de um caricter
especifico, proprio das relagdes que se estabelecem entre os detidos e o drgao ju-
risdicional competente, inexistentes no caso dos outros individuos.

Além disso, forcoso & reconhecer que razdes imperativas, nomeadamente de segu-
ranca piblica, razdes cuja apreciagdo compete ao Estado-membro respectivo, po-
dem levar este a regulamentar os contactos com os detidos.
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Estas consideragtes valem também quando a assisténcia de um advogado ndo seja
obrigatéria. Por conseguinte, deve dizer-se que a lei alema que impde a obrigacio
de concertagdo no que respeita aos contactos com os detidos, mesmo nao sendo
obrigatoria a assisténcia de um advogado, nio &, por esse motivo, contraria is
disposicoes da directiva.

Todavia, na medida em que a lei alema prevé que o advogado prestador de servi-
¢os s6 possa, na qualidade de defensor, visitar um detido se for acompanhado pelo
advogado alemdo com quem actua concertadamente e s6 possa corresponder-se
com um detido por intermédio desse advogado alemdo, sem admitir qualquer ex-
cepgao, nem mesmo com autoriza¢do do tribunal ou da autoridade competente em
matéria de contactos com os detidos, as restrigdes impostas por esta lei vdo para
além do necessério para atingir os fins legitimos que esta lei prossegue.

As acusagdes da Comissio quanto as modalidades da concertagio devem, por-
tanto, ser acolhidas.

C — Territorialidade da intervengdo processual escrita

Segundo a lei de 1980, o artigo 52.°, n.° 2, da Bundesrechtsanwaltsordnung (lei
federal relativa 4 profiss@o de advogado) deve aplicar-se por analogia nos casos em
que deva haver representagdo por advogados inscritos junto do 6rgio jurisdicional
chamado a decidir. Em virtude das disposi¢oes do Cédigo de Processo Civil, essa
representagio é obrigatoria nos processos civeis que decorram perante os «Landge-
richte» e as instdncias superiores («Oberlandesgerichte» e «Bundesgerichtshof»),
bem como perante os «Familiengerichte» (tribunais especializados em matéria de
direito da familia). Uma vez que a assisténcia de advogado é obrigatéria nos liti-
gios perante estes tribunais, este advogado deve, pois, estar inscrito no tribunal
chamado a decidir. O advogado ndo inscrito apenas tem a faculdade de, com a
assisténcia do advogado inscrito, apresentar observacdes na audiéncia; a lei de
1980 coloca o advogado prestador de servigos na mesma posicio.

A Comissao considera que o artigo 5.° da directiva apenas permite exigir que o
advogado prestador de servigos actue concertadamente com um advogado inscrito
no 6rgao jurisdicional chamado a decidir, mas n7o limitar a prestagio de servigos
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a explicacdes durante a fase oral do processo, com a assisténcia do advogado in-

scrito, como o.faz a legislagio alema em relagio a todos os processos civeis de

uma certa importincia. A Comissdo acrescenta que, em seu entender, a situagio do
advogado prestador de servigos nZo é comparével & de um advogado alemio, dada
a situacio do advogado que efectua uma prestagio num outro Estado-membro se
caracterizar pela circunstancia de ai ndo possuir escritério e de ndo estar inscrito

em nenhum tribunal. :

O Governo alemdo observa que o advogado alemdo que nio esteja inscrito no
6rgao jurisdicional chamado a decidir também se deve ficar pela participagao limi-
tada prevista no artigo 52.°, n.° 2, da Bundesrechtsanwaltsordnung e que, por
conseguinte, o.advogado prestador de servigos ndo & desfavorecido em relagio aos
advogados estabelecidos na Republica Federal da Alemanha. O principio da terri-
torialidade da intervencdo processual escrita foi introduzido no interesse da boa
administragio da justica, sendo a «localizagio» do advogado susceptivel de favore-
cer a comunicagio entre o advogado e o 6rgdo de jurisdigdo e deste modo facilitar
a tramitag¢do do processo.

O Governo alemao acrescenta que, se o advogado prestador de servigos estivesse
na mesma posicao que o advogado inscrito no érgao jurisdicional chamado a deci-
dir, os advogados alemaes estariam em desvantagem em relagdo aos seus colegas
estabelecidos noutros Estados-membros. Para ilustrar esta afirmagdo, refere-se em
especial ao exemplo do Bundesgerichtshof, que é o supremo tribunal federal em
matéria civil e penal: apenas um grupo restrito de advogados alemaes especialistas
em matéria de «revista» se encontra inscrito neste 6rgao jurisdicional e pode assim
praticar todos 0s actos processuais, enquanto que, segundo a tese da Comissao,
qualquer advogado estabelecido noutro Estado-membro deveria ter os mesmos di-
reitos. :

Resulta deste debate reduzir-se o mesmo, essencialmente, & questao de saber se a
Repiblica Federal da Alemanha tem o direito de sujeitar os advogados prestadores
de servicos a0 mesmo regime que aplica aos advogados alemaes nio inscritos. Esta
questio nio encontra resposta nas disposicoes da directiva; deve ser examinada a
luz dos principios que regem a livre prestagao de servicos nos termos dos artigos
59.° € 60.° do Tratado.
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A este respeito, deve recordar-se que, segundo o artigo 59.°, todas as restricoes a
livre prestagao de servigos devem ser eliminadas, isto com o fim de permitir no-
meadamente que o prestador de servicos, como exige o terceiro paragrafo do ar-
tigo 60.°, exerca a sua actividade no Estado onde a prestacio é realizada, nas
mesmas condigtes que esse Estado impde aos seus proprios nacionais.

Estas disposi¢oes tém por fim principal tornar possivel ao prestador de servigos o
exercicio da sua actividade no Estado-membro de acolhimento, sem discriminacio
em relagdo aos nacionais deste Estado. Tal como o Tribunal precisou no seu acor-
do de 17 de Dezembro de 1981 (Webb, ja referido), nio implicam que a legisla-
¢a0 nacional aplicavel aos cidaddos desse Estado e que vise normalmente uma acti-
vidade permanente de pessoas nele estabelecidas possa ser do mesmo modo e inte-
gralmente aplicada a actividades, de cardcter temporario, exercidas por pessoas
estabelecidas noutros Estados-membros.

A regra da exclusividade territorial que consta do artigo 52.°, n.° 2, da Bundes-
rechtsanwaltsordnung integra-se precisamente numa legislagio nacional que visa
normalmente uma actividade permanente dos advogados estabelecidos no territério
do Estado-membro em questao, tendo todos estes advogados o direito de estarem
inscritos num érgfo jurisdicional alemao, por vezes em dois, e de junto deles exer-
cerem todas as actividades necessarias 4 representacdo dos clientes ou i defesa dos
seus interesses. Pelo contrario, o advogado prestador de servicos que esteja estabe-
lecido noutro Estado-membro n#o se encontra em situagio de poder estar inscrito
num 6rgio jurisdicional alemio.

Nestas condigtes, deve dizer-se que a regra da exclusividade territorial no pode
ser aplicada a actividades de caracter temporario exercidas por advogados estabe-
lecidos noutros Estados-membros, uma vez que estes se encontram, deste ponto de
vista, em condi¢Ges de facto e de direito que nio permitem comparagio com as
aplicaveis aos advogados estabelecidos no territorio alemao.

Esta consideragdo apenas se impde com reserva da obrigagao, que o advogado
prestador de servicos tem, de agir concertadamente, dentro dos limites e segundo
as modalidades atras definidas, com um advogado inscrito no érgao jurisdicional
chamado a decidir.
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Quanto ao argumento extraido pelo Governo alemao da situagio especial dos pro-
cessos de «revista» perante o Bundesgerichtshof, deve observar-se que esta nZo
resulta da regra da exclusividade territorial tal como normalmente é aplicada aos
advogados alemaes. Com efeito, nenhum advogado se pode estabelecer no territ6-
rio alemdo sem estar inscrito num 6rgao jurisdicional alemao, sendo as condigtes
de acesso fixadas pela lei e sem limitagio de niimero, ao passo que a inscri¢do no
Bundesgerichtshof se faz no 4mbito de uma admissao selectiva, a um foro especia-
lizado, de advogados possuidores de uma certa qualificagdo ou competéncia espe-
cificas. De resto, a Comissio reconheceu, no decurso da audiéncia, que os argu-
mentos que invoca em apoio das suas acusagdes nao sao aplicaveis 4 situagdo parti-
cular dos foros especializados tal como o Bundesgerichtshof.

Face as consideracdes que precedem e com ressalva desta clarificagdo, as acusagoes
da Comissdo devem ser acolhidas.

Deve, portanto, reconhecer-se que a Reptblica Federal da Alemanha faltou ao
cumprimento das obrigagdes que lhe incumbem em virtude dos artigos.59.° e 60.°
do Tratado CEE e da Directiva do Conselho 77/249/CEE, tendente a facilitar o

exercicio efectivo da livre prestagio de servigos pelos advogados,

— ao impor ao advogado prestador de servigos a obrigagio de actuar concertada-
mente com um advogado estabelecido no territério alemdo, mesmo quando o
direito alemio n3o exige o patrocinio obrigatorio de um advogado;

— a0 exigir que o advogado alem#o com o qual deve haver concertagio seja ele
préprio mandatario ad litem ou defensor, no 4mbito do litigio;

— ao exigir que o advogado prestador de servigos ndo possa intervir na audiéncia
a nio ser que esteja acompanhado por esse advogado alemdo;

— ao impor modalidades de prova da concertagio entre os dois advogados que
n3o se justificam;
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— ao impor, sem possibilidade de derrogac¢do, ao advogado prestador de servigos
a obrigacdo de se fazer acompanhar por um advogado alemio quando visita
um detido e de ndo se corresponder com este a n3o ser por intermédio desse
advogado alemdo;

— ao submeter os advogados prestadores de servigos a regra da exclusividade ter-
ritorial prevista pelo artigo 52.°, n.° 2, do Bundesrechtsanwaltsordnung.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a Reptiblica Federal da Alemanha
sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL
decide:

1) A Repablica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
em virtude dos artigos 59.° e 60.° do Tratado CEE e da Directiva do Conselho
77/249, tendente a facilitar o exercicio da livre prestagio de servicos pelos advo-
gados,

— ao impor ao advogado prestador de servigos a obrigacio de actuar concerta-
damente com um advogado estabelecido no territério alemio, mesmo
quando o direito alemdo niio exige o patrocinio obrigatério de um advo-
gado;

— ao exigir que o advogado alemdo com o qual deve haver concertagio seja ele
proprio mandatério ad litem ou defensor, no dmbito do litigio;

— ao exigir que o advogado prestador de servigos niio possa intervir na andién-
cia a nfio ser que esteja acompanhado por esse advogado alemio;
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'

- — ao impor modalidades de prova da concertagio entre os dois advogados que
ndo se justificam; .

— ao impor, sem possibilidade de derrogagio, ao advogado prestador de servi-

cos a obrigacio de se fazer acompanhar por um advogado alemio quando

visita um detido e de nio se corresponder com este a ndo ser por intermédio
desse advogado alemio; -

\

— ao submeter os advogados prestadores de servigos a regra da exclusividade
territorial prevista pelo artigo 52.°, n.° 2, do Bundesrechtsanwaltsordnung.

2) A Repiablica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler
Proferido em audiéncia puablica no Luxemburgo, a 25 de Fevereiro de 1988.

O secretario O presidente

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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