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— idet den har palagt den tjenesteydende
advokat en forpligtelse til at vare ledsa-
get af en tysk advokat, hvis han aflegger
besag hos en fazngslet, og til kun at kor-
respondere med denne gennem den ty-
ske advokat, og denne regel ikke kan

— idet den har ladet de yenesteydende ad-
vokater vere omfattet af bestemmelsen
om territorial eneret i §52, stk. 2, i Bun-
desrechtsanwaltsordnung.
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fraviges;
I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Retlig baggrund
a) Fellesskabsbestemmelserne

Radets direktiv 77/249 af 22. marts 1977
om lettelser med henblik pi den faktiske
gennemforelse af advokaters fri udveksling
af tjenesteydelser (EFT L 78, s. 17), heref-
ter benzvnt »direktivet«), angiver i den
tredje betragtning, at »den faktiske udavelse
af advokatvirksomhed i form af tjeneste-
ydelser foruds=tter, at vartslandet anerken-
der de personer, der i de enkelte medlems-
stater udever dette erhverv, som advokater«.

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer bl.
a., at det »inden for de grenser og pi de
betingelser, der er fastsat heri, [finder] an-
vendelse p4 advokaters udevelse af virksom-
hed i form af tjenesteydelser«. I medfer af
artiklens stk. 2 forstas ved »advokat« enhver
person, der har ret til at udeve virksomhed
under en af de i bestemmelsen nzvnte be-
tegnelser, og direktivets artikel 2 bestem-

* Processprog: Tysk.
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mer, at disse personer skal vare anerkendt
»som advokat« med henblik ps udevelsen af
deres virksomhed i form af tjenesteydelser.

Direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 5 er
affattet saledes:

Artikel 4, stk. 1

»Virksomhed i forbindelse med reprasenta-
tion og forsvar af en klient for retten eller
over for offentlige myndigheder udeves i
den medlemsstat, der er vartsland, pi de
betingelser, som gzlder for advokater, der
er etableret i denne stat, bortset fra betingel-
ser om bopal eller medlemskab af en faglig
organisation 1 nzvnte stat.«

Artikel 5

»For si vidt angir udevelse af virksomhed i
forbindelse med representation og forsvar
af en klient for retten kan en medlemsstat
kraeve, at de advokater, der er omhandlet i
artikel 1:
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— introduceres for retsprasidenten og
eventuelt for formanden for advokat-
samfundet 1 vertslandet, 1 overensstem-
melse med stedlige regler eller stedlig
sedvane;

— handler enten i forbindelse med en ad-
vokat, som udever virksomhed ved den
ret, der skal behandle sagen, og som i
givet fald er ansvarlig over for denne ret,
eller 1 forbindelse med en ‘avoué’ eller
‘procuratore’, der udever virksomhed
ved den pagzldende ret.«

b) National lovgivning

1 Forbundsrepublikken Tyskland findes reg-
lerne om procesmiden i civile sager i »Zivil-
prozessordnung« (herefter benevnt »ZPO«).
I medfer af §78, stk. 1, 1 ZPO, skal parterne
for Landgerichte og alle hejere instanser
lade sig reprasentere af advokater, som har
mederet for den ret, der behandler sagen.
§79 i ZPO bestemmer, at parterne, for s
vidt som der ikke er advokattvang, kan
mede selv eller lade sig representere af en
fysisk person, soms de selv velger, og som
har proceshabilitet. §157, stk. 1, 1 ZPO be-
stemmer, at det kun er advokater, der er-
hvervsmassigt kan optrede som befuldmag-
tigede under den mundtlige forhandling. I
medfer af §139 i ZPO har retten pligt til at
udsperge parterne. Stk. 1 og 2 i denne para-
graf er affatter saledes:

»1) Retsformanden skal serge for, at par-
terne afgiver fuldstendige forklaringer
om alle betydningsfulde kendsgernin-
ger, at de nedlegger relevante pastande
og navnlig ogsi fremsztter supplerende
oplysninger i forbindelse med de faki-
ske omstendigheder, der er gjort gel-
dende, samt at de angiver bevismid-
lerne. Med henblik herpa skal han, i det

omfang det er nedvendigt, drefte sivel
den faktiske som den retlige side af om-
stendighederne i sagen med parterne
og stille spargsmal til dem.

2) Reusformanden skal henlede parternes
opmarksomhed pi de betenkeligheder,
som punkter, der skal tages i betragt-
ning ex officio, giver anledning til.«

»Strafprozefordnung« (herefter benzvnt
»StPO«) indeholder reglerne om procesma-
den i straffesager. En forsvarer skal med-
virke i sager, hvor forsvar er »nedvendigte,
herunder ud over nogle serlige tilflde alle
de sager, hvor domsforhandlingen i forste
instans finder sted for en Landgericht eller
Oberlandesgericht, eller hvor der kan idem-
mes frihedsstraf pi et ar eller mere (§140,
stk. 1, i StPO). Endvidere kreves der bi-
stand af en forsvarer, nir Amtsgericht traef-
fer bestemmelse herom pi grund af sagens
alvor eller pi grund af vanskelige fakuiske
eller retlige omstendigheder, eller nir det er
klart, at den sigtede ikke kan forsvare sig
selv (§140, stk. 2, i StPO). I medfer af StPO
§138, stk. 1, kan advokater, som har me-
deret for en tysk ret, eller personer, der un-
derviser i retsvidenskab ved hejere uddan-
nelsesinstitutioner i Tyskland, valges som
forsvarere. I henhold ul §138, stk. 2, 1 StPO
kan andre personer kun optrede som for-
svarer med rettens tilladelse og — i tilfzlde
af nedvendigt forsvar — kun i fallesskab
med en advokat med mederet for den pi-
gzldende ret eller en person, der underviser
ved en hejere uddannelsesinstitution, jfr.
stk. 1.

Ud over disse szrlige bestemmelser indehol-
der »Rechusberatungsgesetz« (herefter be-
nzvnt »RBerGe«) et forbud mod, at advoka-
ter, notarer, patentagenter m. fl. samt revi-
sorer, formueforvaltere m. fl., som handler
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inden for deres opgaveomrade, erhvervs-
massigt yder juridisk bistand, medmindre
der foreligger en tilladelse, som gezlder for
strengt afgrensede omrider (artikel 1, stk.
1, 3, 5, 6 og 7, i RBerG). I medfer af artikel
1, stk. 3, nr. 2 i RBerG gzlder de bestem-
melser i denne lov, som begrenser juridisk
bistand, ikke for tyske advokater.

Reglerne om udevelse af advokaterhvervet
findes i  »Bundesrechtsanwaltsordnung«
(herefter benzvnt »BRAO«). I medfer af
BRAO §18, stk. 1, skal enhver advokat for
at kunne udeve sit erhverv have mederet for
en bestemt ret blandt de almindelige dom-
stole. Efter begzring meddeles der mederet
for en Amts- eller Landgericht, en Oberlan-
desgericht (som regel pa betingelse af, at
ansegeren allerede har udevet dette ethverv
1 mindst fem &r, jfr. §20, stk. 1, nr. 4, i
BRAO), eller for Bundesgerichtshof (p4 be-
tingelse af, at ansegeren er blevet udpeget af
et udvalg, bestdende af hejtstaende dom-
mere og advokater, jfr. §§164 ff. i BRAO).
Med undriagelse af det tilfxlde, hvor der
samtidig opnis mederet for en Amtsgericht
og for den Landgericht, i hvis retskreds
denne Amtsgericht har sede (BRAO §23),
meddeles der i princippet kun mederet for
en enkelt ret (§§24, 25 og 171 i BRAO).

Med hensyn til rettergangsfuldmagt bestem-
mer BRAO §52, stk. 1 og 2:

»1) For si vidt som det er pibudt at mede
ved advokat, kan den advokat, som er
udpeget til rettergangsfuldmzgtig, kun
overdrage sit hverv til en advokat, som
selv. kan udpeges til rettergangsfuld-
mzgtig i sagen.
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2) Den advokat, der optreder som retter-
gangsfuldmagtig ved den ret, der be-
handler sagen, kan under den mundt-
lige forhandling overlade det til en ad-
vokat, som ikke selv kan udpeges til
rettergangsfuldmzgtig, at varetage par-
ternes rettigheder med hans bistand.«

Tjenesteydende advokaters virksomhed er
reguleret ved lov af 16. august 1980 til gen-
nemforelse af direktivet (herefter benzvnt
»gennemforelsesloven«). Med hensyn til de
personer, som gennemforelsesloven finder
anvendelse p4, gentager dens §1, stk. 1, ord-
ret den opregning af personer, der er inde-
holdt i direktivets artikel 1, stk. 2.

Gennemforelseslovens §4 er affattet saledes:

»Repraesentation og forsvar af en klient for
retten

1) De i §1, stk. 1, opregnede personer ma
kun optrede som reprzsentanter eller
forsvarere for en klient i retssager samt i
administrative sager vedrerende overtrz-
delser af straffeloven, andre lovovertre-
delsser, tjenestefejl og misligholdelse af
tjenestepligter, hvis de handler i forbin-
delse med en tysk advokat, som selv er
rettergangsfuldmegtig eller forsvarer i
sagen. Desuden mé de savel i civile sager
som i straffesager kun give mede for ret-
ten, hvis de ledsages af advokaten, og
som forsvarere mi de kun besege en
feengslet, hvis de ledsages af advokaten,
og kun korrespondere med en fengslet
gennem denne.




2) Ved foretagelsen af hver enkelt handling
skal det godtgeres, at der er den ned-
vendige forbindelse, jfr. stk. 1. Handlin-
ger, som de i §1, stk. 1, opregnede per-
soner foretager i strid med stk. 1, eller pi
et udspunkt, hvor der ikke foreligger be-
vis for forbindelsen, er ugyldige. Under
retsmoderne antages forbindelsen for at
vere etableret, hvis handlingen ikke
straks tilbagekaldes eller zndres af den
tyske advokat.

3) I tlfxlde, hvor det er pabudt at mede
ved advokater, som har mederet for den
ret, der behandler sagen, finder §52, stk.
2, 1 Bundesrechtsanwaltsordnung analog
anvendelse.«

2. Baggrunden for sagen

Ved skrivelse af 26. maj 1983 opfordrede
Kommissionen Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering til inden tredive dage at
fremsztte sine bemarkninger til visse be-
stemmelser i gennemferelsesloven, navnlig
§4. Kommissionen ansi denne paragraf for
uforenelig med direktivets artikel 5, andet
led. Den bemzrkede, at klagepunkterne for
det forste vedrerte det omride, hvor der
kraeves en forbindelse, for si vidt som en
tjenesteydende advokat fra en anden med-
lemsstat i medfer af gennemforelsesloven er
forpligtet til at handle i forbindelse med en
tysk advokat i sager, hvor der ikke er advo-
kattvang efter tysk ret. Dens klagepunkter
vedrerte for det andet den narmere ud-
formning af forpligtelsen til at handle i for-
bindelse med en tysk advokat, jfr. gennem-
forelseslovens §4, stk. 1 og 2. For det tredje
kritiserede Kommissionen den analoge an-
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vendelse af §52, stk. 2, i BRAO, som er
hjemlet i gennemforelseslovens §4, stk. 3.

Ved skrivelse fra Forbundsjustitsministeriet
af 27. oktober 1983 besvarede Forbundsre-
publikken Tysklands regering abningsskri-
velsen og afviste Kommissionens kritik. For-
bundsregeringen gjorde 1 det vasentlige
gzldende, at gennemforelseslovens bestem-
melser er nedvendige for at sikre en god

retspleje.

Kommissionen var ikke tilfreds med for-
bundsregeringens svar og fremsatte den 10.
april 1985 i henhold til Traktatens artikel
169 en begrundet udtalelse, hvori den op-
fordrede Forbundsrepublikken Tyskland til
at wu=ffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pi at rette sig efter udtalelsen
inden for en frist p4 to mineder.

Ved verbalnote af 5. november 1985 frem-
satte Forbundsrepublikken sine bemarknin-
ger til den begrundede udtalelse. Den er-
klzrede sig bl. a. parat til uanset sin fortolk-
ning af direktivet at udvirke, at den i direk-
tivets artikel 5 omhandlede forbindelse kun
blev forlangt i sager, hvor det i henhold til
lov er pabudt at lade sig repraesentere eller
forsvare af en advokat. Desuden erklerede
den sig parat til at tage sin lovgivning op til
fornyet overvejelse pa visse punkter, der ved-
rorte den nzrmere udformning af forbindel-
sen. Imidlertid anferte den, at den omuvis-
tede lovgivning ikke kunne zndres inden
for den to maneders-frist, der var fastsat i
Kommissionens begrundede udtalelse.

Da Kommissionen fandt, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland ikke havde efierkommet
den begrundede udtalelse, hverken i forne-
dent omfang eller pA forneden méide, har

den anlagt denne sag.
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3. Retsforhandlinger

Kommissionens stzvning blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 22. december
1985.

Skriftvekslingen er forlobet forskrifismzes-
sigt. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Il — Parternes pastande

Sagsogeren, Kommissionen, har nedlagt fol-
gende pistande:

1) Det statueres, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke har overholdt de forplig-
telser, der pahviler den i henhold il
EQF-Traktaten samt Radets direktiv af
22. marts 1977 om lettelser med henblik
pa den faktiske gennemferelse af advo-
katers fri udveksling af tjenesteydelser
(77/249/EQDF), idet §4 i den tyske lov af
16. august 1980 til gennemforelse af di-
rektivet bestemmer:

a) at en advokat fra en anden medlems-
stat, som i form af tjenesteydelser ud-
over virksomhed i forbindelse med re-
presentation og forsvar af en klient
for retten i Forbundsrepublikken, kun
mi handle i forbindelse med en tysk
advokat, selv nir der ikke er advokat-
tvang efter tysk ret;

b) at den tyske advokat, som han skal
handle i forbindelse med, selv skal
vare rettergangsfuldmagtig eller for-
svarer i sagen;
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c) at den tjenesteydende advokat:

— kun mi give mede for retten i si-
vel civile sager som straffesager,
hvis han ledsages af den tyske ad-
vokat, og

— som forsvarer kun mi besege en
fengslet, hvis han ledsages af den
tyske advokat, og kun ma korre-
spondere med en fangslet gennem
denne;

d) at det ved foretagelsen af hver enkelt
handling skal godtgeres, at der er den
nedvendige forbindelse; at handlin-
ger, som den tjenesteydende advokat
foretager i strid med de nzvnte be-
stemmelser, eller pa et tidspunkt, hvor
der ikke foreligger bevis for forbin-
delsen, er ugyldige; under retsmo-
derne antages forbindelsen for at
vare etableret, hvis handlingen ikke
straks tilbagekaldes eller ®ndres af
den tyske advokat;

e) at §52, stk. 2, i BRAO finder analog
anvendelse i tilfzlde, hvor det er pa-
budt at mede ved advokater, som har
mederet for den ret, der behandler
sagen.

2) Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Sagsogte, Forbundsrepublikken Tyskland,
har nedlagt felgende pastande:

1) frifindelse,

2) sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Det omride, bvor der kreves en forbin-
delse

1. Virksombed ved domstolene

Kommissionen har anfert, at bestemmelserne
i gennemforelseslovens §4 er uforenelige
med fzllesskabsretten, for si vidt som de
palzgger tjenesteydende advokater en for-
pligtelse til at handle i forbindelse med en
tysk advokat i retssager, hvor der ikke er
advokattvang efter national ret.

I den forbindelse har Kommissionen for det
forste gjort gzldende, at det fremgar af
selve direktivets ordlyd, at Forbundsrepu-
blikken har overskredet grenserne for sin
retsanordnende kompetence. I henhold ul
direktivets artike! 5, andet led, kan enhver
medlemsstat kreve, at den tjenesteydende
advokat »handler... i forbindelse med en ad-
vokat, som wudever virksombed ved den ret,
der skal behandle sagen«. Heraf folger, at
forpligtelsen til at handle i forbindelse med
en advokat kun kan palegges, nir den rets-
undergivne ikke selv kan fore sin sag eller
varetage sit forsvar.

Ifelge den tyske regering fremgar det tvaert-
imod af ordlyden af direktivets artikel 5, at
denne bestemmelse omfatter alle former for
virksomhed 1 forbindelse med en advokats
representation og forsvar af en klient. Der
er pi ingen made tale om en begrznsning,
siledes at denne artikels anvendelsesomride

er begrenset til sager, hvor der er advokat-
tvang. Desuden betyder den omstzndighed,
at en advokat har mederet for en ret, pi in-
gen mide, at der er advokauvang ved den
pagxldende ret. I den forbindelse har rege-
ringen anfert, at begreberne »advokaters
mederet« og »advokativang« ikke forekom-
mer i samme sammenhang 1 tysk ret. I med-
for af §18, stk. 1, i BRAO skal enhver advo-
kat have moderet for en bestemt almindelig
domstol. Mens dette spergsmil herer ind
under de faglige regler, bechandles sporgs-
milet om advokatwvang i retsplejelovene.

For det andet har Kommissionen gjort gal-
dende, at forbudet mod, at en tjenestey-
dende advokat varetager reprasentationen
eller forsvaret af en klient alene i sager,
hvor der ikke er advokattvang efter tysk
procesret, er uforeneligt med Traktatens ar-
tikel 59 og med princippet om ligebehand-
ling med et lands egne statsborgere, som er
opstillet i Traktatens artikel 60, stk. 3. I den
forbindelse har den navnlig anfert, at man
ikke under henvisning til Traktatens artikel
60, stk. 3, kan henfare tjenesteydende advo-
katers virksomhed under artikel 1, stk 1 og
8, i RBerG, som forbyder legmand er-
hvervsmaessigt at reprzsentere eller forsvare
en klient. Ifelge Kommissionen udelukker
formilet med Traktatens bestemmelser en-
hver sammenligning af advokater fra andre
medlemsstater med indenlandske legmand;
der kan kun vare tale om en sammenligning
med indenlandske advokater. Desuden be-
stemmer direktivets artikel 4, stk. 1, at de
deri opregnede former for virksomhed »ud-
oves... pi de betingelser, som gzlder for ad-
vokater, der er etableret i denne stat..«.
Endvidere bestemmer direktivets artikel 2,
at medlemsstaterne med henblik ps udovel-
sen af de omhandlede former for virksom-
hed »anerkender« enhver person, der er om-
handlet i direktivets artikel 1, »som advo-
kat«. Endelig har Kommissionen anfort, at
den tyske Rechtsberatungsgesetz ikke finder
anvendelse pi erhvervsmassig virksomhed,
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der udeves fra et kontor uden for For-
bundsrepublikkens omrade.

Den tyske regering har anfert, at de tyske

procesretlige bestemmelser — som §79 |
ZPO — der tillader personer, som har pro-
ceshabilitet, at reprasentere andre — ho-

vedsagelig har til formil at give parterne
mulighed for selv at fere deres sag. Sporg-
smilet om tredjemands materielle bemyndi-
gelse til at representere eller forsvare par-
terne i sager, hvor der ikke er advokatwang,
er derimod underlagt de relevante faglige
regler og reglerne i RBerG. Den tyske rege-
ring har i den forbindelse anfert, at artikel
1, stk. 1 og 8, i RBerG indeholder et gene-
relt forbud mod erhvervsmassigt at yde juri-
disk bistand, medmindre der er tale om den
bistand, der ydes af advokater, notarer, pa-
tentagenter eller revisorer i overensstem-
melse med de faglige regler, der galder for
disse, og inden for rammerne af de befojel-
ser, der er tillagt dem. I overensstemmelse
med dette generelle forbud bestemmer §157,
stk. 1, 1 ZPO, at ingen erhvervsmessigt kan
optrede som rettergangsfuldmagtig i civile
sager, medmindre han er advokat. Ligeledes
er retterne i straffesager forpligtet tl at
nzgte den tilladelse, der kreves i henhold
ul §138, stk. 2, i StPO i det tilfzlde, hvor
forsvareren hverken er advokat eller under-
viser i retsvidenskab ved en hejere uddan-
nelsesinstitution i Tyskland. Kredsen af per-
soner, der anerkendes som rettergangsfuld-
magtige i sager, hvor der ikke er advokat-
tvang, og som ved forste ojekast er meget
stor, indskrenkes folgelig til personer, som
ikke erhvervsmassigt optrzder som reuter-
gangsfuldmagtige, men som kun optreder
som sidanne i en enkelt sag og ikke har til
hensigt at gore det igen. Det er derfor ukor-
rekt at antage, at advokater fra andre med-
lemsstater, som pr. definition handler er-
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hvervsmessigt, stilles ringere end indenland-
ske eller udenlandske lzgmand.

Kommissionen har endelig anfert, at hverken
almene hensyn eller specielt hensynet til en
god retspleje kraver forbindelse med en
tysk advokat i retssager, hvor der ikke er
advokattvang. For det ferste benytter en
klient sig udelukkende af en udenlandsk ad-
vokats tenesteydelser, hvis der er saerlige
grunde, der taler herfor. I betragtning af, at
den udenlandske advokat i medfer af gen-
nemforelseslovens §2, stk. 1, forste punk-
tum, ved at anvende sin erhvervstitel p4 sit
eget lands sprog skal tilkendegive, at han
ikke er tysk advokat, er klienten fuldt ud i
stand til at bedemme denne advokats kvali-
fikationer, selv om han selv er lzgmand.
Dernest fremmer det snarere sagens afvik-
ling, at parten meder ved en tjenesteyder,
der er uddannet som advokat, end at han
selv ferer sin sag. I reglen pitager en uden-
landsk advokat sig kun at reprasentere eller
forsvare en klient for en tysk ret, hvis han
behersker det tyske sprog, og hvis han har
tilstrekkeligt kendskab til den tyske retsor-
den. Hvis dette ikke er tilfxldet, overholder
han ikke de faglige regler — som i den hen-
seende er ens 1 alle medlemsstaterne — som
han er forpligtet til at iagttage i medfer af
direktivets artikel 4, stk. 2. Endelig er det
udelukket, at tjenesteydelser, som ifelge de-
res natur kun kan vere lejlighedsvis fore-
kommende eller midlertidige, kan indvirke
forstyrrende pa den tyske retspleje.

Efter den tyske regerings opfattelse er det
ogsd i sager, hvor der ikke er advokattvang,
pd sin plads, at forbindelsen mellem par-
terne og retten gir igennem en rettergangs-



KOMMISSIONEN / TYSKLAND

fuldmagtig, hvis faglige uddannelse og erfa-
ring i serlig grad har gjort ham fortrolig
med tysk ret, og navnlig med de procesret-
lige regler og skik og brug ved retterne. Det
er grunden til, at den nationale lovgivning
har begrenset legmands adgang til at mede
i retten si meget som muligt, saledes at disse
kun kan mede for andre i undtagelsestil-
fxlde, nemlig nar der er serlige grunde, der
taler herfor, og de ikke har til hensigt at
gore det regelmassigt. Endvidere behover
retierne ikke i sager for Verwaltungs-, Fi-
nanz-, Arbeits- og Sozialgerichte, hvor der
ikke er advokattvang i de underste instan-
ser, at opfylde deres vejledningspligt i
samme omfang, nar der er tale om en advo-
kat, som nir der er tale om en part, der
ikke er reprzsenteret eller i det mindste ikke
er representeret af en advokat. Det er fol-
gelig 1 mandantens interesse, at tjenestey-
deren selv i disse sager kun handler under
medvirken af en tysk advokat.

2. Udovelse af virksombed for administrative
myndigheder

Kommissionen har anfert, at direktivets arti-
kel 5 kun finder anvendelse i sager for ad-
ministrative myndigheder, nar disse myndig-
heder handler inden for retsplejens omraide.
Dette synes at vere tilfeldet 1 »administra-
tive sager vedrerende overtredelser af straf-
feloven, andre lovovertrzdelser, tjenestefejl
og misligholdelse af tjenestepligter«, jfr.
gennemforelseslovens §4, stk. 1. Imidlertid
er kravet om, at den tjenesteydende advokat
ogsa i disse sager kun mi handle i forbin-
delse med en tysk advokat, kun berettget,
hvis national ret bestemmer, at representa-
tion eller forsvar for disse myndigheder kun
kan varetages af advokater. Dette er imid-
lertid ikke tilfzldet.

Den tyske regering har anfert, at dens argu-
mentation med hensyn til udevelse af virk-

somhed for retterne finder analog anven-
delse pa udevelse af virksomhed for admini-
strative myndigheder pi retsplejens omrade.

3. Kontakt med fengslede

Endelig har Kommissionen anfert, at gen-
nemforelseslovens §4, stk. 1, er i strid med
fellesskabsretten, for si vidt som den be-
stemmer, at en tjenesteydende advokat som
forsvarer kun ma besege en fengslet, hvis
han ledsages af en tysk advokat, og at han
kun mi korrespondere med en fangslet
gennem denne advokat. De tyske bestem-
melser indeholder ikke sidanne begrensnin-
ger, for si vidt angar andre betroede perso-
ner, som ikke er tyske advokater, og som de
fengslede lovligt kan overdrage deres for-
svar til.

Den tyske regering har bl. a. anfert, at det
ogsid med hensyn til kontakt med fengslede
er nedvendigt at kende den nationale rets
bestemmelser og den fortolkning heraf, som
retterne har foretaget.

B — Den nermere udformning af forbindel-
sen

Kommissionen er af den opfattelse, at gen-
nemforelsesloven overskrider de i Traktaten
og direktivet fastsatte grenser ved den
made, hvorpa den fastlegger den nzrmere
udformning af »forbindelsen«, jfr. direkti-
vets artikel 5, andet led.

I den forbindelse har den fremsat folgende
klagepunkter:

a) Forbindelse med en advokat, som selv er
reuergangsfuldmeagtig eller forsvarer i sagen
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I medfer af gennemferelseslovens §4, stk. 1,
forste punktum, kan den tjenesteydende ad-
vokat kun optrede som representant eller
forsvarer for en klient, hvis han handler i
forbindelse med en advokat, »som selv er
rettergangsfuldmagtig eller forsvarer i sa-
gene«. Efter Kommissionens opfattelse er der
ikke noget grundlag for dette krav i direkti-
vets artikel 5, hvor der blot er tale om at
handle »i forbindelse med en advokat, som
udever virksomhed ved den ret, der skal be-
handle sagen«. Den har navnlig anfort, at
begrebet »handle i forbindelse« skal fortol-
kes selvstendigt og i overensstemmelse med
Traktaten. Forpligtelsen til under alle om-
stendigheder at indstte to rettergangsfuld-
mzgtige udger en hindring for den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, som gir ud over
kravet om at handle »i forbindelse« med en
advokat. For sa vidt som en klient har inter-
esse i, at forbindelsen mellem advokaterne
udformes siledes, at de begge er retter-
gangsfuldmzagtige, tilkommer det de berarte
personer (klienten, den tjenesteydende ad-
vokat og den tyske advokat) at blive enige
herom. Desuden har Kommissionen anfert,
at bestemmelsen i direktivets artikel 5, hvor-
efter den nationale advokat »i givet fald er
ansvarlig« over for den ret, der skal be-
handle sagen, ikke kan begrunde kravet om,
at den tyske advokat selv skal veere retter-
gangsfuldmzgtig. Ifelge Kommissionen kan
dette ansvar sikres gennem en mindre re-
striktiv foranstaltning.

b) Kravet om, at den tjenesteydende advo-
kat kun ma give mede for retten 1 sivel ci-
vile sager som straffesager, hvis han ledsages
af en tysk advokat

I medfer af gennemferelseslovens §4, stk. 1,
andet punktum, m4 den tjenesteydende ad-
vokat kun give mede for retten i savel civile
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sager som straffesager, hvis han ledsages af
den tyske advokat. Efter Kommissionens
opfattelse ligger dette krav om, at den tyske
advokat hele tiden skal vere fysisk til stede
under retsforhandlingerne, uden for begre-
bet »handle i forbindelse«.

c) Beviset for forbindelsen

Kommissionen har anfert, at den tjeneste-
ydende advokat, nir direktivets artikel 5
finder anvendelse, skal meddele og godigere
over for vedkommende ret, at han handler i
forbindelse med en tysk advokat, fer han
pabegynder sin virksomhed. Ifslge gennem-
forelseslovens §4, stk. 2, skal det ved foreta-
gelsen af hver enkelt handling godtgeres, at
der er den nedvendige forbindelse, og hvis
dette bevis ikke feres, er handlingen ugyl-
dig. Dette krav er utilladeligt; det medferer,
at den tjenesteydende advokats rolle reduce-
res til rollen som medhjzlper for den tyske
advokat. Efter Kommissionens opfattelse ma
den tjenesteydende advokat have ret til at
foretage gyldige handlinger, at indgive ind-
leg — ogsi pd egen hind — og at optrade
alene under den mundtlige forhandling, si-
fremt han har meddelt og om nedvendigt
godtgjort, at der foreligger en forbindelse
med en tysk advokat, si lenge denne for-
bindelse ikke er blevet tilbagekaldt. I til-
felde, hvor den tjenesteydende advokat ikke
har den nedvendige viden eller erfaring, gi-
ver han afkald pi at handle alene bl. a. pa
grundlag af de faglige regler, han er under-
lagt. Deue spergsmil ber ikke reguleres
gennem gennemferelsesloven, men gennem
forbindelsen mellem den tjenesteydende ad-
vokat og den tyske advokat. Desuden udger
§139 i ZPO i mange tilflde en tilstrekkelig
garanti for, at sivel de begzringer som de
anbringender og argumenter, der fremszttes
af den part, som reprzsenteres af en tjenes-
teydenc& advokat, er tilstrzkkeligt oplyst.
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d) Forbindelser med fangslede

1 medfor af gennemforelsesloven §4, stk. 1,
skal den tjenesteydende advokat altid hen-
vende sig til en tysk advokat, nir han en-
sker at aflegge beseg hos eller korrespon-
dere med en fatngslet Ifelge Kommissionen

merne for forbmdclsen

Den tyske regering har anfert, at den tyske
advokat i medfer af direktivets artikel 5, an-
det led, barer det fulde ansvar over for ret-
terne. Den nzrmere udformning af forbin-
delsen i henhold til gennemferelseslovens
§4, stk. 1 og 2, er netop nedvendig for, at
den tyske advokat kan pitage sig dette an-
svar. I den forbindelse har den tyske rege-
ring bl. a. anfort, at retterne for at kunne
yde en god retspleje i vidt omfang er afhzn-
gige af rettergangsfuldmagtige eller forsva-
rere, som handler erhvervsmassigt, og som
kender den nationale retsorden til bunds;
dynamikken i retsforhandlingerne krever
ofte ajeblikkelige reaktioner fra rettergangs-
fuldm=gtigens side med henblik p4 at fore-
tage de handlinger, som er nedvendige, for
at sagen fortsetter pi en made, der er til
fordel for mandanten. Inden for Fallesska-
bet er advokaternes uddannelse imidlertid
tilpasset efter den nationale retsorden og
ikke efter andre medlemsstaters. Det er der-
for uomgzngelig nedvendigt, at den tjenes-
teydende advokat til stadighed samarbejder
med en advokat, som er uddannet og eta-
bleret i vartslandet. Dette betyder imidlertid
ikke, at den tjenesteydende advokats rolle er
reduceret, si han blot er medhjzlper for
den tyske advokat, da gennemforelsesloven
ikke forbyder ham at handle som retter-
gangsfuldmagtig eller forsvarer nr. 2 ved si-
den af den tyske advokat.

Desuden har Forbundsrepublikken anfert,
at retitens forpligtelse til at serge for, at sa-
gen oplyses, og til at udsporge parterne, jfr.
§139 1 ZPO, ikke kan tjene til at opveje den
tJenesteydende advokats manglende juridi-
ske viden. Denne forpligtelse begrenses
nemlig af dommerens upartiskhed og af
princippet om, at parterne er herrer over sa-
gen. Dommerens forpligtelse til at udsperge
parterne ma nemlig ikke tjene til at om-
danne segsmal, der ikke er felgerigtige, til
falgerigtige segsmal, eller foranledige sagso-
geren til at zndre sit segsmal eller vise sag-
sogte en mulighed for at forsvare sig, som
denne har overset.

C — Den analoge anvendelse af §52, stk. 2, i
BRAO

Kommissionen har anfert, at gennemferel-
seslovens §4, stk. 3, har til folge, at den tje-
nesteydende advokat i langt de fleste civile
sager kun har en enkelt befojelse, nemlig at
fremsztte indleg under den mundilige for-
handling med bistand af en tysk advokat,
der har moederet for den ret, der behandler
sagen. Dette folger af, at nzvnte artikel be-
stemmer, at §52, stk. 2, i BRAO finder ana-
log anvendelse »i tilfzlde, hvor det er pa-
budt at mede ved advokater, som har me-
deret for den ret, der behandler sagen«. I
henhold til §78, stk. 1, i ZPO er det pabudt
at mede ved advokat i civile sager, som be-
handles af Landgerichte og de hejere in-
stanser (Oberlandesgerichte, Bayerisches
Oberstes Landesgericht og Bundesgerichts-
hof). Det samme gzlder i sager, der be-
handles af Familiengerichte. For s vidt som
der er advokattvang i sager for disse retter
(dvs. i sterstedelen af de sager, der behand-
les af Familiengerichte, og i civile sager,
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hvor sagsgenstandens vardi overstiger 5 000
DM, samt i appelsager vedrarende mindre
beleb), skal advokaten derfor have mederet
for den ret, der behandler sagen. Efter
Kommissionens opfattelse er det uforeneligt
med fellesskabsretten i disse sager at under-
kaste tjenesteydelserne en mere restriktiv
ordning med hensyn til forbindelsen end
den, der er fastsat i sager, hvor en hvilken
som helst tysk advokat mi reprasentere el-
ler forsvare en klient.

I den forbindelse har den i forste rekke an-
fort, at direktivets artikel 5, andet led, kun
kan begrunde et krav om, at en tjenestey-
dende advokat handler i forbindelse med en
advokat, der har mederet for den ret, der
behandler sagen, og ikke, at tjenesteydelsen
begrenses til afgivelse af indleg under den
mundtlige forhandling med bistand af den
advokat, der har mederet.

For det andet har Kommissionen indrem-
met, at man, hvis §52, stk. 2, i BRAO ikke
blev anvendt, kunne fi det induyk, at tje-
nesteydende advokater stilles bedre end de-
res tyske kolleger. Dette er imidlertid ikke
tilfeldet. Forst og fremmest befinder den
tjenesteydende advokat sig ikke i samme si-
tuation som den tyske advokat. Mens cen-
trum for sidstnzvntes erhvervsvirksomhed er
det sted, hvor han er etableret, og hans me-
deret for retterne pa dette sted i de fleste
tilfelde svarer til hans advokatvirksomheds
og hans klienters behov, er den situation, en
advokat, der udferer en ydelse i en anden
medlemsstat, befinder sig i, kendetegnet
ved, at han ikke er etableret i denne med-
lemsstat og at han ikke har mederet for no-
gen af retterne i vartslandet. Desuden ad-
skiller yenesteydelser sig ifelge deres natur
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fra den virksomhed, som en advokat udever
fra sit kontor i sit eget land. Det er derfor i
overensstemmelse med den ligestilling, som
skal finde sted i henhold til Traktatens arti-
kel 60, stk. 3, og direktivets artikel 4, at
lade de samme betingelser gzlde for den
advokat, som ensker at optrede som tjenes-
teyder for en bestemt tysk ret, som galder
for en tysk advokat, der har mederet for
denne ret, dog med den begraensning, der er
fastsat i direktivets artikel 5, andet led.

Kommissionen har endelig anfart, at »hen-
synet til en god retspleje« ikke kan geres
gxldende i denne sag. Hverken erfaringerne
indtil nu eller de forventninger, der med ri-
melighed kan stilles til fremtiden, tyder p3,
at en tjenesteydende advokat er tilbgjelig til
at fere et stort antal sager for forskellige
retter 1 en eller flere medlemsstater. Den
forbindelse mellem retten og advokaten,
som er nedvendig for, at retsforhandlin-
geme forleber uden problemer, er tilstrek-
kelig sikret ved, at den tjenesteydende advo-
kat i henhold til bestemmelserne i genniem-
forelseslovens §5, ferste punktum, skal
velge adresse hos en tysk advokat, si snart
han indtreder i en sag for en ret. Af hensyn
til en god retspleje kan denne bestemmeise
evt. udfyldes saledes, at der skal vzlges
adresse hos en tysk advokat, der udever
virksomhed ved den pigzldende ret.

Den tyske regering har anfert, at princippet
om advokaters tilknytning til et bestemt sted
er blevet indfert af hensyn til en god rets-
pleje. Denne tilknytning fremmer kommuni-
kationen mellem advokaterne og retten og
letter retsforhandlingernes forleb, navnlig
ved at modvirke forsinkelser af sagen, som
skyldes hyppige anmodninger om udszttelse
fra en advokat, der farer sager for et stort
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antal retter. I medfer af dette princip kan en
tysk advokat, for sa vidt som §78, stk. 1, i
ZPO finder anvendelse, ikke vere retter-
gangsfuldmzgtig i en civil sag, hvis han ikke
har mederet for den ret, hvor sagen verse-
rer. Hvis han alligeve! vil tage del i sagen,
mi han respektere kompetencefordelingen i
henhold tl §52, stk. 2, i BRAO. Folgelig
udger bestemmelsen i gennemforelseslovens
§4, stk. 3, ikke en tilsideszttelse af felles-
skabsretten, da den tjenesteydende advokat i
henhold til denne bestemmelse behandles pa
samme mide som enhver tysk advokat. Hvis
den tenesteydende advokat blev ligestillet

med en advokat, der har moderet for den
ret, der behandler sagen, ville de tyske ad-
vokater blive stillet klart ringere end deres
kolleger i andre medlemsstater. Bundesge-
richtshof er et szrlig godt eksempel; alle ad-
vokater i de andre medlemsstater ville
kunne give made for denne heje ret ved si-
den af det srlige korps bestdende af toog-
tyve tyske advokater, som har mederet for
denne ret.

T. Koopmans

Refererende dommer
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