DOM AF 25. 2. 1988 — SAG 427/85

DOMSTOLENS DOM
25. februar 1988 *

I sag 427/85,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent i Kommis-
sionen Friedrich-Wilhelm Albrecht, bistaet af advokat Heinrich Hiichting, Bremen,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges Kremlis, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Kirchberg, Luxembourg,

sagseger,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland, ved Ministerialrat i Bundesministerium fir Wirt-
schaft Martin Seidel og Ministerialrat i Bundesministerium der Justiz Horst Teske,
og med valgt adresse i Luxembourg pa den tyske ambassade, 20-22 avenue Emile-
Reuter,

sagsegt,

angdende en pastand i medfer af artikel 169 i Traktaten om Oprettelse af Det
Europziske @konomiske Fellesskab om, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke
har overholdt de forpligtelser med hensyn til advokaters fri udveksling af tjeneste-
ydelser, som pahviler den i henhold til E@F-Traktaten og Radets direktiv
77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennem-
forelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
J. C. Moitinho de Almeida, dommerne T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaca
justitssekretaer: fuldmagtig B. Pastor

* Processprog: Tysk.
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p4 grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 8. juli 1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgoerelse den 3. december
1987,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 23. december 1985, har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-Trakratens arti-
kel 169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke har overholdt de forpligtelser med hensyn til advokaters fri udveks-
ling af tjenesteydelser, som pahviler den i henhold til EQF-Traktaten og Radets
direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pd den faktiske
gennemforelse af advokaters fri udveksling af yenesteydelser (EFT L 78,s. 17).

Kommissionen har serlig foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den har sat
en lov i kraft til gennemferelse af direktiv 77/249, nemlig lov af 16. august 1980
(BGBL. 1, 5. 1453), hvis §4 bestemmer:

a) at en advokat fra en anden medlemsstat, som i form af tjenesteydelser udever
virksomhed i forbindelse med reprasentation og forsvar af en klient for retten i
Forbundsrepublikken, kun ma handle i forbindelse med en tysk advokat, selv 1
tilfzlde, hvor der ikke er advokattvang efter tysk ret;

b) at den tyske advokat, som han skal handle i forbindelse med, selv skal vere
rettergangsfuldmzgtig eller forsvarer 1 sagen;
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c) at den tjenesteydende advokat,

— kun mi give mede for retten i sivel civile sager som straffesager, hvis han
ledsages af den tyske advokat, og

— som forsvarer kun m4 besege en fangslet, hvis han ledsages af den tyske
advokat, og kun mé korrespondere med en fzngslet gennem denne;

d) at det ved foretagelsen af hver enkelt handling skal godtgeres, at der er den
nedvendige forbindelse; at handlinger, som den tjenesteydende advokat foreta-
ger i strid med de navnte bestemmelser, eller pa et udspunkt, hvor der ikke
foreligger bevis for forbindelsen, er ugyldige; under retsmederne antages for-
bindelsen for at vaere etableret, hvis handlingen ikke straks tilbagekaldes eller
andres af den tyske advokat;

e) at §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung finder analog anvendelse i til-
feelde, hvor det er pibudt at mede ved advokater, som har mederet for den ret,
der behandler sagen.

Kommissionens klagepunkter vedrerer den made, hvorpi den tyske lovgivning har
gennemfort direktiv 77/249 (herefter benaevnt »direktivet<) med hensyn til den
pligt til at handle »i forbindelse med« en tysk advokat, som er palagt en advokat,
der er etableret i en anden medlemsstat, og som udever virksomhed som tjenestey-
der pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade. Begrebet forbindelse hidrerer fra
direktivets artikel 5, hvorefter medlemsstaterne »for s vidt angir udevelse af virk-
somhed i forbindelse med reprasentation og forsvar af en klient for retten« kan
krzve, at de tjenesteydende advokater enten handler »i forbindelse« med en advo-
kat, som udever virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen, og som 1 givet
fald er ansvarlig over for denne ret, eller med en »avoué« eller »procuratore«, der
udever virksomhed ved den pagzldende ret.

Sagen vedrerer tre forskellige problemer, nemlig med hensyn til det omride, hvor
der kraeves en forbindelse, den nzrmere udformning af forbindelsen og de tilfzlde,
hvor mederetten er indskranket til et bestemt geografisk omrade.
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For en nzrmere redegorelse for direktivets bestemmelser og den tyske lovgivning
samt sagens baggrund og parternes anbringender og argumenter henvises til rets-
mederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt
det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumenta-
tion.

A — Det omride, hvor der kreves en forbindelse

Ifolge §4 i ovennzvnte tyske lov af 16. august 1980 (herefter benzvnt »1980-io-
ven«) gelder forpligtelsen til at handle i forbindelse med en advokat, der er etable-
ret i Forbundsrepublikken Tyskland, nir den tjenesteydende advokat vil handle
»som reprasentant eller forsvarer for en klient« i retssager samt visse forvaltnings-
retlige sager.

Ifolge Kommissionen giver denne bestemmelse en for bred definition af det om-
rade, hvor der kreves en forbindelse med en tysk advokat, ikke blot med hensyn
til den virksomhed, der udeves for domstolene, men ogsi for administrative myn-
digheder samt kontakt med fengslede. Disse tre spergsmal ber undersages hver
for sig.

Med hensyn til den virksomhed, der udeves for domstolene, er det Kommissionens
opfattelse, at den forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som kan
fastszettes i medfer af direktivets artikel 5, kun kan gzlde, nir reprasentation eller
forsvar af en part for retten ifolge vrtslandets nationale ret kun kan varetages af
en advokat som rettergangsfuldmagtig eller forsvarer. I alle de tilfzlde, hvor der
ikke er advokattvang i henhold til den nationale lovgivning, og hvor parten folge-
lig kan varetage sine egne interesser eller endog overdrage varetagelsen heraf til en
person, som ikke er advokat, m4 den tjenesteydende advokat have mulighed for at
reprasentere eller forsvare klienten uden at handle i forbindelse med en tysk advo-

kat.

Forbundsrepublikkens regering har under henvisning til ordlyden af direktivets ar-
tikel 5 gjort gzldende, at forpligtelsen til at handle i forbindelse med en advokat
kan palzgges med hensyn til alle former for virksomhed i forbindelse med en ad-
vokats reprasentation og forsvar af en klient, hvad enten de er omfattet af advo-
kattvangen eller ej. I den forbindelse har regeringen henledt opmzrksomheden pa,
at den tyske lovgivning ved ikke at indfere advokattvang tilsigter at gore det mu-
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ligt for parterne selv at fore deres sag. Spergsmalet om, hvorvidt en tredjemand
erhvervsmassigt kan reprasentere en part for domstolene, er underlagt de regler,
der galder for bestemte erhverv som f. eks. notarer, patentagenter og statsautorise-
rede revisorer; bortset fra disse tilfzlde, hvor der findes serlige regler, indeholder
den tyske »Rechtsberatungsgesetz« et generelt forbud mod erhvervsmassigt at yde
juridisk bistand.

Det ma for det forste fastslis, at direktivets artikel 5 — som den tyske regering
med rette har anfert — efter sin ordlyd ikke sondrer mellem de former for advo.
katvirksomhed, som er omfattet af advokattvangen, og dem, som ikke er det; be-
stemmelsen gor det nemlig blot muligt for medlemsstaterne at pilegge de tjenes-
teydende advokater en forpligtelse til at handle i forbindelse med en lokal advokat,
»for si vidt angar udevelse af virksomhed i forbindelse med reprasentation og
forsvar af en klient for retten.

Det bemarkes imidlertid, at denne konstatering skal ses i den sammenhzng, den
indgir i. Direktivet indeholder nemlig, som det fremgar af betragtningerne til di-
rektivet, kun foranstaltninger, som skal »lette den faktiske udevelse« af advoka-
tvirksomhed i form af tjenesteydelser, idet enhver begrensning i den frie udveks-
ling af tjenesteydelser i henhold til Traktaten har varet forbudt siden overgangspe-
riodens udleb. Dette forbud indebzrer en fjernelse af enhver forskelsbehandling af
tjenesteyderen pd grundlag af hans nationalitet eller den omstendighed, at han er
etableret i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen skal udfores.

Traktatens artikel 60, stk. 3, preciserer, at tjenesteyderen midlertidigt kan udeve
sin virksomhed i det land, hvor ydelsen prasteres, »pa samme vilkir, som det pa-
gzldende land fastsatter for sine egne statsborgere«. Domstolen har i sin praksis
(fr. iser dommen af 17. december 1981, Webb, 279/80, Sml. s. 3305) heraf ud-
ledt, at i betragtning af, at visse tjenesteydelser er af speciel karakter, kan szrlige
krav til tjenesteyderne, der er begrundet i anvendelse af faglige regler, ikke anses
for uforenelige med Traktaten, men at den frie udveksling af tjenesteydelser, der
er et grundlzggende princip i Traktaten, dog kun kan begrznses ved regler, der er
begrundet i almenvellet, og som pahviler enhver person, der udever en aktivitet pa
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vertslandets omrade, i det omfang disse interesser ikke varetages i kraft af bestem-
melser, som tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret.

Direktivet ma fortolkes i lyset af disse principper. Direktivets artikel 5 kan ikke
bevirke, at der til en tjenesteydende advokat stilles krav, som ikke ville kunne stil-
les i henhold til de faglige regler, som finder anvendelse, hvis der ikke foreligger
en tjenesteydelse i Traktatens forstand. Det star fast, at parterne i sager, hvor der
ikke er advokattvang efter tysk lovgivning, selv kan varetage deres forsvar; i si-
danne sager tillader tysk lovgivning ligeledes, at forsvaret betros en person, som
hverken er advokat eller serligt uddannet, sifremt denne ikke handler erhvervs-
massigt.

Herefter synes der ikke at vere almene hensyn, som i sager, hvor der ikke er
advokattvang, kan begrunde en forpligtelse for en advokat, der er etableret 1 en
anden medlemsstat, og som erhvervsmassigt udferer tjenesteydelser, til at handle i
forbindelse med en tysk advokat.

Som folge heraf kan den tyske lovgivning ikke palegge en tjenesteydende advokat
— som i evrigt under udevelsen af sin virksomhed for de tyske domstole skal
iagttage de faglige regler, der gzlder i Forbundsrepublikken Tyskland, jfr. direkui-
vets artikel 4 — en forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som
udover virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen, i sager, hvor der ikke er
advokattvang i henhold til denne lovgivning. For s& vidt som den tyske lov af 1980
i kraft af sin generelle udformning indebarer, at forpligtelsen ogsa gzlder i disse
sager, er den 1 strid med direktivet og Traktatens artikler 59 og 60.

Hvad angir de tjenesteydende advokaters virksomhed for de administrative myn-
digheder, tager 1980-loven i henhold til §4, stk. 1, sigte pA administrative sager
vedrerende »overtredelser af straffeloven, andre lovovertrzdelser, tjenestefejl og
misligholdelse af tjenestepligter«. I den forbindelse er det tilstrekkeligt at fastsl4, at
de ovenfor anferte betragtninger om advokaternes virksomhed for domstolene li-
geledes gor sig geldende her.
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Hvad endelig angir kontakien med faengslede har den tyske regering anfert en
rekke argumenter om advokatens ansvar over for domstolene. Disse argumenter,
som er centrum for droftelsen af den nermere udformning af forbindelsen, ma
gennemgds i forbindelse med det andet problem, som sagen rejser.

Heraf folger, at der ma gives Kommissionen medhold i dens klagepunkter med
hensyn til det omrade, hvor der kreves en forbindelse, dog bortset fra klagepunk-
tet om yenesteydende advokaters kontakt med fangsiede, som vil blive undersoagt
nedenfor.

B — Den nzrmere udformning af forbindelsen

Kommissionen har generelt foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den i
1980-loven har fastlagt indholdet af begrebet »forbindelse« pa en siadan mide, at
det overskrider de grenser, der er afstukket i direktivet og i Traktatens artikler 59
og 60. Kommissionens klagepunkter vedrarer navnlig bestemmelserne om beviset
for forbindelsen, den rolle, der er tildelt den tyske avokat, som den tjenesteydende
advokat skal handle i forbindelse med, samt sidstnzvntes kontakt med fengslede.

Ifelge den tyske regering er den nermere udformning af forbindelsen, som fastlagt
1 1980-loven, en direkte folge af direktivets artikel 5, hvorefter den tyske advokat,
som den tjenesteydende advokat skal handle i forbindelse med, skal udeve virk-
somhed ved den ret, der skal behandle sagen, hvortil kommer, at han »i givet fald
er ansvarlig over for denne ret«. En tysk advokat kan imidlertid kun patage sig et
sddant ansvar, nar han er orienteret om alle de handlinger, den tjenesteydende
advokat foretager, i rette tid, dvs. for disse handlinger har faet virkning. Derfor ma
den tyske advokat til stadighed vzre inddraget i sagen, og det er kun muligt at
sikre, at dette er tilfzldet, hvis den ret, der behandler sagen, n&r som helst kan
overbevise sig herom, hvis den tyske advokat er til stede under den mundtlige
forhandling, og Awvis han har status som rettergangsfuldmagtig eller forsvarer.

Desuden har den tyske regering gjort gzldende, at den frie udveksling af tjeneste-
ydelser ikke m4 bringe en god retspleje i fare. Hvis der var ubegranset adgang for
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udenlandske advokater til at fore sager for de tyske retter, ville der kunne opsta
vanskeligheder pa grund af manglende kendskab til de materielle og processuelle
regler, der anvendes af disse retter. Kun en lokal advokats medvirken kan sikre, at
processtoffet prasenteres for retten pa en hensigtsmassig made.

Med hensyn til den tyske regerings forste argument bemarkes for det forste, at
direktivet faktisk ikke indeholder nogen przcisering af udirykkene »handle i for-
bindelse« og »ansvarlig over for denne ret« i artikel 5. Disse udtryk ma derfor
fortolkes under hensyn til direktivets formal, som er »lettelser med henblik pa den
faktiske gennemfarelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser«.

Selv om national lovgivning i henhold til direktivet kan bestemme, at den tjenes-
teydende advokat skal handle i forbindelse med en lokal advokat, tilsigter direkti-
vet at sztte forstnzvnte i stand til at udfere de opgaver, som hans klient har be-
troet ham, under iagttagelse af en god retspleje. Set under denne synsvinkel har
den forpligtelse til at handle i forbindelse med en lokal advokat, som palegges
ham, til formal at give ham den nedvendige stotte, siledes at han kan fungere i et
andet retssystem end det, han er vant til, og at forsikre den ret, der behandler
sagen, om, at den tjenesteydende advokat faktisk har denne stotte og siledes er i
stand til fuldt ud at overholde de gzldende processuelle og deontologiske regler.

Hvad det angir, m& man g4 ud fra, at den tjenesteydende advokat og den lokale
advokat, som begge er undergivet de deontologiske regler, der gzlder i vertslan-
det, er i stand til at etablere et passende samarbejde med henblik pa det mandat,
der er givet dem, saledes at de overholder de deontologiske regler og bevarer deres
faglige selvstendighed.

Denne betragtning indebarer ikke, at de nationale lovgivere er afskaret fra at fast-
legge de generelle rammer for samarbejdet mellem de to advokater. Dog mi de
forpligtelser, der folger af disse bestemmelser, ikke sta i misforhold til formalene
med pligten til at handle i forbindelse med en lokal advokat, saledes som disse er
beskrevet ovenfor.
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Det ma imidlertid fastslas, at den tyske lov af 1980 palaegger de to advokater, som
skal handle i forbindelse med hinanden, forpligtelser, som gir ud over, hvad der er
nedvendigt for at opna disse formil. Hverken den tyske advokats fortsatte tilstede-
vaerelse under den mundtlige forhandling eller kravet om, at han selv skal vare
rettergangsfuldmagtig eller forsvarer, eller de udferlige bestemmelser om beviset
for forbindelsen er nemlig i almindelighed nedvendige eller endog formalstjenlige
med henblik p4 at give den tjenesteydende advokat den nedvendige stotte.

Det mi tilfejes, at direktivets artikel 5 ved at henvise til den lokale advokats »an-
svar« som anfert ovenfor tager sigte pi et ansvar over for den ret, som behandler
sagen, og ikke over for klienten. Problemet med et eventuelt manglende kendskab
til tysk ret, som den tyske regering har henvist til som begrundelse for kravene i
1980-loven, herer imidlertid ind under den tjenesteydende advokats ansvar over
for sin klient, som frit kan valge den advokat, der skal varetage hans interesser.

Den tyske regerings argument om, at det kun ved en forbindelse som den, der er
foreskrevet i den tyske lovgivning, kan sikres, at advokaterne udever deres virk-
somhed pd en sidan mide, at de har tilstrekkelig kontakt med deres klienter og
domstolene, kan ikke tiltreedes. Som Domstolen har anfert i dommen af 12. juli
1984 (Klopp, 107/83, Sml. s. 2971), giver vore dages transport- og kommunika-
tionsmidler nemlig advokaterne mulighed for at sikre den nedvendige kontak.

De samme grunde, som forer til, at den nzrmere udformning af forbindelsen, som
er fastsat i 1980-loven, ma anses for at vare uforenelig med direktivet, fordi den
ikke star i rimeligt forhold til det tilstrebte mil, ger sig imidlertid ikke galdende
med hensyn til lovens bestemmelser om beseg hos fengslede. Disse besag har nem-
lig en szrlig karakter, der hnger sammen med det forhold, som opstir mellem de
fengslede og den kompetente domstol, og som ikke eksisterer for andre retsunder-
givnes vedkommende.

Desuden ma det anerkendes, at tvingende hensyn, navnlig til den offentlige sikker-
hed, som det tilkommer den bererte medlemsstat at vurdere, kan give anledning
til, at denne medlemsstat fastsztter regler om advokaters kontakt med fangslede.
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Disse betragtninger ger sig ogsi gzldende 1 sager, hvor der ikke er advokattvang.
Som folge heraf ma det fastslis, at den tyske lov, som palegger en forpligtelse til
at handle i forbindelse med en tysk advokat, for si vidt angar kontakt med fzngs-
lede, selv om der ikke er advokattvang, ikke af den grund er i strid med direkuivets
bestemmelser.

For s vidt som den tyske lov imidlertid bestemmer, at den tjenesteydende advokat
som forsvarer kun kan besage en fengsiet, hvis han ledsages af den tyske advokat,
som han handler i forbindelse med, og kun kan korrespondere med en fengslet
gennem denne tyske advokat, og denne regel ikke kan fraviges, selv med rettens
tilladelse eller med tilladelse fra den myndighed, der har kompetencen med hensyn
til kontakt med fengslede, gir de ved denne lov fastsatte restriktioner ud over,
hvad der er nedvendigt for at opna de legitime forméil med loven.

Folgelig mi der gives Kommissionen medhold i klagepunkterne om den nazrmere
udformning af forbindelsen.

C — Maederetten indskranket til et bestemt geografisk omride

Ifelge 1980-loven skal §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung finde analog an-
vendelse i de tilfzlde, hvor det er pabudt at mede ved advokater, som har mederet
for den ret, der behandler sagen. I henhold til visse bestemmelser i Zivilprozef-
ordnung er dette pabudt i civile sager, som behandles af Landgerichte og de hojere
instanser (Oberlandesgerichte og Bundesgerichtshof) samt af Familiengerichte. For
s4 vidt som der er advokattvang i sager for disse retter, skal advokaten altsa have
mederet for den ret, der behandler sagen. Den advokat, der ikke har en sadan
mederet, har kun mulighed for at afgive indleg under den mundtlige forhandling
med bistand af den advokat, der har mederet; 1980-loven bringer den tjenestey-
dende advokat i samme situation.

Kommissionen er af den opfattelse, at direktivets artikel 5 kun giver mulighed for
at kreve, at den tjenesteydende advokat handler i forbindelse med en advokat, der
har mederet for den ret, der behandler sagen, men ikke at begrznse tjenesteydel-
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sen til afgivelse af forklaring under den mundtlige forhandling med bistand af den
advokat, der har mederet for den pagzldende ret, siledes som den tyske lovgiv-
ning gor det i alle civile sager af en vis betydning. Kommissionen har tilfgjet, at
den tjenesteydende advokats situation efter dens opfattelse ikke skal sammenlignes
med en tysk advokats i betragtning af, at den situation, som den advokat, der
udferer en ydelse i en anden medlemsstat, befinder sig 1, er kendetegnet ved, at
han ikke er etableret i denne medlemsstat og ikke har mederet for nogen ret dér.

Den tyske regering har anfert, at den tyske advokat, som ikke har mederet for
den ret, som behandler sagen, ogsi mi nejes med den begrznsede medvirken i
henhold til §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung, og at den tjenesteydende
advokat som folge heraf ikke er stillet ringere end en advokat, der er etableret i
Forbundsrepublikken Tyskland. Princippet om indskrankning af mederetten til et
bestemt geografisk omride er blevet indfert af hensyn til en god retspleje, idet
advokatens »tilknytning til et bestemt sted« fremmer kommunikationen mellem ad-
vokaten og den ret, der behandler sagen, og siledes letter retsforhandlingernes
forleb.

Den tyske regering har tilfojet, at hvis den tjenesteydende advokat blev ligestillet
med den advokat, der har mederet for den ret, der behandler sagen, ville de tyske
advokater bliver stillet ringere end deres kolleger i andre medlemsstater. For at
illustrere dette har den navnlig henvist til eksemplet med Bundesgerichtshof, som
er den overste domstol i Forbundsrepublikken i civile sager og straffesager; kun en
begranset gruppe af tyske advokater, som har specialiseret sig i »revisionsanke,
har mederet for denne domstol og kan udfere alle proceshandlinger, mens enhver
advokat, der er etableret i en anden medlemsstat, skulle have de samme rettighe-
der, hvis Kommissionens opfattelse skulle falges.

Det fremgar af denne diskussion, at den i det vesentlige vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt Forbundsrepublikken Tyskland er berettiget til at anvende samme bestem-
melser pi tjenesteydende advokater, som den anvender pi tyske advokater, der
ikke har mederet for den pagzldende ret. Dette sporgsmal kan ikke besvares pa
grundlag af direktivets bestemmelser; det ma undersoges p4 grundlag af de prin-
cipper, som gelder for den frie udveksling af tjenesteydelser i henhold til Trakta-
tens artikler 59 og 60.
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I den forbindelse bemaerkes, at alle restriktioner, der hindrer fri udveksling af tje-
nesteydelser, ifolge artikel 59 skal afskaffes, navnlig med henblik pd at gere det
muligt for tjenesteyderen at udeve sin virksomhed i det land, hvor ydelsen prz-
steres, pd samme vilkir, som det pAgzldende land fastszuter for sine egne statsbor-
gere, jfr. artikel 60, stk. 3.

Hovedformalet med disse bestemmelser er at gore det muligt for tjenesteyderen at
udeve sin virksomhed i verislandet uden at blive udsat for forskelsbehandling i
forhold til denne stats egne statsborgere. Som Domstolen har przciseret i dommen
af 17. december 1981 (Webb, jfr. ovenfor), indebazrer dette imidlertid ikke, at hele
den nationale lovgivning, der anvendes i forhold til denne stats egne borgere, og
som i almindelighed regulerer de i denne stat etablerede personers lebende akuivi-
teter, fuldt ud p4 samme mide kan bringes i anvendelse p4 aktiviteter af midleru-
dig art, der udeves af personer, der er etableret i andre medlemsstater.

Reglen om territonial eneret i §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung indgir
netop i en national lovgivning, som i almindelighed regulerer de i den pAgzldende
stat etablerede advokaters Isbende aktiviteter, idet disse advokater alle har ret il at
opnd mederet for en tysk ret, undertiden ogsi to, og dér udeve alle de aktiviteter,
der er nedvendige for at reprasentere klienterne eller varetage disses interesser.
Derimod befinder en tjenesteydende advokat, som er etableret i en anden med-
lemsstat, sig ikke i en situation, hvor han kan opn4 mederet for en tysk ret.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at reglen om territorial eneret ikke
kan anvendes pi aktiviteter af midlertidig art, der udeves af advokater, som er
etableret i andre medlemsstater, da de retlige og faktiske vilkir, som gzlder for

disse, for si vidt ikke kan sammenlignes med vilkirene for advokater, som er eta-
bleret i Forbundsrepublikken Tyskland.

Denne konstatering gzlder dog med det forbehold, at den tjenesteydende advokat
har pligt til inden for de grenser og i den udformning, der er fastlagt ovenfor, at
handle i forbindelse med en advokat, der har mederet for den ret, der behandler
sagen.
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+  Med hensyn til den tyske regerings argument om den sarlige situation, der forelig-
ger 1 forbindelse med revisionsankesager for Bundesgerichtshof, bemarkes, at
denne situation ikke skyldes reglen om territorial eneret, siledes som den normalt
finder anvendelse pa tyske advokater. Ingen advokat kan nemlig etablere sig i
Tyskland uden at have mederet for en tysk ret, hvorved bemarkes, at der bestir et
krav pa mederet, og at der ikke gzlder talmassige begrensninger, mens mederet-
ten for Bundesgerichtshof opnis ved en udvzlgelse af advokater med en vis eks-
pertise eller serlig kompetence til et serligt korps af advokater. Endvidere har
Kommissionen under retsmedet erkendt, at de argumenter, den har anfert til stotte
for sine klagepunkter, ikke kan anvendes i de tilfzlde, hvor der findes et szrligt
korps af advokater, som ved Bundesgerichtshof.

s Med dette forbehold ma der herefter gives Kommissionen medhold i dens klage-
punkter.

s Det m3 folgelig fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har overholdt de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til EQF-Traktatens artikler 59 og 60 og
Rédets direktiv 77/249 om lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af
advokaters fri udveksling af tjenesteydelser,

— idet den har palagt den tjenesteydende advokat en forpligtelse til at handle i
forbindelse med en advokat, der er etableret i Forbundsrepublikken Tyskland,
selv nar der ikke er advokattvang efter tysk ret;

— idet den har kravet, at den tyske advokat, som den tjenesteydende advokat
skal handle i forbindelse med, selv skal vere rettergangsfuldmzagtig eller forsva-
rer i sagen;

— idet den har kravet, at den tjenesteydende advokat kun mi give mede for
retten 1 sivel civile sager som straffesager, hvis han ledsages af den tyske advo-

kat;

— idet den har fastsat bestemmelser om beviset for forbindelsen mellem de to
advokater, som ikke er retligt begrundede;
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— idet den har palagt den tjenesteydende advokat en forpligtelse til at vere ledsa-
get af en tysk advokat, hvis han aflegger besag hos en fengslet, og til kun at
korrespondere med denne gennem den tyske advokat, og denne regel ikke kan
fraviges;

— idet den har ladet de tjenesteydende advokater vere omfattet af bestemmelsen
om territorial eneret i §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
betale sagens omkostninger. Da Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, ber
det palegges den at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Forbundsrepublikken Tyskland har ikke overholdt de forpligtelser, der pihviler
den i henhold til EQF-Traktatens artikler 59 og 60 og Radets direktiv 77/249
om lettelser med henblik pi den faktiske gennemforelse af advokaters fri ud-
veksling af tjenesteydelser,

— idet den har palagt den tjenesteydende advokat en forpligtelse til at handle i
forbindelse med en advokat, der er etableret i Forbundsrepublikken Tysk-
land, selv nir der ikke er advokattvang efter tysk ret;

— idet den har krevet, at den tyske advokat, som den tjenesteydende advokat
skal handle i forbindelse med, selv skal vxre rettergangsfuldm=gtig eller for-
svarer i sagen;

— idet den har kravet, at den tjenesteydende advokat kun mi give mede for
retten i sivel civile sager som straffesager, hvis han ledsages af den tyske
advokat;
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— idet den har fastsat bestemmelser om beviset for forbindelsen mellem de to
advokater, som ikke er retligt begrundede;

— idet den har pilagt den tienesteydende advokat en forpligtelse til at vare
ledsaget af en tysk advokat, hvis han aflegger beseg hos en fengslet, og til
kun at korrespondere med denne gennem den tyske advokat, og denne regel
ikke kan fraviges;

— idet den har ladet de tjenesteydende advokater vere omfattet af bestemmel-
sen om territorial eneret i §52, stk. 2, i Bundesrechtsanwaltsordnung.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart  Bosco Moitinho de Almeida  Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. februar 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
Justitssekreter Prasident
1168



