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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/22/EU — Elektrooniline side —
Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine — Jagamismehhanism — Lébipaistvuse, turu
minimaalse moonutamise, diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotted

I. Sissejuhatus

1. Direktiiviga 2002/22/EU? sooviti ,luua {ihtlustatud &iguslikku raamistikku, mis tagaks
universaalteenuse osutamise, st teatavate minimaalsete teenuste osutamise koikidele ldpptarbijatele
moistliku hinnaga“,® ning see direktiiv viljendab seda, kui oluline on, et koik inimesed saaksid
kasutada teatavaid pohiteenuseid telekommunikatsiooni valdkonnas. Selle direktiiviga ette ndhtud
universaalteenuse osutamise kohustuste eesmérk on seega leevendada teatavaid negatiivseid tagajérgi,
mille telekommunikatsioonituru liberaliseerimine voib kaasa tuua teatavates geograafilistes
piirkondades voi teatavatele isikutele Euroopa Liidus, kes muidu ei saaks hédavajalikke teenuseid

kasutada.*

2. Nende pohiteenuste osutamise tagamiseks vodivad liikmesriigid teha universaalteenuse osutamise
tilesandeks iithele voi mitmele ettevotjale. Teatavatel juhtudel suudavad ettevotjad, kellele see on
tilesandeks tehtud, neid universaalteenuse osutamise kohustusi siiski tdita ainult kahjumiga voi
netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite raamidesse.’ Niisuguses olukorras
tootavad liikmesriigid vélja nende universaalteenuse osutamise kohustustega seotud kulude rahastamise
mehhanismi. Direktiivi 2002/22 artikli 13 1oike 1 kohaselt on neil selleks kaks voimalust: riigi vahendite
kasutamine, et hiivitada universaalteenuse osutajale koorem, mida ta kannab, voi niisuguse mehhanismi
loomine, millega jagatakse universaalteenuse osutamise netokulud ja millesse panustavad erinevad
telekommunikatsiooniettevotjad. Portugali Vabariik on valinud selle teise voimaluse.

Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste puhul (EUT 2002, L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367).

3 19. juuni 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-220/07, ei avaldata, EU:C:2008:354, punkt 28).

4 Slautsky, E., ,Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union®, Cahiers de droit européen, 2016, vol. 52, nr 3, lk 886.

5 Direktiivi 2002/22 pohjendus 18. Vt ka E. Slautsky, op. cit.
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3. Portugali Vabariigi loodud jagamismehhanismil on siiski iiks isedrasus. See mehhanism ndeb nimelt
ette erakorralise makse, mille eesmérk on hiivitada universaalteenuse osutamisega seotud kulud, mis
kanti enne jagamismehhanismi loomist. Euroopa Komisjon on seisukohal, et nimetatud isedrasus ei ole
kooskolas direktiivi 2002/22 artikli 13 ldikega 3 ning IV lisa B osaga, ning ta leiab, et kdnesolev
erakorraline makse ei vasta nende odigusnormidega kehtestatud nouetele, millele jagamismehhanism
peab vastama, st ldbipaistvuse, proportsionaalsuse, konkurentsi minimaalse moonutamise ja
diskrimineerimiskeelu pohimaétetele.

4. Komisjon palub kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga seega Euroopa Kohtul otsustada,
et ndhes ette erakorralise makse universaalteenuse osutamise kohustustega seotud netokulu jagamiseks
alates 2007. aastast vastavalt 23. augusti 2012. aasta seadusele nr 35/2012 universaalteenuse hiivitamise
rahastu kohta (Lei n° 35/2012 do Fundo de Compensagio do Servigo Universal®, kiesolevale asjale
kohaldatavas redaktsioonis, on Portugali Vabariik rikkunud direktiivi 2002/22 artikli 13 loikest 3
ja IV lisa B osast tulenevaid kohustusi.

5. Kéesolev kohtuasi annab seega Euroopa Kohtule voimaluse tédpsustada nende nouete ulatust, millele
peab universaalteenuse osutamise netokulude jagamismehhanism vastama.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
6. Direktiivi 2002/22 pohjendustes 18-21 ja 23 on margitud:

»(18) Vajaduse korral peaksid liikmesriigid looma mehhanismid universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulude rahastamiseks juhul, kui on téendatud, et teenust on vdimalik osutada
ainult kahjumiga voi netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite raamidesse.
Oluline on tagada, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulud on arvestatud
nduetekohaselt ning et vdimalik rahastamine mojutab turgu ja ettevotjaid voimalikult vihe ning
on kooskolas [ELTL artiklitega 107 ja 108].

(19) Universaalteenuse netokulude arvestamisel tuleks nouetekohaselt arvesse votta kulusid ja tulusid
ning universaalteenuse osutamisega kaasnevaid immateriaalseid hiivesid, kuid selline arvestamine
ei tohiks takistada kulude kajastamist hinnakujunduses. Koigi universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulude arvestamiseks tuleks kasutada labipaistvaid menetlusi.

(20) Immateriaalse kasu arvessevotmine tahendab seda, et tildkulude kindlaksméiramiseks lahutatakse
universaalteenuse osutamise kohustuste otsestest netokuludest see kaudne kasu, mis tuleneb
ettevotja universaalteenuse osutaja seisundist.

(21) Kui universaalteenuse osutamise kohustusega kaasneb ettevotjale ebadiglane koormus, on
otstarbekas lubada liikmesriikidel luua mehhanisme netokulude tulemuslikuks katmiseks. Uks
voimalus universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude katmiseks on selleks riiklike
vahendite kasutamine. Lisaks sellele voib osutuda otstarbekaks kindlakstehtud netokulude
katmiseks nouda koigilt kasutajatelt ldbipaistval viisil sisse ettevotjatele kehtestatavad loivud.
Liikmesriigid peaksid suutma rahastada universaalteenuse eri elementide netokulud eri
mehhanismide abil ja/voi rahastada monede voi koigi elementide netokulud kahest mehhanismist
ithe voi nende molema abil. Kui kulud kaetakse ettevotjatele kehtestatavate 16ivude abil, peaksid
liilkmesriigid tagama, et ldivude jaotamine nende vahel toetub objektiivsetele ja
mittediskrimineerivatele kriteeriumidele ja on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega. See

6 Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 163, 23.8.2012
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pohimote ei takista liikmesriikidel vabastada loivust uusi turuletulijaid, kes ei ole saavutanud
markimisvadrset turuasendit. Koéigi rahastamismehhanismide puhul tuleks tagada, et turul
tegutsevad ettevotjad osalevad ainult universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamises ega
toeta toiminguid, mis ei ole otseselt seotud universaalteenuse osutamise kohustustega. Kulude
katmise mehhanismid peaksid alati olema kooskdlas iithenduse odigusega ja eriti
jagamismehhanismide puhul ka mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pdhimotetega. Koik
rahastamismehhanismid peaksid tagama, et ihe liikmesriigi kasutajad ei aita katta teise
liilkmesriigi universaalteenuse osutamise kulusid, nditeks juhul, kui helistatakse iithest liikmesriigist
teise.

(23) Universaalteenuse osutamise kohustuste kulud voib jagada koigi ettevotjate voi kindlaksmaératud
klassi kuuluvate ettevotjate vahel. Liikmesriigid peaksid tagama, et jagamismehhanismi puhul
jargitakse ldbipaistvuse, minimaalse turumoonutuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimotteid. Minimaalne turumoonutus téhendab seda, et maksud tuleb sisse nouda nii, et
l6ppkasutajate kanda jadv rahaline koormus on vodimalikult vdike, kasutades selleks niiteks
maksude voimalikult ulatuslikku jaotamist.”

7. Direktiivi 2002/22 artiklis 12 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste kulude arvestamine“ on ette
nahtud:

»1. Kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite 3—10 kohaselt vo6ib
universaalteenust osutama madratud ettevotjale olla ebadiglane koorem, arvutavad nad vilja
universaalteenuse osutamise netokulud.

Selleks teevad riigi reguleerivad asutused jargmist:

a) arvutavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, vottes arvesse koiki turueeliseid, mis
saavad osaks universaalteenust osutama maératud ettevotjale, IV lisa A osa kohaselt voi

b) kasutavad universaalteenuse osutamise netokulusid, mis on tehtud kindlaks
madramismehhanismiga artikli 8 16ike 2 kohaselt.

2. Universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvestamisel vastavalt 16ike 1 punktile a aluseks
voetud raamatupidamisdokumente ja/vdi muud teavet kontrollib ja need kinnitab riigi reguleeriv
asutus voOi asjaomastest pooltest soltumatu asutus, kelle riigi reguleeriv asutus on heaks kiitnud.
Kulude arvestamise tulemused ja kontrollimise jareldused on avalikkusele kattesaadavad.”

8. Direktiivi 2002/22 artiklis 13 ,,Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine® on sitestatud:

»1. Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et ettevotja
kanda on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik maédratud ettevotja taotluse korral jargmist:

a) votta kasutusele mehhanism kindlaksmédratud netokulude kompenseerimiseks konealusele
ettevotjale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/voi

b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel.

2. Kui netokulu jagatakse loike 1 punkti b alusel, kehtestab liikmesriik jagamismehhanismi, mida
haldab riigi reguleeriv asutus voi makse saajatest soltumatu asutus riigi reguleeriva asutuse jarelevalve
all. Rahastada voib ainult artiklites 3—10 sdtestatud kohustuste netokulu, mis on kindlaks méaaratud
kooskolas artikliga 12.
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3. Jagamismehhanism jargib ldbipaistvuse, minimaalse turumoonutuse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pohimotteid kooskolas IV lisa B osaga. Liikmesriigid voivad otsustada mitte nouda
selliste ettevotjate rahalist panust, kelle siseriiklik kdive on sdtestatud piirist vaiksem.

4. Koik universaalteenuse osutamise kohustuste kulu jagamisega seotud maksud on eristatavad ja need
madratakse kindlaks iga ettevotja puhul eraldi. Kui ettevotja ei osuta oma teenuseid selle liikmesriigi
territooriumil, kes on jagamismehhanismi kasutusele votnud, ei kehtestata temale selliste maksude
tasumise kohustust ega nouta temalt sisse selliseid makse.”

9. Direktiivi 2002/22 artiklis 14 ,Labipaistvus® on ette ndhtud:

»1. Kui luuakse artiklis 13 nimetatud universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu jagamise
mehhanism, tagavad riigi reguleerivad asutused, et kulude jagamise pohimdtted ja kasutatava
mehhanismi {iksikasjad on tildsusele kéttesaadavad.

2. Vottes arvesse ithenduse ja siseriiklikke konfidentsiaalsusnéudeid, tagab riigi reguleeriv asutus, et
avaldab aastaaruande, milles esitatakse universaalteenuse osutamise kohustuste arvestatud kulu ning
madratakse kindlaks koigi asjaomaste ettevotjate panused ja turueelised, mis on saanud osaks
universaalteenust osutama madratud ettevotja(te)le, pérast seda, kui rahastu on loodud ja toimib.

10. Direktiivi 2002/22 IV lisa B osas on sitestatud:

»Universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude katmine voi rahastamine eeldab, et
universaalteenuse osutamise kohustustega méadratud ettevotjad saavad kompensatsiooni nende teenuste
eest, mida nad osutavad mittekaubanduslikel tingimustel. Sellise kompenseerimisega kaasnevad
finantsiilekanded ja seepdrast peavad liikmesriigid tagama, et need tehakse objektiivselt, labipaistvalt,
mittediskrimineerivalt ja proportsionaalselt. See tdhendab, et {ilekanded pohjustavad voimalikult
vdikest konkurentsi moonutamist ja kasutajate noudluse moonutamist.

Artikli 13 loike 3 kohaselt peaks rahastul pohinev jagamismehhanism kasutama osamaksete
kogumiseks ldbipaistvaid ja neutraalseid vahendeid, mille puhul oleks vilistatud osamaksete
topeltkehtestamine nii ettevotjate véljundi kui ka sisendi puhul.

Rahastut haldav sdltumatu asutus vastutab osamaksete kogumise eest ettevotjatelt, keda peetakse
voimeliseks aitama kaasa liikmesriigis universaalteenuse osutamise kohustuste kulude katmisele, ja
teostab jarelevalvet iilekantavate summade ja/voi haldusmaksete iile, mida makstakse ettevotjatele,
kellel on 6igus rahastust raha saada.”

B. Portugali oigus

11. 10. veebruari 2004. aasta seadusega nr 5/2004 elektroonilise side kohta (Lei n° 5/2004 das
Comunicagdes Eletronicas’, viimati muudetud 31. juuli 2017. aasta dekreetseadusega (Decreto-Lei
n° 92/2017))® (edaspidi ,seadus nr 5/2004“) tunnistati kehtetuks 5. novembri 1999. aasta dekreetseadus
nr 458/99 (Decreto-Lei n® 458/99)° ja voeti Portugali diguskorda iile direktiiv 2002/22.

7 Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 34, 10.2.2004.
8 Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 146, 31.7.2017.
9 Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 258, 5.11.1999.
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12. Seaduse nr 5/2004 artiklis 97 on ette nihtud:

»1. Kui on tehtud kindlaks, et universaalteenusega on seotud netokulud, mida riigi reguleeriv asutus
peab liiga suureks, peab valitsus vastavate teenuseosutajate ndudel tagama nende sobiva hiivitamise
kahest jargmisest mehhanismist {the voi mitme abil:

a) makse riigi vahenditest;

b) kulu jagamine teiste ettevotjate vahel, kes pakuvad riigi territooriumil elektroonilise side vorke ja
-teenuseid, millele tildsusele on ligipaés.

2. Kui kohaldatakse eelmise ldike punktis b ette ndhtud mehhanismi, tuleb luua hiivitamisrahastu,
millesse teevad makseid ettevotjad, kes pakuvad elektroonilise side vorke ja -teenuseid, millele tildsusel
on ligipaas, — rahastu, mida haldab riigi reguleeriv asutus voi soltumatu asutus, mille nimetab valitsus
ja mille iile teostab jarelevalvet riigi reguleeriv asutus.

3. Kriteeriumid, mille pdhjal universaalteenuse netokulu jagatakse makseid tegema kohustatud
ettevotjate vahel, mddrab kindlaks valitsus, jdrgides labipaistvuse, turu minimaalse moonutamise,
diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimoétteid.

[...]%

13. Seadusega nr 35/2012 loodi elektroonilise side universaalteenuse hiivitamise rahastu, et rahastada
universaalteenuse osutamise kohustuste jargimisest tulenevaid netokulusid ja tagada nende kulude
jagunemine ettevotjate vahel, kes on kohustatud rahastusse makseid tegema.

14. Selle seaduse artiklis 1, milles on kindlaks médratud seaduse ese, on ette ndahtud seaduse nr 5/2004
artikli 97 loikes 2 nimetatud elektroonilise side universaalteenuse hiivitamise rahastu loomine ja selle
kriteeriumi kindlaksmédramine, mille pdhjal jagatakse nimetatud teenusega seotud netokulud makseid
tegema kohustatud ettevotjate vahel.

15. Seaduse nr 35/2012 artikli 2 16ike 1 kohaselt ,jargib hiivitamisrahastu oma tegevuses labipaistvuse,
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja turu minimaalse moonutamise pohimotteid”.

16. Selle seaduse artiklis 6 on ette nahtud:

»Hivitamisrahastu eesmdrk on rahastada universaalteenuse netokulusid, mis maéédratakse kindlaks
13. septembri 2011. aasta seadusega nr 51/2011 muudetud ja konsolideeritud seaduse nr 5/2004 [...]
artikli 99 loikes 3 nimetatud hankemenetlustes ning mida Autoridade Nacional de Comunicagdes
(riiklik sideamet, edaspidi ,Anacom®) peab liiga suureks vastavalt sama seaduse artikli 95 loike 1
punktile b ja artiklile 97, ja samuti on hiivitamisrahastu eesmérk rahastada V peatiikis nimetatud
universaalteenuse netokulusid.”

17. Selle seaduse artiklis 17 ,Netokulude rahastamine enne teenuseosutaja valimist hankemenetluses”
on sétestatud:

»1. Kéesoleva seadusega asutatud hiivitamisrahastu peab voimaldama hiivitada ka universaalteenuse
netokulud, mis kanti kuni hetkeni, mil vastavalt 13. septembri 2011. aasta seadusega nr 51/2011
muudetud ja konsolideeritud seaduse nr 5/2004 artikli 99 loikele 3 valitud teenuseosutaja(d)
universaalteenust osutama hakkas(id) [...], jargmistel kumulatiivsetel tingimustel:

a) netokulude olemasolu on tdendatud kontrollimise tulemusena ja [Anacom] peab neid kulusid

13. septembri 2011. aasta seadusega nr 51/2011 muudetud ja konsolideeritud seaduse nr 5/2004
[...] artikli 95 16ike 1 punkti a, artikli 95 ldike 2 ning artiklite 96 ja 97 alusel liiga suureks;
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b) universaalteenuse osutaja palub valitsusel eelmises loikes nimetatud kulud hiivitada.

2. Nende netokulude summa, mis tuleb hankemenetluses teenuseosutaja nimetamisele eelneva
ajavahemiku osas hiivitada, vastab summale, mille on heaks kiitnud [Anacom] auditi tulemusena ja
mida [Anacom] peab liiga suureks®.

18. Sama seaduse artikli 18 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[e]ttevotjad, kes pakuvad avalikke sidevorke
ja/voi elektroonilise side teenuseid, mis on kittesaadavad iildsusele riigi territooriumil, peavad tasuma
erakorralist makset hiivitamisrahastusse nii 2013., 2014. kui ka 2015. majandusaastal. See erakorraline
makse on moeldud eranditult nende eelmises artiklis nimetatud netokulude rahastamiseks, mille
[Anacom] on nendel aastatel heaks kiitnud”.

19. Vastavalt seaduse nr 35/2012 artikli 18 16ikele 5 ,moodustab loikes 1 nimetatud erakorraline makse
3% iga aasta arvesse vetavast aastakdibest, kusjuures jargitakse eelmistes punktides kindlaks maaratud
tlempiire”.

20. Selle seaduse artikli 18 16ike 6 kohaselt ,ei tohi selle erakorralise makse summa, mida iga ettevotja
peab tasuma, kunagi iiletada summat, mis saadakse, kui netokulud jagatakse — nagu artikli 17 16ige 2
ette ndeb — ettevotjate vahel, kellel on kohustus makseid teha, vastavalt nende arvesse voetavale
kaibele®.

21. Selle seaduse artikli 20 kohaselt voib iga majandusaasta erakorralise makse summat tasuda kogu
viieaastase perioodi jooksul.

II1. Vaidluse taust

A. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

22. 17. veebruari 2003. aasta dekreetseadusega nr 31/2003 (Decreto-Lei n° 31/2003), millega muudeti
avaliku telekommunikatsiooniteenuse osutamise kontsessiooni andmise tingimusi Portugalis, nimetati
ariithing PT Comunicagoes (edaspidi ,PTC) kuni 2025. aastani universaalteenuse osutajaks.

23. PTC esitas universaalteenuse osutajana mitu korda universaalteenuse netokulude kalulatsioonid
ning kahjumite hiivitamise taotlused aastate 1996—1999, 2000 ning seejarel 2001, 2002 ja 2003 kohta.
Anacom jéttis need erinevad hiivitamistaotlused siiski rahuldamata.

24. Seaduse nr 5/2004 vastuvotmise ja PTC juulis 2007 esitatud taotluse jarel vottis Anacom parast
tildsusega konsulteerimise ja asjast huvitatud isikute eelneva drakuulamise menetlust 9. juunil 2011
vastu kaks resolutsiooni, milles on tédpsustatud esiteks moistet ,liiga suur koormus” seaduse nr 5/2004
artikli 97 tdhenduses ja teiseks meetodit, mida tuleb universaalteenuse osutamise netokulude
arvutamisel kasutada.

25. Selle pohjal leidis Anacom, et universaalteenuse osutamine PTC poolt kuni 2006. aastani ei
kujutanud endast liiga suurt koormust. Anacom otsustas lisaks kohaldada ajavahemiku osas parast
1. jaanuari 2007 ja kuni hetkeni, mil hankemenetluses vilja valitud universaalteenuse osutaja(d)
hakkas(id) seda teenust osutama, heakskiidetud universaalteenuse netokulude arvutamise meetodit.

26. Seejarel voeti vastu seadus nr 35/2012, mis vdimaldab luua elektroonilise side universaalteenuse

hiivitamise rahastu ja mis eeldab, et ndhakse ette erakorraline makse, et oleks vodimalik hiivitada
netokulud, mida PTC kandis enne seda, kui ta hankemenetluse tulemusena teenuseosutajaks nimetati.
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27. Anacomi resolutsioonide ja seaduse nr 35/2012 alusel kontrolliti parast seda, kui PTC oli esitanud
vastavad kalkulatsioonid, universaalteenuse osutamise netokulusid ajavahemikul 2007-2009 ning
Anacom Kkiitis 1oppsumma heaks 19. septembril 2013. 2010. ja 2011. aasta netokulud kiideti heaks
20. novembril 2014, samas kui 2015. aasta jooksul tegi Anacom loppotsuse 2012. ja 2013. aasta
netokulusid puudutavate kontrollimiste tulemuste kohta.

28. Seejarel madras Anacom kolmes teises otsuses kindlaks iiksused, kes on kohustatud tegema
makseid elektroonilise side universaalteenuse hiivitamise rahastusse, ning kehtestas hiivitamisele
kuuluvate universaalteenuse netokuludega seotud erakorraliste maksete summa
ajavahemikeks 2007-2009, 2010-2011 ja 2012-2013.

29. Nii olid 2013., 2014. ja 2015. aasta erakorralised maksed moeldud selleks, et hiivitada vastavalt
2007., 2008. ja 2009. majandusaasta, 2010. ja 2011. majandusaasta ning 2012. ja 2013. majandusaasta
netokulude 16plik summa.

30. Samal ajal korraldas Portugali Vabariik kolm hankemenetlust, et valida vilja ettevotja voi
ettevotjad, kes nimetatakse universaalteenuse osutaja(te)ks, ning avaliku sidevorguga maédratud
asukohas iithenduse pakkumise ja ildsusele kattesaadavate telefoniteenuste pakkumise
universaalteenuseid valiti osutama uued ettevotiad. PTC wvaliti aga vilja osutama tasuliste
taksofonidega varustamise universaalteenust riigi territooriumil.’ Lepingud nende ettevotjatega
joustusid hiljemalt 1. juunil 2014, mil 16ppes eelmine PTCga solmitud universaalteenuse osutamise
leping.

B. Kohtueelne menetlus

31. Komisjon saatis 13. detsembril 2012 siisteemi EU Pilot kaudu Portugali Vabariigile kirja, milles ta
kiisis selgitusi selle kohta, kas seaduses nr 35/2012 ette nahtud universaalteenuse hiivitamise rahastu
on kooskélas direktiivi 2002/22 artikli 13 ja IV lisa B osaga, eelkdige mis puudutab nende netokulude
hiivitamist, mis universaalteenuse osutaja PTC kandis minevikus ja ajavahemikul enne tema uuesti
valimist hankemenetluses universaalteenuse osutajaks.

32. Portugali ametiasutused vastasid sellele péaringule 21. veebruaril 2013. Nad andsid tdiendavat teavet
23. oktoobril 2014 komisjoni talitustega toimunud koosolekul ja seejirel 5. detsembri 2014. aasta
kirjaga.

33. Komisjon saatis 27. veebruaril 2015 Portugali Vabariigile ametliku kirja. Portugali ametiasutused
vaitsid oma 29. aprilli 2015. aasta vastuses, et Portugali digusakte ja nende rakendamist tuleb lugeda
direktiivis 2002/22 sdtestatud nouetega ning eelkdige labipaistvuse, turu minimaalse moonutamise,
diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimétetega kooskolas olevaks.

34. Komisjon saatis pérast selle vastusega tutvumist Portugali Vabariigile 29. aprilli 2016. aasta kirjaga

pohjendatud arvamuse, paludes sellele liikmesriigil votta meetmed pohjendatud arvamuse jargimiseks
kahe kuu jooksul alates selle kattesaamisest.

10 Ministrite néukogu 18. juuli 2013. aasta resolutsioon nr 66-A/2013 (Resolugao do Conselho de Ministros n.” 66-A/2013), Didrio da Repiiblica,
1. lisa, 1. seeria, nr 202, 18.10.2013.
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35. Portugali ametiasutused vastasid pohjendatud arvamusele 1. juuli 2016. aasta kirjaga ja tdiendasid
seda vastust teise, 14. oktoobri 2016. aasta kuupdeva kandva kirjaga, mis saadeti jatkuks komisjoni
talitustega 7. septembril 2016 toimunud koosolekule. Portugali ametiasutused edastasid komisjonile
uut infot ettevotjate drakuulamise menetluste ja kohtuvaidluste kohta selles valdkonnas ning andmeid
selle kohta, missuguse protsendi moodustab makse summa ettevdtjate ja sektori kiibest, uut teavet
2007. aastal turul tegutsenud ettevotjate kohta vorreldes hetkeolukorraga ning erakorralise makse
tasumise seisu kohta.

36. Jaanuaris ja juulis 2017 leidis aset veel kaks koosolekut komisjoni ja Portugali ametiasutuste vahel.
Viimasel koosolekul arutati mitut lahendust pooltevahelise erimeelsuse lahendamiseks. Seejérel palus
komisjon, et talle esitataks lahenduse ettepanek koos tditmise tdahtaegadega. Portugali ametiasutused
tegid kahes kirjas, mis kandsid 14. martsi 2017. aasta ja 12. septembri 2018. aasta kuupdeva, esiteks
ettepaneku korraldada uus koosolek ning teiseks markisid, et nad peavad vajalikuks oodata nende
menetluste tulemusi, mida moned ettevotjad on liikmesriigi kohtutes alustanud ja milles késitletakse
seaduse nr 35/2012 tolgendamist.

C. Menetlus Euroopa Kohtus

37. Kuna komisjon ei ndustunud Portugali Vabariigi arvamusega, esitas ta 25. jaanuari 2019. aasta
hagiavaldusega kéesoleva hagi.

38. Portugali Vabariik ja komisjon esitasid suulised seisukohad kohtuistungil, mis toimus 11. maértsil
2020.

IV. Oiguslik analiiiis

39. Komisjon vididab oma hagis, et seaduse nr 35/2012 artiklis 18 ette ndhtud universaalteenuse
osutamise kohustustega seotud netokulu jagamiseks tehtav erakorraline makse ei ole kooskolas
direktiivi 2002/22 artikliga 13 ja IV lisa B osaga. Tépsemalt vdidab komisjon, et selle makse puhul ei
jargita eespool viidatud normides sétestatud lébipaistvuse, diskrimineerimiskeelu, turu minimaalse
moonutamise ja proportsionaalsuse pohimotteid.

A. Labipaistvuse pohimaote

1. Poolte argumendid

40. Komisjon vaidab, et labipaistvuse pohimote ei ole piiratud kohustusega avaldada ja teha
kattesaadavaks teave universaalteenuse netokulude jagamise kohta ning et see ldheb kaugemale
direktiivi 2002/22 artiklis 14 ette ndhtud nouetest.

41. Komisjoni sonul ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et ldbipaistvuse pohimdte holmab ka muid
aspekte. Esiteks on Euroopa Kohus tema sonul otsustanud, et selleks, et universaalteenuse osutamise
kohutuste netokulu jagamise mehhanism oleks kooskoélas labipaistvuse pohimottega, tuleb tegurid, mis
voimaldavad arvutada makseid, ,kindlaks maérata objektiivsete kriteeriumide pohjal, vottes arvesse
vorreldavat ja seega ldbipaistvat teavet, et need ettevotjad saaksid arvutada oma toendolised kulud ja
tulud“." Komisjon leiab seda arvestades, et selguse ja tdpsuse ndouded on labipaistvuse pohimotte
lahutamatu osa.

11 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-146/00, EU:C:2001:668, punktid 48 ja 49).
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42. Teiseks vaidab komisjon, et ldbipaistvuse pohimdte on seotud diguskindluse pohimottega, mille see
peab tagama, ning seega eeldab esimene pohimote, et universaalteenuse rahastamise reeglid, mis voivad
avaldada ettevotjatele rahalist moju, oleksid selged, tipsed ja oma tagajirgede poolest ennustatavad.
Tapsemalt nouab ldbipaistvuse pohimdte seetdttu, et seda tuleb tdlgendada koostoimes diguskindluse
pohimaottega, et asjaomased isikud teaksid tdpselt, missugune on neile kehtestatud kohustuste ulatus.

43. Portugali Vabariik vaidleb vastu sellele, kuidas komisjon labipaistvuse pohimotet tolgendab, ning
nimetab seda tolgendust maksimalistlikuks ja formalistlikuks. Tema arvates kujutab ldbipaistvuse
pohimote endast garantiid, et liikmesriigid jargivad liidu oigusest tulenevaid kohustusi, ning see on
niisiis seotud universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvutamisel kasutatavate kriteeriumide
objektiivsuse ja teabe vorreldavusega, kusjuures kulude ennustatavus on selle teabe tulemus.

44. Lisaks ei tohi diguskindluse pohimotet Portugali Vabariigi arvates labipaistvuse pohimottega segi
ajada. Komisjoni argumendid puudutavad aga ennekodike oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse
pohimotteid. Komisjoni argument téhendab, et tahetakse viita, et erakorraline makse on tagasiulatuv
— see oleks aga on vastuolus diguskindluse péhimottega.

45. Portugali Vabariik védidab esiteks, et see tdhendaks, et universaalteenuse osutajale ei saa hiivitada
tema netokulusid, mis on juba kantud ning mida Anacom on kontrollinud ja mille ta on heaks
kiitnud, samas kui riigisiseste digusnormidega on nende kulude tagasisaamine ette ndhtud. Teiseks
rohutab Portugali Vabariik, et tuleb eristada digusnormi niilist ja tegelikku tagasiulatuvat joudu.
Kasitletaval juhul on seaduse nr 35/2012 tagasiulatuv joud ainult néiline, sest see avaldab toimet ainult
olenevalt universaalteenuse netokulu kontrollimise aastast, st asjavahemikust pérast selle joustumist.
Euroopa Kohtu praktika on aga ddrmiselt kitsendav, mis puudutab eradiguslike isikute ootuste kaitset
niilise tagasiulatuva jou korral,”” mistottu ei saanud ettevotjatel universaalteenuse netokulude
rahastamise viisi osas olla mingit diguspérast ootust.

2. Hinnang

46. Komisjon viidab, et ldbipaistvuse pohimotet tuleb tolgendada diguskindluse pohimottest ldhtudes
ning et see eeldab, et esimesena nimetatud pohimote holmab peale universaalteenuse netokulude
arvutamist ja jagamist puudutava teabe avaldamise ja kittesaadavaks tegemise kohustuse ka selguse,
tdpsuse ja ennustatavuse noudeid. Nii késitatuna ei ole ldbipaistvuse pohimotet jérgitud, sest
ettevotjad, kes pidid tegema makseid universaalteenusega seotud kulude rahastamiseks, ei saanud enne
erakorralise makse tegelikku kehtestamist seadusega nr 35/2012 nende kohustuste ulatust ette niha.

47. Teiste sonadega on Portugali Vabariigi loodud mehhanism komisjoni soénul labipaistvuse
pohimottega vastuolus, sest ettevdtjad ei saanud enne selle kehtestamist oma sellest mehhanismist
tulenevate kohustuste ulatust ette ndha.

48. Niisugune lahendus tdhendab, et labipaistvuse pohimotet oleks jérgitud ainult siis, kui ettevotjad
saaksid juba enne universaalteenuse osutamise kohustustega seotud kulude jagamise mehhanismi
vastuvotmist teada sellest mehhanismist tulenevate kohustuste ulatuse, ehkki seda mehhanismi ei ole
veel vastugi voetud. Tuleb aga tddeda, et nii ei saa see kunagi olla.

49. Labipaistvuse pohimotet kohaldatakse direktiivi 2002/22 artikli 13 16ike 3 kohaselt tegelikult alles
alates hetkest, mil universaalteenusega seotud kulude jagamise mehhanism eksisteerib. Ei saa seega
tuvastada, et mehhanism, mida ei ole veel vastugi voetud, ei ole labipaistev.

12 29. juuni 1999. aasta kohtuotsus Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, punkt 25).

ECLIL:EU:C:2020:402 9



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-49/19
KOMISJON VS. PORTUGAL (UNIVERSAALTEENUSE OSUTAMISE KOHUSTUSTE RAHASTAMINE)

50. Sellega seoses on vihe tdhtsust asjaolul, et kulud, mille hiivitamine on mehhanismi eesmaérk,
tekkisid enne selle mehhanismi vastuvotmist, tingimusel et ette ndhtud erakorralise maksega jéargitakse
— kui see on kord kehtestatud — toesti labipaistvuse pohimotet. Arvan, et kisitletaval juhul on see nii.

51. Kuigi labipaistvuse pohimotet, millele on direktiivi 2002/22 artikli 13 16ikes 3 viidatud, ei ole selgelt
madratletud, on seda selle direktiivi artiklis 14 tdpsustatud. Lébipaistvuse pohimote tihendab, et
universaalteenusega seotud kulude jagamise reeglid ja nende kulude jagamise mehhanismi puudutavad
tapsustused tehakse iildsusele kittesaadavaks. Lisaks on juhuks, kui kulude jagamise mehhanism on
loodud ja tootab tohusalt, ette ndhtud, et tuleb avaldada aastaaruanne, milles on niidatud
universaalteenuse osutamise kohustuste kulu ja asjaomaste ettevotjate tehtavad maksed ning juhitud
tahelepanu majanduslikele eelistele, mille universaalteenuse osutaja saab. Seda arvestades holmab
labipaistvuse pohimote peamiselt kohustust avaldada ja anda iildsuse késutusse teave, mis puudutab
universaalteenuse osutamisega seotud kulude jagamise mehhanismi loomist ja toimimist.

52. Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et selle universaalteenuse kulude jagamise mehhanismi
loomise korda puudutava teabe avaldamise ja {ildsuse kéasutusse andmise noude eesmirk on
yvoimaldada [makseid tegevatel] ettevotjatel arvutada oma tdeniolised kulud ja tulud“.®

53. Selles kiisimuses pean tdpsustama, et niisugune ndue ei saa siiski tdhendada, et makseid tegema
kohustatud ettevotjad suudavad oma makse summat kindlalt ja tépselt ette ndha. Kuna
universaalteenuse netokulude tdpseid summasid ei ole voimalik teada enne, kui reguleeriv asutus need
vélja arvutab, ei ole voimalik tapselt ette teada ka makse konkreetseid summasid. Seepérast piisab, kui
ettevotjatele on teada universaalteenuse netokulude jagamise mehhanismi toimimise kord, et
labipaistvuse pohimotet oleks jérgitud. Ainuiiksi selle korra tundmine vdimaldab teha maistlikkuse ja
toendosuse piires — ehkki mitte tédie kindlusega — kindlaks nende maksete summa, mida nad tasuma
peavad.

54. Mirgin, et seaduses nr 35/2012 ei ole ette ndhtud mitte iiksnes erakorralise makse loomine, vaid on
tiksikasjalikult kirjeldatud ka selle rakendamise korda. Selles seaduses on niiteks tépsustatud,
missuguses olukorras seda tasuda tuleb, majandusaastad, mille jooksul seda tasuda tuleb," kulud,
mida selle abil hiivitatakse, ning selle summa maksimaalsed piirid."® Lisaks on selles seaduses
tdpsustatud Anacomi tépset rolli makse tegijate ja erakorralise makse summa kindlaksméaramisel ning
tasumise korda, mida ettevotjad peavad jargima.'”

55. Olen seega arvamusel, et erakorraline makse, mille Portugali Vabariik on seadusega nr 35/2012
kehtestanud, on ldbipaistvuse pohimottega kooskolas, sest see liikmesriik tegi iildsusele teatavaks
universaalteenuse osutamisega seotud kulude jagamise pohimoétted ja vajalikud tdpsustused
jagamismehhanismi toimimise kohta. Lisaks vdimaldasid need asjaolud makseid tegema kohustatud
ettevotjatel kohe jagamismehhanismi loomisel 2012. aasta jooksul kahtlemata kindlaks teha, missuguse
ulatusega on nende kohustused, mis tulenevad erakorralisest maksest, mille nad peavad 2013., 2014.
ja 2015. aastal tasuma.

56. Seega ei saa asjaolu, et Portugali Vabariik kehtestas seadusega nr 35/2012 ette ndhtud erakorralise
makse, kujutada endast ldbipaistvuse pohimétte rikkumist.

13 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-146/00, EU:C:2001:668, punktid 48 ja 49). See tdpsustus puudutas kiill
Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi 97/33/EU vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris, et tagada
universaalteenus ja vastastikune toimimine avatud vérgu pakkumise pohimétete kohaldamisega (EUT 1997, L 199, lk 32), mis tunnistati
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT erivaljaanne 13/29, lk 349), kuid mulle niib, et selle asjakohasus on
sdilinud universaalteenuse osas niisugusena, nagu seda reguleerib direktiiv 2002/22.

14 Seaduse nr 35/2012 artikkel 17.

15 Seaduse nr 35/2012 artikli 18 15ige 1.

16 Seaduse nr 35/2012 artikli 18 loiked 5 ja 6.

17 Seaduse nr 35/2012 artikkel 20 ja artikli 21 1oige 1.
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B. Turu minimaalse moonutamise ja proportsionaalsuse pohimaotted

1. Poolte argumendid

57. Komisjon leiab, et ei saa asuda seisukohale, et seadusega nr 35/2012 ette nédhtud
hivitamismehhanism on kooskélas turu minimaalse moonutamise pohimottega. Esiteks on ettevotjatel
neid kulusid voimatu ette ndha voi arvesse votta nende aastate tegevuses, mille puhul nende kulude
hiivitamist noutakse. Teiseks on rahastatavad summad maérkimisvédrsed, sest erakorraline makse
moodustab 3% iga ettevotja arvesse voetavast kdibest ja iga konesoleva aasta puhul ning lisandub
maksele, mida tuleb tasuda tavaliselt, et rahastada universaalteenuse osutamise netokulusid, mida
hankemenetluses teenuseosutajateks valitud ettevotjad kandsid. Kolmandaks asetab erakorraline makse
neile suurema koorma kui see, mida vdib oodata tavaliselt, kui aastamakse puhul voetaks arvesse
universaalteenuse osutamise netokulu samal ajavahemikul, sest moju kéibele oleks olnud tunduvalt
viiksem ja oleks voimaldanud ettevotjatel jaotada rahalise koormuse pikemale perioodile.

58. Proportsionaalsuse pohimotte osas on komisjon arvamusel, et seda ei ole jargitud, sest ettevotjad
on kohustatud aitama hiivitada hankemenetluse tulemusena teenuseosutajateks nimetatud ettevotjate
netokulusid ning samal ajal tasuma erakorralist makset. See kohustus toob kaasa ,kahekordse makse”
voi vdhemalt nende rahaliste kulude suurenemise, mida ettevotjad peavad kandma. Lisaks rohutas
komisjon kohtuistungil, et erakorralise makse summad olid méarkimisvdarsed vorreldes eelkoige selle
makse summaga, mida tuli tasuda samal ajavahemikul Hispaanias.

59. Turu minimaalse moonutamise pohimotte kohta vididab Portugali Vabariik, et see
direktiivi 2002/22 pohjenduses 23 selgitatud pohimote tahistab eelkoige viisi, kuidas universaalteenuse
osutajate koormus jagatakse, et minimeerida rahalist moju lopptarbijatele. Komisjon ei esita aga iihtegi
toendit, mis vdimaldaks jireldada, et rahalist moju lopptarbijatele ei minimeerita. Lisaks ei kuulu
ettevotjate kulude vdidetav ennustamatus, millele komisjon viitab, turu minimaalse moonutamise
pohimétte valdkonda.

60. Portugali Vabariik vaidleb vastu ka sellele, et summad, mida erakorralisest maksest rahastatakse, on
markimisvadarsed. Madar 3% kaibest kujutab endast maksete kogusumma iilempiiri, kusjuures seda
summat piiratakse omakorda. Tédpsemalt vastab hiivitamisele kuuluvate netokulude summa igal juhul
summale, mille Anacom on heaks kiitnud. Lisaks jaotatakse erakorraline makse, mille eesmirk on
universaalteenuse osutaja netokulude hiivitamine, dra neljale aastale ja igale aastale vastava summa
voib tasuda kogu viieaastase ajavahemiku jooksul.

61. Proportsionaalsuse pohimotte kohta vdidab Portugali Vabariik, et kuna esiteks on selle erakorralise
makse eesmirk minimeerida nii palju kui voimalik sekkumist selles sektoris hiivitamise voimalikult
ulatusliku jagamisega ning teiseks kujutab see endast seega kulude ja kasumite tasakaalustatud
kaalumist taotletavast eesmaérgist ldhtudes, on seda pohimaétet tdielikult jargitud, sest nimetatud makse
on sobiv vahend, et saavutada universaalteenuse osutamise netokulude vajaliku hiivitamise eesmark.
Komisjoni kohtuistungil esitatud argumendi kohta, et selle makse summad on mérkimisvaarsed, lisab
Portugali Vabariik, et komisjon ei saa neid summasid kahtluse alla seada, kui ta ei vaidle samas vastu
netokulude arvutamise meetodile, mida Anacom kasutab.

2. Hinnang
62. Koigepealt pean mirkima, et komisjoni argument, et ettevotjad ei saanud ette ndha netokulusid,

mis tuleb hiivitada, ei tundu mulle asjakohane osas, mis puudutab selle viljaselgitamist, kas Portugali
Vabariigi loodud mehhanism on kooskélas turu minimaalse moonutamise pédhimottega.
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63. Seda pohimotet on nimelt selgitatud direktiivi 2002/22 pohjenduses 23, mille kohaselt ,[tdhendab
m]inimaalne turumoonutus [...] seda, et maksud tuleb sisse nduda nii, et loppkasutajate kanda jaav
rahaline koormus on voimalikult vdike, kasutades selleks niditeks maksude voimalikult ulatuslikku
jaotamist“. Sellel, kas ettevotjad said votta erakorralist makset oma tegevuses arvesse, ei ole seega
tahtsust, kui on vaja teha kindlaks sellest maksest tingitud rahalise koormuse moéju, mis 16pptarbijatel
lasub.

64. Komisjon esitab lisaks muidki argumente, mis késitlevad esiteks konesolevate summade suurust ja
teiseks ,kahekordse makse® olemasolu, sest ettevotjad pidid alates 2013. aastast iihtaegu aitama
rahastada universaalteenuse kulusid ajavahemikul pérast hankemenetlust ja tasuma erakorralist makset
kulude tottu, mida PTC kandis enne hankemenetlust. See nditab tema sonul esiteks, et rikuti turu
minimaalse moonutamise pohimotet, ja teiseks, et rikuti proportsionaalsuse pohimatet.

65. Ehkki need argumendid tunduvad mulle kahtlemata asjakohasemad kui kulude ennustatavust
puudutav argument, ei usu ma siiski, et nendest piisaks selle toendamiseks, et rikutud on nii turu
minimaalse moonutamise kui ka proportsionaalsuse pohimotteid.

66. Mis puudutab erakorralise makse summade suurust, siis seaduse nr 35/2012 artikli 18 loikes 5 on
ndhtud kill ette, et need moodustavad 3% iga makseid tegema kohustatud iiksuse arvesse vdetavast
aastakdibest. Selle seaduse artikli 18 ldikes 6 on siiski ka sétestatud, et nimetatud makse summa, mille
iga ettevotja peab tasuma, ei tohi kunagi liletada summat, mis tuleneb nende netokulude jagamisest,
mis universaalteenuse osutaja kandis ja mida Anacom peab liiga suureks.

67. Kuigi erakorralise makse summa voib olla kuni 3% makseid tegevate ériithingute arvesse voetavast
aastakaibest, peab see siiski alati vastama universaalteenuse osutaja netokulude summale niisugusena,
nagu Anacom on selle heaks kiitnud.

68. Tuleb aga todeda, et komisjon ei vaidle vastu netokulude arvutamise meetodile, mida Anacom
kasutus, ega tulemusele, millele ta 2012., 2013. ja 2014. aastat puudutavates otsustes joudis. Komisjon
ei sea niisiis kahtluse alla nende netokulude summasid, mille hiivitamiseks on erakorraline makse
moeldud ja millele see peab tipselt vastama.

69. Ainuiiksi asjaolu, et selle makse summad on markimisvaarsed, ei voimalda seega tdendada, et see
makse ise on ebaproportsionaalne voi et sellega ei ole jargitud turu minimaalse moonutamise
pohimotet. Kuna see makse vastab tdpselt universaalteenuse osutaja netokulude summale — mille
arvutamist ei ole komisjon kahtluse alla seadnud — tundub mulle, et see on nii piiratud sellega, mis on
vajalik universaalteenusega seotud kulude hiivitamise eesmirgi saavutamiseks, kui ka sobiv rahalise
koormuse moju minimeerimiseks.

70. Mis puudutab kiisimust, kas eksisteerib kahekordne makse, mis lasub ettevotjatel, kes on
kohustatud tegema makseid ithtaegu nii hankemenetlusest hilisemate kulude rahastamiseks kui ka
nende kulude rahastamiseks, mis PTC kandis, kui oli ainus universaalteenuse osutaja, siis selle
olemasoluks on vaja — nagu komisjon mérgib —, et ettevotjatel lasuvad rahalised koormused oleksid
tousnud. Niisugune tdus tuleneb ka sellest, et ettevotjad on kohustatud hiivitama mitme aasta
netokulud itheainsa aastaga.'®

18 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 29.
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71. Ma ei arva siiski, et selline asjaolu saaks iiksi kujutada endast turu minimaalse moonutamise
pohimotte voi proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Koigepealt tdhendab makse, mille eesmérk on
hiivitada universaalteenuse osutaja kulud, alati seda tegema kohustatud ettevotjatele suuremat rahalist
koormust kui niisuguse hiivitamise puudumise korral. Kuna makseid tegema kohustatud ettevotjatel
lasuva rahalise koormuse selline suurenemine on omane universaalteenuse osutamise kulude
hiivitamise mehhanismile endale, ndib mulle, et ainuiiksi sellest asjaolust ei piisa, et tegemist oleks
turu minimaalse moonutamise ja proportsionaalsuse pohimétete rikkumisega.

72. Kuna erakorralise makse summa vastab tidpselt universaalteenuse osutaja kulude summale, tuleb
seejarel todeda, et see summa on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik, et saavutada eesmairk
htivitada universaalteenuse netokulud. Selles olukorras ei usu ma, et saaks asuda seisukohale, et see
makse toob seda tasuma kohustatud ettevotjatele kaasa ebaproportsionaalse rahalise koormuse ning
seda hoolimata sellest, et nimetatud makse on mitme majandusaasta makse voi tdhendab kahekordset
maksekohustust.

73. Lisaks on erakorralist makset tasuma kohustatud ettevotjatel selle tasumist hélbustatud, nagu
Portugali Vabariik mérgib. Tépsemalt ilmneb seaduse nr 35/2012 artikli 20 loikest 4, et selle makse
tasumise voib iga aasta puhul jaotada viieaastasele ajavahemikule. Tanu niisugusele voimalusele saavad
ettevotjad oma rahalist koormust, mida nad peavad selle makse tasumisel kandma, moduleerida ning
selle moju nonda nii palju kui vdimalik vihendada. Mulle ndib, et selline korraldus tagab esiteks
rahalise koormuse minimaalse edasikandumise lopptarbijatele ning teiseks tildisemalt selle makse
proportsionaalsuse.

74. Lopuks tuleb markida — nagu vdidab Portugali Vabariik —, et 1opptarbijate rahalise koormuse moju
vihendamine miinimumini ja erakorralise makse proportsionaalsus ilmneb ka sellest, et seda makset
tasuma kohustatud ettevotjad on koik niisugused, kelle kdive on iile 1% sektori aastakiibest, sh
universaalteenuse osutaja. Ndib seega, et nimetatud makse on ettevotjate vahel jagatud nii ulatuslikult
kui véimalik ja suudab minimeerida selle moéju lopptarbijatele.

75. Igal juhul tdhendab komisjoni seisukoht, et universaalteenuse kulude jagamise mehhanismi saab
rakendada ainult maédral, mil ettevotjate maksed arvutatakse kulude pohjal, mida universaalteenuse
osutaja kandis ainult ithe aasta jooksul.

76. Pean siiski markima, et miski direktiivi 2002/22 tekstis ei kohusta liikmesriike valima hiivitamist
aasta jooksul. Asjaolust, et liidu seadusandja ei ole midagi ette ndinud, ei saa tuletada
universaalteenuse osutamise kulude hiivitamise mehhanismide rakendamise konkreetset viisi. Kuna
liidu seadusandja ei ole soovinud niisuguseid tingimusi kehtestada, ei arva ma, et universaalteenuse
kulude hiivitamise mehhanismi voiks ainult sel pdhjusel, et hiivitamine ei toimu aasta jooksul, pidada
ebaproportsionaalseks voi mehhanismiks, millega ei ole jargitud turu minimaalse moonutamise
pohimotet.

77. Selles olukorras olen arvamusel, et see, kuidas Portugali Vabariik seaduses nr 35/2012 ette ndhtud

erakorralist makset rakendab, ei kujuta endast turu minimaalse moonutamise ja proportsionaalsuse
pohimotete rikkumist.
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C. Diskrimineerimiskeelu pohimaote

1. Poolte argumendid

78. Komisjoni sonul nouab diskrimineerimiskeelu pohimote, et arvesse voetakse ainult nende
ettevotjate kiivet, kes olid netokulude tekkimise hetkel turul. Seadust nr 35/2012 kohaldatakse siiski
koikide ettevotjate suhtes, kes olid aastatel 2013—-2015 turul, st ettevotjate suhtes, kes ei olnud turul
aastatel 2007-2012. Nende ettevotjate suhtes kehtib lisaks kohustus teha makseid oma tuludest, mida
saadi majandusaastatel, mis ei ole samad, mil netokulud tekkisid, ja seega neid diskrimineeritakse.

79. Portugali Vabariik vdidab koigepealt, et komisjoni argument, et ainult ettevotjad, kes olid turul
kulude tekkimise hetkel, peaksid tegema makseid hiivitamisrahastusse selle aasta kédibe pohjal, mil
kulud tekkisid, viib selleni, et soodustatakse ettevotjaid, kellel universaalteenuse kulusid ei lasu, ning
tadhendab universaalteenuse osutaja diskrimineerimist.

80. Seejarel viidab Portugali Vabariik, et kuigi turustruktuur oli 2013. ja 2007. aastal erinev, ei tdhenda
see sellepdrast veel, et 2013. aastal turul olnud ettevotjad ei olnud seal varem. Portugali Vabariik
vdidab, et moistet ,ettevotja“ tuleks tolgendada funktsionaalselt, mistottu see tdolgendus voimaldaks
tiletada muudatused ettevotjate sisemises struktuuris, kui nende vahel eksisteerib majandusiiksus voi
majanduslik kontroll.

81. Lopuks vdidab Portugali Vabariik, et komisjoni argumentide puhul ei ole voetud arvesse asjaolu, et
netokulude arvutamise kord on pikk ja keerukas menetlus, mis kéivitub alles universaalteenuse osutaja
nbdudel, ning seega ei saa ajavahet, mis eraldab netokulude tekkimise perioodi nende hiivitamise
perioodist, pidada mérgiks diskrimineerimisest.

2. Hinnang

82. Komisjoni sonul tuleneb vdidetav diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine seaduse nr 35/2012
kohaldamisest ja niisuguste ettevotjate erakorralisest maksest, kes ei olnud turul hetkel, kui tekkisid
universaalteenuse kulud, mis hiivitamisele kuuluvad.

83. Meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib diskrimineerimine tuleneda
tiksnes erinevate reeglite kohaldamisest vorreldavatele olukordadele voi sama reegli kohaldamisest
erinevatele olukordadele.” Erakorralise makse kohaldamine &riithingute suhtes, kes ei olnud turul
hetkel, mis hiivitamisele kuuluvad kulud tekkisid, voib seega teoreetiliselt tahendada diskrimineerimist.

84. Ma ei leia siiski, et kasitletaval juhul oleks see nii. Vastupidi komisjoni viitele olen arvamusel, et
muutused, mis leidsid aset telekommunikatsiooniettevotjate turul aastatel 2007-2012, ei tdhendanud
seda, et turule oleksid ilmunud uued ériithingud, keda voib pidada ettevotjateks, keda ei olnud siis, kui
tekkisid universaalteenuse kulud, mille hiivitamiseks on erakorraline makse mdeldud, ning seda
jargmisel pohjustel.

85. Esiteks ilmneb nii Portugali Vabariigi kostja vastusest kui ka komisjoni kohtuistungil esitatud
seisukohtadest, et telekommunikatsiooniettevotjate turul aset leidnud timberkorraldused seisnesid
kontsernisisestes ja kontsernidevahelistes timberkorraldustes. Uued ariithingud, keda komisjon silmas
peab, tekkisid tegelikult turul juba tegutsevate dritihingute ithinemisel.

19 13. novembri 1984. aasta kohtuotsus Racke (283/83, EU:C:1984:344, punkt 7), 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom
vs. komisjon (C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 114) ning 19. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punkt 30).
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86. Nende iithinemiste tulemusena tekkinud ariithingud tagavad tihinenud A&riithingute oiguste ja
kohustuste oigusliku jarjepidevuse. Nende iihinemistehingute kaigus toimus iihinenud daritthingute
vara, st kogu aktiva ja passiva iileminek. Uldisemalt kéneldes ei saa niisugune tehing kivistada iihineva
arithingu oigusi ja kohustusi selle hetke seisuga, mil thinemine toimub, sest need oigused ja
kohustused arenevad olenevalt nii majanduslikest kui ka diguslikest asjaoludest.

87. Selles olukorras kerkib kiisimus, kas iile ldinud kohustuste hulgas on selle seaduses nr 35/2012 ette
ndhtud erakorralise makse tegemise kohustus, mida {ithinenud é&riithingud oleksid pidanud tasuma, kui
timberkorraldusi ei oleks olnud.

88. Olen arvamusel, et see on nii. Ukski péhjus ei digusta seda, et kohustuste hulgast jietakse vilja
kohustus panustada universaalteenuse kulude hiivitamisse. Niisugune viljajatmine tooks kaasa selle, et
igasugune umberkorraldustehing voéimaldaks dritthingul valtida oma kohustust teha makse
universaalteenuse  osutamisega seotud kulude hiivitamise rahastusse ja nurjata seeldbi
direktiivi 2002/22 kohaldamine. Niisugusel juhul toimiks timberkorraldamine nagu universaalteenuse
rahastamisse panustamise kohustuste kustutamise pohjus ja voib isegi toimuda selle eesmirgiga.

89. Seda arvestades ei saa telekommunikatsiooniettevotjate turul aset leidnud timberkorraldusi pidada
timberkorraldusteks, mis toid kaasa selle, et turule tulid uued aritihingud, kes ei oleks pidanud tasuma
erakorralist makset, kui neid {imberkorraldusi ei oleks toimunud, ning keda diskrimineeriti
universaalteenuse rahastamisse panustamise kohustusega.

90. Teiseks ei piisa — vastupidi komisjoni viitele kohtuistungil — sellest, et aktsiondrid muutusid voi
uued investorid omandasid osalusi, mis voimaldasid neil saada osaluse telekommunikatsiooniettevotjate
kapitalis, et pidada neid éritthinguid uuteks ériithinguteks turul. Ka siin tdhendab niisugune lahendus,
et igasugune muutus dritthingu kapitalis oleks aritthingute kohustuste kustutamise pohjus ning
voimaldaks seega direktiivi 2002/22 kohaldamise nurjata.

91. Seda jireldust ei sea kahtluse alla komisjoni kohtuistungil esitatud argument, et igasugune
investeerimisotsus rajaneb olukorral, milles ariiihing oli investeeringu toimumise hetkel. Komisjon
leiab selles kiisimuses enne seadust nr 35/2012 tehtud investeeringute kohta, et investoritel ei olnud
voimalik ndha ette kohutust panustada universaalteenuse osutamise kulude rahastamisse
ajavahemiku 2007-2012 osas. Esiteks maérgin, et universaalteenuse kulude rahastamisse panustamise
mehhanismi kehtestamise voimalus eksisteeris alates seaduse nr 5/2004 vastuvotmisest ning
ettevotjatele ei saanud see seega teadmata olla. Teiseks ja igal juhul ei kujutaks see argument ka juhul,
kui see oleks pohjendatud — mida see ei ole —, endast mitte kdnesolevate &riithingute diskrimineerimise
keelu pohimétte rikkumist, vaid investorite diguspédrase ootuse kaitse pohimétte rikkumist, millele
komisjon ei ole pealegi viidanud.

92. Seda arvestades olen arvamusel, et see, et Portugali Vabariik rakendas seadusega nr 35/2012 ette
ndhtud erakorralist makset, ei kujuta endast diskrimineerimiskeelu pohimétte rikkumist.

V. Ettepanek
93. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta kdesolev hagi rahuldamata.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 tuleb kohtukulud vilja moista Euroopa
Komisjonilt.
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