¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 28. maija’

Lieta C-49/19

Eiropas Komisija
pret

Portugales Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/22/EK — Elektroniskas komunikacijas —
Universala pakalpojuma saistibu finanséSana — Sadales mehanisms — Parskatamibas, mazaka iespéjama
tirgus izkroplojuma, nediskriminacijas un samériguma principi

I. Ievads

1. Direktivas 2002/22/EK* meérkis ir “izveidot saskanotus reglamentéjo$os noteikumus, kas nodrosina
universala pakalpojuma sniegSanu, proti, noteikto pakalpojumu minimala kopuma snieg$anu visiem
lietotdgjiem par pieejamu cenu”?, un izsaka visu [lietotaju] piekluves svarigumu daziem
pamatpakalpojumiem telekomunikaciju joma. Ar $o direktivu izveidotas universalo pakalpojumu
saistibas, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi, ko telekomunikaciju tirgus liberalizacija varétu radit dazam
geografiskam zonam vai personam Eiropas Savieniba, kuram citadi buatu liegta piekluve absolati

nepiecie$amiem pakalpojumiem®.

2. Lai nodrosinatu $o pamatpakalpojumu snieg$anu, dalibvalstis var to uzdot vienam vai vairakiem
universalo pakalpojumu snieg$anas uznémumiem. Tacu noteiktos apstaklos universala pakalpojuma
saistibas uznémumiem var bat japilda ar zaudéjumiem vai ar neto izmaksam, kas neatbilst parastiem
tirdzniecibas standartiem®. Sada situacija dalibvalstis izveido mehanismus universala pakalpojuma
saistibu neto izmaksu finansésanai. Saskana ar Direktivas 2002/22 13. panta 1. punktu ir piedavati divi
risindjumi: valsts finanséjuma izmantoSana, lai kompensétu universala pakalpojuma sniedzéja
uznémuma izmaksu slogu vai mehanisma ievie$ana, lai sadalitu universala pakalpojuma saistibu neto
izmaksas starp elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu sniedzéjiem. Portugales Republika
izvéléjusies otro risindjumu.

Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (Universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

3 Spriedums, 2008. gada 19. junijs, Komisija/Francija (C-220/07, nav publicéts, EU:C:2008:354, 28. punkts).

4 Slautsky, E., “Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union”, Cahiers de droit européen, 2016, 52. sgj., Nr. 3, 886. Ipp.

5 Direktivas 2002/22 18. apsvérums. Skat. ari Slautsky, E., minéts ieprieks.
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3. Tacu Portugales Republikas paredzétajam sadales mehanismam ir viena Ipatniba. Faktiski $is
mehanisms it Ipasi paredz arkartas iemaksu, lai kompensétu no universala pakalpojuma izrietosas
izmaksas, kas veidojas pirms sadales mehanisma ieviesanas. Sis ipatnibas atbilstiba
Direktivas 2002/22 13. panta 3. punktam un IV pielikuma B dalai ir tas, ko apsauba Eiropas Komisija,
uzskatot, ka attieciga arkartas iemaksa neievéro prasibas, kuram sadales mehanismam ir jaatbilst, ka to
paredz S$is tiesibu normas, proti, parskatamibas, samériguma, mazaka iespéjama konkurences
izkroplojuma un nediskriminacijas principus.

4. Ar S0 prasibu saistiba ar valsts pienakumu neizpildi Komisija ladz Tiesu nospriest, ka, no 2007. gada
nosakot arkartas iemaksas universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu sadali saskana ar 2012. gada
23. augusta Lei n.° 35/2012 do Fundo de Compensagdo do Servico Universal (Likums Nr. 35/2012 par
universala pakalpojuma kompensacijas fondu)®, redakcija, kas piemérojama $aja lieta, Portugales
Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai izriet no Direktivas 2002/22 13. panta 3. punkta un
IV pielikuma B dalas.

5. Tatad $1 lieta Tiesai sniedz iespéju precizét prasibu, kuram universala pakalpojuma neto izmaksu
sadales mehanismam ir jaatbilst, piemérosanas jomu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
6. Direktivas 2002/22 18.—21. un 23. apsvéruma ir teikts:

“(18) Dalibvalstim vajadzibas gadijuma batu jaizveido mehanismi universala pakalpojuma saistibu neto
izmaksu finansésanai gadijumos, kad tiek paradits, ka saistibas var pildit tikai ar zaudéjumiem vai
ar neto izmaksam, kas neatbilst parastiem tirdzniecibas standartiem. Ir svarigi nodrosinat to, ka
universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas tiek pienacigi aprékinatas un ka finansé$ana tiek
veikta ar mazaku iespéjamo tirgus izkroplojumu un kaitéjumu uznémumiem, un ta atbilst [LESD
107. un 108. panta noteikumiem.

(19) Aprekinot universala pakalpojuma neto izmaksas, bitu janem véra izmaksas un ienémumi, ka ari
nematerialais labums, ko iegiist no universala pakalpojuma snieg$anas, tacu nevajadzétu kavét
galveno meérki nodro$inat to, ka tarifu struktaras atspogulo izmaksas. Universala pakalpojuma
saistibu neto izmaksas butu jaaprékina, pamatojoties uz parskatamam procedaram.

(20) Nematerialo labumu nemsana véra nozimé to, ka netieSo ieguvumu, ko uznémums gast ka
universala pakalpojuma sniedzéjs, aprékins naudas izteiksmé bitu jaatnem no universala
pakalpojuma saistibu tieSajam neto izmaksam, lai noteiktu visparéjo izmaksu apgratinajumu.

(21) Ja universala pakalpojuma saistiba rada negodigu apgratinajumu uznémumam, ir lietderigi laut
dalibvalstim izveidot mehanismus efektivai neto izmaksu atmaksasanai. Atmaksasana no valsts
finanséjuma veido vienu no universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu atmaksasanas
metodém. Ir ari sapratigi noteiktds neto izmaksas atmaksat no visiem lietotdjiem caurredzama
veida, uzliekot uznémumiem nodevas. Dalibvalstim butu jaspéj ar dazadu mehanismu palidzibu
finansét universala pakalpojuma dazado elementu neto izmaksas un/vai finansét dazu vai visu
elementu neto izmaksas ar viena mehanisma vai abu mehanismu kombinacijas palidzibu.
Gadijuma, kad izmaksas tiek atmaksatas ar nodevam, kas uzliktas uznémumiem, dalibvalstim
butu janodrosina tas, ka pieskirSanas metode starp tam pamatojas uz objektiviem un
nediskriminéjosiem kritérijiem un ir saskana ar proporcionalitates principu. Sis princips neliedz

6 Didrio da Reptiblica, 2012. gada 23. augusts, 1. sérija, Nr. 163.
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dalibvalstim dot atvieglojumus jauniem dalibniekiem, kas vél nav ienémusi ievérojamu vietu tirga.
Jebkuram finansé$anas mehanismam butu janodro$ina tas, ka tirgus dalibnieki piedalas tikai
universala pakalpojuma saistibu un nevis citu darbibu finansé$ana, kas nav tieSi saistitas ar
universala pakalpojuma saistibu pildisanu. Atmaksasanas mehanismos visos gadijumos ir jaievéro
Kopienas tiesibu principi, un jo ipasi nediskriminacijas un proporcionalitates likumi sadales
mehanismu gadijuma. Jebkura finansé$anas mehanisma butu janodrosina tas, ka lietotaji viena
dalibvalsti neveic iemaksas citas dalibvalsts universala pakalpojuma saistitam izmaksam,
pieméram, veicot zvanus no vienas dalibvalsts uz citu.

(23) Universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas var sadalit starp visam vai dazam noteiktam
uznémumu klasém. Dalibvalstim batu janodrosina tas, ka sadales mehanisma ir ievérots
parskatamibas, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma, nediskriminacijas un proporcionalitates
princips. Mazakais iespéjamais tirgus izkroplojums nozimé to, ka iemaksas atmaksa tada veida,
[ka] cik vien iespéjams tiek samazinata finansiala apgratinajuma, kas uzlikts lietotajiem, ietekme,
pieméram, sadalot iemaksas iespéjami plasak.”

7. Direktivas 2002/22 12. panta “Universala pakalpojuma saistibu izmaksas” ir paredzéts:

“l. Ja valsts parvaldes iestades uzskata, ka universala pakalpojuma sniegSana, ka noteikts 3. lidz
10. panta, var radit negodigu apgratindjumu uzpémumiem, kas izraudziti sniegt universalo
pakalpojumu, tas var aprékinat §1 pakalpojuma sniegsanas neto izmaksas.

Sim nolitkam valsts parvaldes iestades:

a) aprékina universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, nemot véra jebkuras tirgus prieksrocibas,
kadas ir uznémumam, kas izraudzits sniegt universalo pakalpojumu, saskana ar IV pielikuma
A dalu; vai

b) izmanto ta universala pakalpojuma snieg$anas neto izmaksas, kas noteikts ar izraudzisanas
mehanisma palidzibu, saskana ar 8. panta 2. punktu.

2. Norékinus un/vai citu informaciju, kas var kalpot par pamatu 1. punkta a) apakSpunkta minéto
universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékinasanai, audité vai parbauda valsts parvaldes
iestade vai iestade, kas ir neatkariga no attiecigajam pusém, un apstiprina valsts parvaldes iestade.
Izmaksu aprékina un audita apkopojuma rezultati ir publiski pieejami.”

8. Direktivas 2002/22 13. panta “Universala pakalpojuma saistibu finansésana” ir paredzéts:

“l. Ja, pamatojoties uz 12. panta minéto neto izmaksu aprékinu, valsts parvaldes iestades atklaj, ka
uznémums ir paklauts negodigam apgratinajumam, dalibvalstis péc izraudzita uznémuma pieprasijuma
izlemj:

a) ieviest mehanismu, lai kompensétu $im uzpémumam noteiktds neto izmaksas saskana ar
parskatamiem noteikumiem no valsts finanséjuma; un/vai

b) sadalit universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas starp elektronisko sakaru tiklu un
pakalpojumu sniedzéjiem.

2. Ja neto izmaksas ir sadalitas saskana ar 1. punkta b) apak$punktu, dalibvalstis nosaka sadales
mehanismu, ko administré valsts parvaldes iestade vai iestade, kas ir neatkariga no sanéméjiem, valsts
parvaldes iestades parraudziba. Var finansét tikai 3. lidz 10. panta minéto saistibu neto izmaksas, kas ir
noteiktas saskana ar 12. pantu.
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3. Sadales mehanisma ievéro parskatamibas, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma, nediskriminacijas
un samériguma princip[us] saskana ar IV pielikuma B dalas principiem. Dalibvalstis var izlemt
nepieprasit iemaksas no uznémumiem, kuru valsts apgrozijums ir mazaks par noteiktu limitu.

4. Maksajumi, kas saistiti ar universala pakalpojuma saistibu izmaksu sadali, ir atdaliti un noteikti
atseviski katram uzpémumam. Sadus maksajumus neuzliek vai neiekasé no uznémumiem, kas
nesniedz pakalpojumus tas dalibvalsts teritorija, kas noteikusi sadales mehanismu.”

9. Direktivas 2002/22 14. panta “Parskatamiba” ir paredzéts:

1. Ja ir izveidots 13. [panta] minétais mehanisms universala pakalpojuma saistibu izmaksu sadali$anai,
valsts parvaldes iestades nodro$ina to, lai izmaksu sadaliSanas principi un sikas zinas par izmantoto
mehanismu ir publiski pieejamas.

2. Saskana ar Kopienas un valsts noteikumiem par darijumu konfidencialitati valsts parvaldes iestades
nodrosina to, ka tiek publicéts ikgadéjs zinojums, sniedzot aprékinatas universala pakalpojuma saistibu
izmaksas, nosakot visu iesaistito uznémumu izdaritas iemaksas, un nosakot visas tirgus prieksrocibas,
kas ir uznémumam, kas izraudzits nodro$inat universalo pakalpojumu, ja pastav un darbojas fonds.”

10. Direktivas 2002/22 IV pielikuma B dala ir noteikts:

“Jebkadu universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu atmaksasanai vai finansésanai izraudzitajiem
uznémumiem ar universala pakalpojuma saistibam jakompensé pakalpojumi, ko tie nodrosina saskana
ar nekomercialiem noteikumiem. Ta ka s$ada kompensésana ieklauj finansialus parskaitijumus,
dalibvalstim janodrosina tas, ka tie tiek veikti objektivi, parskatami, nediskriminéjosi un samérigi.
Tadéjadi Sie parskaitijumi raditu mazaku konkurences un lietotaju pieprasijuma izkroplojumu.

Saskana ar 13. panta 3. punktu sadales mehanisma, kas pamatojas uz fondu, batu jaizmanto parskatami
un neitrali lidzekli iemaksu iekasésanai, kurus izmantojot var izvairities no divkarsas iemaksu uzliksanas
draudiem, kas ietekmé gan uznémuma ieguldijumus, gan ienakumus.

Neatkarigajai iestadei, kas administré fondu, ir jabat atbildigai par iemaksu iekasésanu no
uznémumiem, kas ir novértéti ka tadi, kam jaizdara iemaksa universala pakalpojuma saistibu neto
izmaksas dalibvalsti. Sai iestadei ari japarrauga attiecigo summu parskaitisana un/vai administrativo
maksajumu parskaitis$ana uznémumiem, kas tiesigi sanemt maksajumus no fonda.”

B. Portugales tiesibas

11. Ar 2004. gada 10. februara Lei n.° 5/2004 das Comunicagoes Eletrénicas (Likums Nr. 5/2004 par
elektroniskajam komunikacijam)’, kura grozijumi pédéjo reizi izdariti ar 2017. gada 31. janija
Decreto-Lei n.° 92/2017 (Dekrétlikums Nr. 92/2017)° (turpmak teksta — “Likums Nr. 5/2004”), tika
atcelts 1999. gada 5. novembra Decreto-Lei n.° 458/99 (Dekrétlikums Nr. 458/99)° un Portugales
tiesibu sistéma transponéta Direktiva 2002/22.

7 Didrio da Reptiblica, 2004. gada 10. februaris, 1. sérija, Nr. 34.
8 Didrio da Reptiblica, 2017. gada 31. julijs, 1. sérija, Nr. 146.
9 Didrio da Repuiblica, 1999. gada 5. novembris, 1. sérija, Nr. 258.
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12. Likuma Nr. 5/2004 97. panta ir paredzéts:

“l. Péc neto izmaksu saistiba ar universalo pakalpojumu, kuras valsts parvaldes iestade uzskatijusi par
parmérigam, pastavésanas noteikSanas péc attiecigo [pakalpojuma] sniedzéju pieprasijuma valdibai ir
janodros$ina adekvata kompensacija, izmantojot vienu vai divus $adus mehanismus paraléli:

a) kompensaciju no valsts finanséjuma;

b) izmaksu sadali starp citiem uznémumiem, kuri valsts teritorija nodro$ina publiski pieejamos
elektroniskos sakaru tiklus un/vai pakalpojumus.

2. Ja iepriekséja punkta b) apakspunktda paredzétais mehanisms tiek piemérots, ir jaizveido
kompensacijas fonds, kura iemaksas veic uznémumi, kas nodro$ina publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju tiklus un pakalpojumus, ko parvalda valsts parvaldes iestade vai cita valdibas iecelta un
valsts parvaldes iestades parraudziba esosa neatkariga iestade.

3. Kritérijus universala pakalpojuma neto izmaksu sadalei starp uznémumiem, kuriem jaizdara
iemaksa, nosaka valdiba, ievérojot parskatamibas, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma,
nediskriminacijas un sameériguma principus.

[.]"

13. Ar Likumu Nr. 35/2012 ir izveidots elektronisko komunikaciju universala pakalpojuma
kompensacijas fonds noluka segt no universala pakalpojuma saistibu ievérosanas izrieto$as neto
izmaksas un nodrosinat $o izmaksu sadali starp uznémumiem, kuriem $is iemaksas ir javeic.

14. Si likuma 1. panta, kura noradits ta mérkis, ir paredzéta Likuma Nr. 5/2004 97. panta 2. punkta
minéta elektronisko komunikaciju universala pakalpojuma kompensacijas fonda izveide un kritériju ar
$o pakalpojumu saistito neto izmaksu sadalei starp uznémumiem, kuriem javeic iemaksas, noteiksana.

15. Saskana ar Likuma Nr. 35/2012 2. panta 1. punktu “kompensacijas fonds sava darbiba ievéro
parskatamibas, nediskriminacijas, samériguma un mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principus”.

16. Sa likuma 6. panta ir paredzéts:

“Kompensacijas fondu izmanto, lai segtu konkursa procediras noteiktas universala pakalpojuma neto
izmaksas, kuras minétas Likuma Nr. 5/2004 [.], kas grozits un konsolidéts ar 2011. gada
13. septembra likumu Nr. 51/2011, 99. panta 3. punkta un kuras Autoridade Nacional de
Comunicagoes [Valsts komunikaciju iestade (Anacom)] uzskata par parmérigam saskana ar 95. panta
1. punkta b) apak$punktu un ta pasa likuma 97. pantu, ka ari lai segtu V nodala noraditas universala
pakalpojuma neto izmaksas.”
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17. Minéta likuma 17. panta “Neto izmaksu finansé$ana laikposma pirms izraudzisanas konkursa
procedura” paredzéts:

“l. Ar $o likumu izveidotajam kompensacijas fondam jalauj kompensét arl universala pakalpojuma
neto izmaksas, kuras radusas lidz universala pakalpojuma snieg$anas sakumam, ko sniedz saskana ar
Likuma Nr. 5/2004 [..], kas grozits un konsolidéts ar 2011. gada 13. septembra Likumu Nr. 51/2011,
99. panta 3. punktu izraudzitais pakalpojuma sniedzéjs vai izraudzitie pakalpojuma sniedzéji, ar sadiem
kumulativiem nosacijumiem:

a) neto izmaksu pastavésana ir noteikta péc revizijas, un S$is izmaksas [Anacom] uzskata par
parmérigam atbilstos$i Likuma Nr. 5/2004 [.], kas grozits un konsolidéts ar 2011. gada
13. septembra Likumu Nr. 51/2011, 95. panta 1. punkta a) apak$punktam, 95. panta 2. punktam un
96. un 97. pantam;

b) universala pakalpojuma sniedzéjs ladz valdibu kompensét iepriekséja apakspunkta noraditas
izmaksas.

2. Kompenséjamo neto izmaksu summa par laikposmu pirms izraudziSanas péc konkursa procediras
atbilst summai, ko apstiprina [Anacom] atbilsto$i iepriekséja punkta a) apakSpunkta paredzétajiem
noteikumiem.”

18. Si pasa likuma 18. panta 1. punkta paredzéts, ka “uznémumiem, kas nodrosina publiski pieejamus
sakaru tiklus un/vai elektronisko komunikaciju pakalpojumus valsts teritorija, ir javeic arkartas
iemaksa kompensaciju fonda par 2013. 2014. un 2015. gadu. Si arkartas iemaksa paredzéta tikai
iepriekséja panta noradito [Anacom] apstiprinato neto izmaksu seg$anai $o gadu gaita”.

19. Saskana ar Likuma Nr. 35/2012 18. panta 5. punktu “1. punkta noraditas arkartas iemaksas veido
3% no katra uznémuma atbilsto$a ikgadéja darfjumu apgrozijuma, nemot véra turpmakajos punktos
noraditos ierobezojumus”.

20. Atbilstosi $1 likuma 18. panta 6. punktam “arkartas iemaksas summa, kura ir jaiemaksa katram
uznémumam, nekad nevar parsniegt vértibu, kas veidojas no 17. panta 2. punkta noradito neto
izmaksu sadales starp uznémumiem, kuriem ir pienakums veikt iemaksas proporcionali to ikgadéjam
darfjumu apgrozijumam”.

21. Saskana ar minéta likuma 20. pantu arkartas iemaksu summa par katru saimniecisko gadu var tikt
iemaksata piecu gadu laika.

III. Tiesvedibas prieksvésture

A. Tiesvedibas rasanas fakti

22. Ar 2003. gada 17. februara Decreto-Lei n.° 31/2003 (Dekrétlikums Nr. 31/2003), ar kuru Portugalé
tika groziti publiska telekomunikaciju pakalpojuma pieskirsanas pamati, sabiedriba PT Comunicagoes
(turpmak teksta — “PTC”) tika izraudzita par universala pakalpojuma sniedzéju lidz 2025. gadam.

23. Universala pakalpojuma sniedzéja statusa PTC vairakkart sniegusi universala pakalpojuma neto
izmaksu tames, ka ari prasibas atlidzinat zaudéjumus sakara ar negativo starpibu par
1996.-1999. gadu, 2000. gadu, tad par 2001., 2002. un 2003. gadu. Tomér Anacom noraidija $os
dazados pieteikumus par zaudéjumu atlidzibu.
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24. Péc Likuma Nr. 5/2004 pienemsanas un PTC 2007. gada jalija iesniegta pieteikuma Anacom
2011. gada 9. junija un péc publisko konsultaciju procediras un ieintereséto personu iepriekséjas
uzklausisanas pienéma divus lémumus, precizéjot, pirmkart, jédzienu “parmérigs slogs” Likuma
Nr. 5/2004 97. panta nozimé un, otrkart, izmantojamo metodologiju ar universalo pakalpojumu
saistito izmaksu aprékinasanai.

25. Uz §1 pamata Amnacom uzskatija, ka PTC sniegtais universalais pakalpojums lidz 2006. gadam
neveido parmérigu slogu. Turklat par laikposmu péc 2007. gada 1. janvara un lidz bridim, kad
konkursa procedura izraudzitais universala pakalpojuma sniedzéjs vai sniedzéji uzsak si pakalpojuma
sniegSanu, Anacom noléma piemérot apstiprinato universala pakalpojuma neto izmaksu aprékina
metodologiju.

26. Tatad Likums Nr. 35/2012 tika pienemts, laujot elektronisko komunikaciju universala pakalpojuma
kompensacijas fonda izveidi un paredzot arkartas iemaksu pienakuma ievieSanu, lai nodrosinatu to neto
izmaksu kompensaciju, kas PTC radusas pirms izraudzisanas konkursa procedira.

27. Atbilsto$i Anacom lémumiem un Likumam Nr. 35/2012 un péc PTC veikto attiecigo tamju
iesniegsanas universala pakalpojuma neto izmaksas par laikposmu no 2007. lidz 2009. gadam tika
parbauditas, un galigo summu Anacom apstiprinaja 2013. gada 19. septembri. Neto izmaksas par
2010. un 2011. gadu tika apstiprinatas 2014. gada 20. novembri, savukart 2015. gada gaita Anacom
pienéma galigo lémumu par neto izmaksu par 2012. un 2013. gadu parbaudes rezultatiem.

28. Péc tam Anacom trijos citos lémumos identificéja uznémumus, kuriem ir pienakums veikt iemaksas
elektronisko komunikaciju universala pakalpojuma kompensacijas fonda, un noteica arkartas iemaksu
summu saistiba ar universala pakalpojuma neto izmaksam, kuras atlidzinamas par laikposmiem no
2007. lidz 2009. gadam, no 2010. lidz 2011. gadam un no 2012. lidz 2013. gadam.

29. Tadejadi arkartas iemaksas par 2013., 2014. un 2015. gadu tika paredzétas neto izmaksu galigas
summas kompensacijai attiecigi par 2007., 2008. un 2009., 2010. un 2011., ka ari 2012. un 2013. gadu.

30. Tani pasa laika Portugales Republika izsludinaja tris konkursu procedaras, lai izvélétos tirgus
dalibnieku(-us), kas tiks uzraudzits(-i) ka universala pakalpojuma sniedzéjs(-i), un no jauna tika
izraudziti tirgus dalibnieki ka universala pakalpojuma sniedzéji attieciba uz pieslégumu publisko
sakaru tiklam noteikta vieta un publiski pieejamu telefona pakalpojumu nodrosinasanu. Pati PTC tika
izraudzita universala pakalpojuma snieg$anai — maksas telefona iekartu ieriko$anai valsts teritorija '.
Ligumi ar Siem tirgus dalibniekiem stajusies spéka vélakais 2014. gada 1. janija, datuma, kad ar PTC
ieprieks$ noslégta universala pakalpojuma koncesijas liguma darbiba bija beigusies.

B. Pirmstiesas procediira

31. 2012. gada 13. decembri Komisija ar EU Pilot sistémas starpniecibu nosutija Portugales Republikai
véestuli, kura ta prasa skaidrojumu par Likuma Nr. 35/2012 paredzéta universala pakalpojuma
kompensacijas fonda saderigumu ar Direktivas 2002/22 13. pantu un IV pielikuma B dalu, it ipasi
attieciba uz universala pakalpojuma sniedzéjas — PTC — neto izmaksam agrak un laikposma, pirms
PTC no jauna konkursa procedira tika izraudzita ka universala pakalpojuma sniedzéja.

32. 2013. gada 21. februari Portugales iestades sniedza atbildi uz $o pieprasijumu. Tas iesniedza papildu

informaciju sanaksmé ar Komisijas dienestiem, kas norisinajas 2014. gada 23. oktobri, un vélak — ar
2014. gada 5. decembra véstuli.

10 2013. gada 18. julija Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 66-A/2013 (Ministru padomes Rezolacija Nr. 66-A/2013), Didrio da Repiiblica,
1. papildinajums, 2013. gada 18. oktobris, 1. sérija, Nr. 202.
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33. 2015. gada 27. februari Komisija Portugales Republikai nosatija bridinajuma véstuli. Portugales
iestades 2015. gada 29. aprila atbildes véstulé ir apgalvojusas, ka Portugales tiesibu akti un to
piemérosana butu jauzskata par saderigiem ar Direktivas 2002/22 prasibam un it Ipasi ar
parskatamibas, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma, nediskriminacijas un sameériguma principiem.

34. Péc $is atbildes parbaudes Komisija ar 2016. gada 29. aprila véstuli adreséja Portugales Republikai
argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izpilditu argumentéto
atzinumu divu ménesu termina péc ta sanemsanas.

35. Portugales iestades uz argumentéto atzinumu atbildéja ar 2016. gada 1. jalija véstuli un — péc
2016. gada 7. septembra sanaksmes ar Komisijas dienestiem — papildinaja $o atbildi ar otru 2016. gada
14. oktobra veéstuli. Portugales iestades sniedza Komisijai jaunu informaciju par tirgus dalibnieku
uzklausisanas procediram un par stridiem attiecigaja nozaré, par datiem saistiba ar iemaksu summas
procentualo dalu attieciba pret tirgus dalibnieku darfjumu apgrozijumu un sektoru, par tirg esosajiem
tirgus dalibniekiem 2007. gada gaita salidzinajuma ar eso$o situaciju un arkartas iemaksu maksajumu
stavokli.

36. Divas citas Komisijas un Portugales Republikas sanaksmes notika 2017. gada janvari un jalija.
Pédéjas minétas sanaksmes laika tika parbauditas vairakas iespéjas, lai varétu atrisinat pusu
domstarpibas. Péc tam Komisija pieprasija, lai risindjuma priekslikums tai tiktu iesniegts ar isteno$anas
termina noradi. Divas 2017. gada 14. marta un 2018. gada 12. septembra véstulés Portugales iestades,
pirmkart, piedavaja organizét jaunu sanaksmi un, otrkart, noradija, ka tas uzskata par sapratigu
sagaidit dazu tirgus dalibnieku valsts tiesas uzsakto procesu par Likuma Nr. 35/2012 interpretaciju
rezultatus.

C. Tiesvediba Tiesa

37. Nepiekritot Portugales Republikas nostijai, Komisija céla $o prasibu, iesniedzot 2019. gada
25. janvara prasibas pieteikumu.

38. Portugales valdiba un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus 2020. gada 11. marta tiesas séde.

IV. Vertejums

39. Ar savu prasibu Komisija apstrid Likuma Nr. 35/2012 18. pantd paredzétads arkartas iemaksas
universalo pakalpojumu neto izmaksu sadalijumam saderigumu ar Direktivas 2002/22 13. pantu un
IV pielikuma B dalu. Precizak, Komisija apgalvo, ka $is iemaksa neievéro iepriek§ minétajas tiesibu
normas noraditos parskatamibas, nediskriminacijas, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma un
sameériguma principus.

A. Par parskatamibas principu

1. Lietas dalibnieku argumenti
40. Komisija apgalvo, ka parskatamibas princips neaprobezojas tikai ar publiskosanas pienakumu un

elementu nodrosinasanu saistiba ar universala pakalpojuma neto izmaksu sadali un parsniedz tikai
Direktivas 2002/22 14. panta paredzétas prasibas.
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41. Komisijas ieskata, no Tiesas judikataras izriet, ka parskatamibas princips aptver ari citus aspektus.
Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka, lai universala pakalpojuma neto izmaksu sadales mehanisms atbilstu
parskatamibas principam, elementiem, kas lauj aprékinat iemaksas, ir jabut “noteiktiem atbilstosi
objektiviem kritérijiem, nemot véra salidzinamus un tatad parskatamus elementus, lai Jautu tirgus
dalibniekiem aprékinat to iespéjamas izmaksas un ienakumus”'’. Sados apstaklos Komisija uzskata, ka
skaidribas un precizitates prasibas ir neatnemama parskatamibas principa dala.

42. Otrkart, Komisija apgalvo, ka parskatamibas princips ir saistits ar tiesiskas dro$ibas principu, kura
nodros$inasanai tas kalpo, ka rezultata Sis princips nozimé, ka universala pakalpojuma finansésanas
noteikumiem, kuriem varétu but finansiala ietekme uz uznémumiem, ir jabat skaidriem, preciziem un
paredzamiem to seku zina. Konkrétak, parskatamibas princips, ciktal tas ir jaizprot, nemot véra
tiesiskas dros$ibas principu, nozimé, ka ieinteresétajam personam ir precizi jazina tam uzlikto
pienakumu apjoms.

43. Portugales Republika apstrid Komisijas veikto parskatamibas principa interpretaciju, ko ta kvalificé
ka maksimalistisku un formalu. Tas ieskata, parskatamibas princips ir dalibvalstu no Eiropas tiesibam
izrietoSo pienakumu ievérosanas garants, un tadéjadi ta norada uz kritériju objektivitates un universala
pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékinasanai izmantoto elementu salidzinamibu, pie tam $o
izmaksu paredzamiba esot $o elementu sekas.

44. Turklat, Portugales Republikas ieskata, tiesiskas drosibas princips nedrikst tikt sajaukts ar
parskatamibas principu. Komisijas izvirzitie argumenti galvenokart skar tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu. Proti, ar Komisijas argumentaciju arkartas iemaksam tiekot piedévéts
atpakalejoss spéks, kas neesot saderigs ar tiesiskas drosibas principu.

45. Portugales Republika apgalvo, pirmkart, ka tas nozimétu, ka universala pakalpojuma sniedzéjam
nevarétu tikt atlidzinatas jau radusas neto izmaksas, ko jau parbaudijusi un apstiprinajusi Anacom, lai
gan $o izmaksu atgSana ir paredzéta valsts tiesibu aktos. Otrkart, Portugales Republika uzsver, ka
batu janoskir tiesibu normas Skietamais atpakalejosais spéks un faktiskais atpakalejosais spéks.
Izskatamaja lieta Likumam Nr. 35/2012 esot vienigi Skietams atpakalejoss spéks, ciktal ta iedarbiba
attiecas uz gadu, kad radusas universala pakalpojuma neto izmaksas, jeb laikposmu péc datuma, kad
tas stajies spéka. Tiesas judikatira esot loti Saura attieciba uz privatpersonu ceribu aizsardzibu
Skietama atpakalejosa spéka gadijuma'?, ka rezultata tirgus dalibniekiem nevar bat nekadu legitimu
ceribu attieciba uz universala pakalpojuma neto izmaksu finansésanas veidu.

2. Vertéjums

46. Komisija norada, ka parskatamibas princips ir izprotams, nemot véra tiesiskas drosibas principu, un
ka tas nozimé, ka $is pirmais princips ietver ne tikai publiskosanas pienadkumu un elementu
nodrosinasanu saistiba ar universala pakalpojuma neto izmaksu aprékinu un sadali, bet ari skaidribas,
precizitates un paredzamibas prasibas. Tadéjadi parskatamibas princips nebutu ievérots, ja tirgus
dalibnieki, kuriem ir pienakums piedalities izmaksu saistiba ar universalo pakalpojumu finansésana
pirms arkartas iemaksu faktiskas ievieSanas ar Likumu Nr. 35/2012, nevarétu paredzét savu pienakumu
apjomu.

47. Citiem vardiem sakot, Komisijas ieskata, Portugales Republikas istenotais mehanisms esot pretruna

parskatamibas principam, ciktal pirms ta istenoSanas tirgus dalibnieki nevarétu paredzét savu no $i
mehanisma izrietoso pienakumu apjomu.

11 Spriedums, 2001. gada 6. decembris, Komisija/Francija (C-146/00, EU:C:2001:668, 48. un 49. punkts).
12 Spriedums, 1999. gada 29. janijs, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, 25. punkts).
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48. Tads risinajums nozimétu, ka parskatamibas princips butu ievérots tikai tad, ja tirgus dalibniekiem,
pat pirms universala pakalpojuma saistibu izmaksu sadales mehanisma pienemsanas, batu zinams no
minéta, tatad vél nepienemta, mehanisma izrietoso pienakumu apjoms. Tacu ir jakonstaté, ka ta tas
nekad nevar but.

49. Saskana ar Direktivas 2002/22 13. panta 3. punktu parskatamibas princips faktiski ir piemérojams
tikai no izmaksu, kas saistitas ar universalo pakalpojumu, sadales mehanisma pastavésanas briza. Tatad
vél nepienemta mehanisma parskatamibas trikums nevarétu tikt konstatéts.

50. Saja zina nav nozimes, ka izmaksas, kuru kompensésanai ir paredzéts $is mehanisms, ir radusas
pirms $1 mehanisma ievieSanas, ja vien ar arkartas iemaksu, tiklidz ta ir ieviesta, tiek ievérots
parskatamibas princips. Es uzskatu, ka ta tas ir izskatamaja lieta.

51. Proti, parredzamibas princips, uz kuru ir atsauce Direktivas 2002/22 13. panta 3. punkts, lai arl tas
nav skaidri definéts, ir precizéts $is direktivas 14. panta. Tatad parskatamibas princips nozimé, ka ar
universalo pakalpojumu saistito izmaksu sadales noteikumiem un precizéjumiem saistiba ar S$o
izmaksu sadales mehanismu ir jabat pieejamiem sabiedribai. Turklat ir paredzéts ari, ka gadijuma, ja
izmaksu sadales mehanisms ir izveidots un darbojas efektivi, ir japublicé gada zinojums, kura noraditas
universala pakalpojuma saistibu izmaksas un attiecigo tirgus dalibnieku veiktas iemaksas un uzraditas
komercialas prieksrocibas, kadas sanem universila pakalpojuma sniedzéjs. Sados apstaklos
parredzamibas princips galvenokart ietver publisko$anas pienakumu un pienakumu nodrosinat
sabiedribai pieeju elementiem, kuri attiecas uz izmaksu, kas saistitas ar universalo pakalpojumu,
sadales mehanisma izveidi un darbibu.

52. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka $i publiskoSanas prasiba un prasiba nodro$inat sabiedribai pieeju
informacijai attieciba uz izmaksu, kas saistitas ar universalo pakalpojumu, sadales mehanisma izveidi,
lai Jautu “tirgus dalibniekiem[, kuri taja piedalas,] aprékinat to iespéjamas izmaksas un ienakumus” .

53. Saja zina batu japrecizé, ka $ada prasiba tomér nenozimé, ka tirgus dalibnieki, kuriem ir jamaksa
iemaksas, varétu skaidri un precizi paredzét iemaksu summu. Proti, ta ka precizas neto izmaksu
summas saistiba ar universalo pakalpojumu nav zinamas, pirms to aprékina regulativa iestade, arl
konkrétas iemaksu summas ieprieks nevar precizi noteikt. Tadé] pietiek ar to, ka tirgus dalibnieki zina
par universala pakalpojuma neto izmaksu sadales mehanisma darbibas kartibu, lai parskatamibas
princips tiktu ievérots. Proti, zinasanas par $o kartibu vien lauj viniem sapratiga un ticama, bet ne
pavisam noteikta veida paredzét no tiem prasito iemaksu lielumu.

54. Es atgadinu, ka Likums Nr. 35/2012 paredz ne tikai arkartas iemaksas izveidi, bet detalizé ari tas
isteno$anas kartibu. Saja likuma ari paredzéti tas iedarbinasanas nosacijumi', saimnieciskie gadi, par
kuriem ta ir maksajama'’, izmaksas, kuras ta sedz, ka ari tas maksimalo summu ierobezojumi'®.
Turklat minétais likums precizé Anacom tieso lomu iesaistito [tirgus dalibnieku] un arkartas iemaksas
summas noteik$ana, ka ari samaksas kartibu, kura tirgus dalibniekiem ir japilda".

13 Spriedums, 2001. gada 6. decembris, Komisija/Francija (C-146/00, EU:C:2001:668, 48. un 49. punkts). Sis precizéjums gan tika veikts attieciba uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/33/EK (1997. gada 30. janijs) par savstarpéju savienojumu telekomunikacijas attieciba uz
universala pakalpojuma un savstarpéjas savietojamibas nodro$inasanu, piemérojot atvérta tikla nodro$inasanas principus (ONP) (OV 1997,
L 199, 32. Ipp.), aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.), bet, manuprat, $i
pieeja ir attiecinama, ari runajot par universalu pakalpojumu, kas reglamentéts Direktiva 2002/22.

14 Likuma Nr. 35/2012 17. pants.

15 Likuma Nr. 35/2012 18. panta 1. punkts.

16 Likuma Nr. 35/2012 18. panta 5. un 6. punkts.

17 Likuma Nr. 35/2012 20. pants un 21. panta 1. punkts.
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55. Tatad es uzskatu, ka Portugales Republikas ar Likumu Nr. 35/2012 izveidota arkartas iemaksa ir
saderiga ar parskatamibas principu, ciktal $i dalibvalsts sabiedribai dara zinamus principus attieciba uz
izmaksu, kas saistitas ar universalo pakalpojumu, sadali un nepieciesamos precizéjumus, runajot par
sadales mehanismu. Turklat Sie elementi noteikti lauj tirgus dalibniekiem, kuriem ir javeic iemaksas
kops sadales mehanisma izveides 2012. gada gaita, noteikt savu pienakumu apjomu, kas izriet no
arkartas iemaksam, kuras tiem ir javeic par 2013., 2014. un 2015. gadu.

56. Lidz ar to Portugales Republikas istenota Likuma Nr. 35/2012 paredzéta arkartas iemaksa nevar
nozimét parskatamibas principa parkapumu.

B. Par mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma un sameriguma principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

57. Komisija uzskata, ka Likuma Nr. 35/2012 paredzétais kompensacijas mehanisms nevar tikt
uzskatits par atbilstigu mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principam. Pirmkart, tirgus dalibniekiem
neesot iespéjams nedz paredzét $is izmaksas, nedz nemt véra sava saimnieciskaja darbiba gadus, par
kuriem $is izmaksas ir prasitas. Otrkart, finanséjamas summas esot butiskas, jo arkartas iemaksa veido
3 % no katra tirgus dalibnieka darfjumu apgrozijuma par katru aplikoto gadu, pievienojot to iemaksai,
kas parasti maksajama par to ar universalo pakalpojumu saistito neto izmaksu finanséjumu, kuras
radusas konkursa procedira izraudzitajiem tirgus dalibniekiem. Treskart, arkartas iemaksa buatu
apgruatinosaka, neka parasti tiek gaidits, ja gada iemaksa tiktu nemtas véra neto izmaksas, kas radusas,
sniedzot universalo pakalpojumu taja pasa laika posma, jo ietekme uz apgrozijumu bitu ievérojami
samazinajusies un batu lavusi tirgus dalibniekiem sadalit finansialo slogu ilgaka laika posma.

58. Attieciba uz samériguma principu Komisija uzskata, ka tas nav ievérots, ciktal tirgus dalibniekiem
ir japiedalas konkursa procedura izraudzito uznémumu neto izmaksu segSanai un tani pasa laika
jamaksa arkartas iemaksas. Sis pienakums noziméjot “dubultu iemaksu” vai vismaz finansiala sloga
palielinajumu tirgus dalibniekiem. Turklat tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka arkartas iemaksu summas
esot bitiskas, it ipasi salidzindjuma ar iemaksas summu $aja pasa laikposma Spanija.

59. Attieciba uz mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principu Portugales Republika apgalvo, ka
Direktivas 2002/22 23. apsvéruma noraditais galvenokart ir saistits ar veidu, ka tiek sadalits universalo
pakalpojumu sniedzéju slogs, lai mazinatu finansialo ietekmi uz galalietotajiem. Komisija nav iesniegusi
pieradijumus, kas lautu secinat, ka finansiala ietekme uz galalietotajiem netika minimizéta. Turklat
apgalvota izmaksu neparredzamiba tirgus dalibniekiem, uz ko atsaucas Komisija, neietilpst mazaka
iespéjama tirgus izkroplojuma principa joma.

60. Turklat Portugales Republika apstrid ar arkartas iemaksu finanséjamo summu batisko raksturu. 3 %
slieksnis no darijumu apgrozijuma veido kopéjo iemaksu summu augstako ierobezojumu, nemot véra,
ka uz $o summu ir attiecinami ari citi ierobezojumi. Konkrétak, kompenséjamo neto izmaksu summa
katra zina atbilstu summai, ko butu apstiprinajusi Anacom. Turklat arkartas iemaksa, kuras meérkis ir
universala pakalpojuma sniedzéjam radusos izmaksu atlidzinasana, esot sadalita uz Cetriem gadiem un
ikgadéjais maksajums varétu tikt iemaksats piecu gadu laika.

61. Attieciba uz samériguma principu Portugales Republika norada, ka, ciktal, pirmkart, sis arkartas
iemaksas meérkis ir péc iespéjas samazinat iejauksanos nozaré ar iespéjami plasaku kompensacijas sadali
un, otrkart, ta ir domata, lai veidotu lidzsvarotu izmaksu un ieguvumu salidzinasanu attieciba uz
izvirzito meérki, $is princips ir pilniba ievérots, ciktal $i iemaksa ir piemérots lidzeklis ar universalo
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pakalpojumu saistito izmaksu nepieciesamas kompensacijas meérka sasnieg$anai. Portugales Republika
saistiba ar tiesas sédé Komisijas izvirzito argumentu, ka pasas iemaksas summas esot butiskas, piebilst,
ka Komisija nevarot apstridét $is summas, neapstridot Anacom veikto neto izmaksu aprékinasanas
metodi.

2. Vertéjums

62. lesakuma butu jaatgadina, ka Komisijas izvirzitais arguments, ka tirgus dalibniekiem nebija iespéjas
paredzét neto izmaksas, kas ir kompensacijas priekSmets, man neliekas nozimigs, nosakot, vai
Portugales Republikas izveidotais mehanisms ir saderigs ar mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma
principu.

63. Sis princips tiesi noteikts Direktivas 2002/22 23. apsvéruma, saskana ar kuru “mazakais iespéjamais
tirgus izkroplojums nozimé to, ka iemaksas atmaksa tada veida, [ka] cik vien iespéjams tiek samazinata
finansiala apgratinajuma, kas uzlikts lietotdjiem, ietekme, pieméram, sadalot iemaksas iespéjami
plasak”. Jautdjumam, vai tirgus dalibniekiem ir bijusi iespéja nemt véra arkartas iemaksu to
saimnieciskas darbibas gaita, tatad nav nozimes, jo ir runa par ta finansiala sloga noteiksanu, kas izriet
no $im iemaksam un kas gulstas uz galalietotajiem.

64. Turklat Komisijas izvirza ari citus argumentus saistiba, pirmkart, ar aplikoto iemaksu batiskumu
un, otrkart, “dubulto iemaksu” pastavésanu, ciktal no 2013. gada tirgus dalibniekiem bija vienlaikus
javeic iemaksas ar universalo pakalpojumu saistito izmaksu finansés$anai par laika posmu péc konkursa
procedaras un arkartas iemaksas saistiba ar izmaksam, kas PTC radusas pirms konkursa procediiras.
Sie elementi pierada, pirmkart, mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principa parkapumu un, otrkart,
sameériguma principa parkapumu.

65. Lai gan Sie argumenti man liekas vairak attiecinami neka arguments par izmaksu paredzamibu, es
tomér neuzskatu, ka tie ir pietiekami, lai pieraditu tirgus izkroplojuma principa vai arl samériguma
principa parkapumu.

66. Attieciba uz arkartas iemaksas summu batiskumu Likuma Nr. 35/2012 18. panta 5. punkta tiesam
paredzéts, ka tas veido 3 % no katra uznémuma, kam ir javeic iemaksa, ikgadéja darfjumu apgrozijuma.
Tacu §i likuma 18. panta 6. punkta ari paredzéts, ka §i arkartas iemaksas summa, kura katram
uznémumam ir jaiemaksa, nekad nevar parsniegt vértibu, kas veidojas no to universala pakalpojuma
sniedzéja neto izmaksu sadales, kuras Anacom uzskata par parmérigam.

67. Lai gan arkartas iemaksas summa varétu sasniegt 3% no iemaksu veico$o sabiedribu ikgadéja
darfjumu apgrozijuma, tomér tai vienmér ir jaatbilst neto izmaksam, kas radusas universala
pakalpojuma sniedzéjam un ko apstiprina Anacom.

68. Ir jakonstaté, ka Komisija neapstrid nedz Anacom izmantoto neto izmaksu aprékinasanas metodi,
nedz arl rezultatu, pie kura ta nonakusi lémumos par 2012, 2013. un 2014. gadu. Tatad Komisija
neapstrid neto izmaksu summas, ko kompensé iemaksa, kuram pédéjai minétajai ir precizi jaatbilst.

69. Tadéjadi vienigi fakts, ka $is iemaksas summas esot butiskas, nelauj pieradit, ka ta pati par sevi batu
nesamériga vai neievérotu mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principu. Ciktal minéta iemaksa
precizi atbilst universala pakalpojuma sniedzéjam radusos neto izmaksu summai, kuru aprékinu
Komisija neapstridéja, ta man skiet gan pietiekami ierobezota, lai sasniegtu meérki kompensét ar
universalo pakalpojumu saistitas izmaksas, gan atbilstosa, lai lidz minimumam samazinatu finansiala
sloga rasanos.
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70. Attieciba uz dubultajam iemaksam, kas gulstas uz tirgus dalibniekiem, kuriem ir pienakums veikt
iemaksas vienlaikus gan izmaksu finansésanai péc konkursa proceduras, gan ari PTC radusos izmaksu
finansésanai par laiku, kad PTC bijis vienigais universala pakalpojuma sniedzéjs, $adu dubulto iemaksu
pastavésana nozimé, ka to norada ari Komisija, ta finansiala sloga palielinasanu, kas gulstas uz tirgus
dalibniekiem. Sada palielinasana izriet ari no ta, ka tirgus dalibniekiem batu pienakums kompensét
vairaku gadu neto izmaksas viena gada ietvaros .

71. Tacu es neuzskatu, ka tads elements pats par sevi varétu raksturot mazaka iespéjama tirgus
izkroplojuma principa vai samériguma principa parkapumu. Vispirms iemaksa, kas paredzéta
universala pakalpojuma sniedzéjam radusos neto izmaksu kompensésanai, tirgus dalibniekiem, kuriem
jau ir pienakums veikt §is iemaksas, vienmér nozimé lielaku finansialu slogu neka sadas iemaksas
neesamiba. Lidz ar to $ada finansiala sloga palielinajums, kas gulstas uz tirgus dalibniekiem, kuriem ir
javeic $adas iemaksas, ir pasa ar universala pakalpojuma sniegSanu saistito izmaksu kompensacijas
mehanisma neatnemama sastavdala, tikai sis elements man neliekas pietiekams, lai raksturotu mazaka
iespéjama tirgus izkroplojuma principa un samériguma principa parkapumu.

72. Turpinajuma, ciktal arkartas iemaksas summa precizi atbilst izmaksam, kas radusas universala
pakalpojuma sniedzéjam, noteikti ir jakonstaté, ka $i summa ir nepiecieSami ierobezota, lai sasniegtu
mérki, proti, ar universilo pakalpojumu saistito neto izmaksu kompensaciju. Sados apstaklos es
nedomaju, ka varétu uzskatit, ka $i iemaksa tirgus dalibniekiem, kuriem ta ir javeic, nozimé
nesamérigu finansialo slogu pat tad, ja ta attiecas uz vairakiem saimnieciskiem gadiem vai nozimé
dubultu iemaksu.

73. Turklat, ka to uzsver Portugales Republika, tirgus dalibniekiem, kuriem ir piendkums maksat
arkartas iemaksas, ir pieejami vairaki pédéjas minétas samaksas veidi. Konkrétak, no Likuma
Nr. 35/2012 20. panta 4. punkta izriet, ka $o iemaksu par katru gadu var maksat piecu gadu
laikposma. Sada iespéja lauj tirgus dalibniekiem regulét finansialo slogu, kas ir jauznemas saistiba ar
minétas iemaksas samaksu, tadéjadi cik vien iespéjams mazinot tas ietekmi. Man skiet, ka sada kartiba
arl nodrosina, pirmkart, finansiala sloga minimalu ietekmi uz galalietotajiem un, otrkart un visparigak,
pasas iemaksas samérigumu.

74. Visbeidzot, ka to arl apgalvo Portugales Republika, finansiala sloga ietekmes uz galalietotajiem
samazindjums lidz minimumam un arkartas iemaksas samérigums ari izriet no fakta, ka tirgus
dalibnieki, kuriem ir javeic attiecigas iemaksas, ir tie, kuriem apgrozijums ir lielaks par 1 % no ikgadéja
darijumu apgrozijuma sektora, tostarp universala pakalpojuma sniedzéjs. Minétas iemaksas sadale starp
tirgus dalibniekiem ari liekas cik vien iespéjams plasaka un spéj mazinat tas ietekmi uz galalietotajiem.

75. Katra zina Komisijas nostaja nozimé, ka ar universalo pakalpojumu saistito neto izmaksu sadales
mehanisms tiks istenots tikai, ciktal tirgus dalibnieku iemaksas tiks aprékinatas, nemot véra izmaksas,
kas universala pakalpojuma sniedzéjam ir radusas viena gada gaita.

76. Tacu man ir janorada, ka nekas Direktivas 2002/22 teksta neuzliek pienakumu dalibvalstim
izveléties iemaksu uz ikgadéjas bazes. No Savienibas likumdevéja kluséSanas nevar secinat par precizu
mehanismu, ar kuriem kompensé universala pakalpojuma izmaksas, istenosanas kartibu. Ta ka
Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis izvirzit $adus nosacijumus, es neuzskatu, ka ar universalo
pakalpojumu saistito izmaksu kompensé$anas mehanisms tikai ta iemesla dél, ka tas nedarbojas uz
ikgadéjas bazes, jauzskata par nesamérigu vai tadu, kas neievéro mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma
principu.

77. Sados apstaklos, manuprat, Portugales Republikas istenota Likuma Nr. 35/2012 paredzéta arkartas
iemaksa neveido mazaka iespéjama tirgus izkroplojuma principa un samériguma principa parkapumu.

18 Skat. $o secinajumu 29. punktu.
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C. Par nediskrimindcijas principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

78. Komisijas ieskata, nediskriminacijas princips prasa, lai tiktu nemts véra vienigi to tirgus dalibnieku
darfjumu apgrozijums, kuri bija tirgi bridi, kad $is izmaksas radusas. Tacu Likums Nr. 35/2012
piemérojams visiem tirgii esoSajiem tirgus dalibniekiem no 2013. lidz 2015. gadam, proti, tirgus
dalibniekiem, kuru nebija tirgd no 2007. lidz 2012. gadam. Siem tirgus dalibniekiem citastarp ir
pienakums veikt iemaksas no saviem ienémumiem, kuri registréti tajos saimnieciskajos gados, kas nav
tie, kuru laika radusas neto izmaksas, un tapéc tie tiek diskriminéti.

79. Vispirms Portugales Republika apgalvo, ka Komisijas argumentacija, ka tikai tiem tirgus
dalibniekiem, kuri tirgt ir bijusi izmaksu rasanas bridi, batu javeic iemaksas kompensacijas fonda,
pamatojoties uz darijumu apgrozijumu par gadu, kura radusas izmaksas, sniedzot prieksroku tirgus
dalibniekiem, uz kuriem negulstas universala pakalpojuma izmaksas, un nozimé universala
pakalpojuma sniedzéja diskriminaciju.

80. Turpinajuma Portugales Republika apgalvo, ka, lai gan tirgus struktara 2013. un 2007. gada bija
cita, tas nenozimé, ka tirgus dalibnieki, kas tirgit bija 2013. gada, nebttu bijusi tirgii jau ieprieks. Saja
zina Portugales Republika aizstav pienémumu, ka jédziens “uznémums” butu jainterpreté funkcionali,
laujot parsniegt tirgus dalibnieku iekséjas struktiras modifikacijas, ja starp tam pastav ekonomiska
vienotiba vai ekonomiska kontrole.

81. Nobeiguma Portugales Republika apgalvo, ka Komisijas argumentacija nav nemts véra apstaklis, ka
neto izmaksu aprékinasanas kartiba ir gara un sarezgita procedura, kura sakas tikai ar universala
pakalpojuma sniedzéja pieteikumu, lidz ar to tas uzsaksanas bridis starp laikposmu, kad neto izmaksas
ir radusas, un laikposmu, kad tas ir kompenséjamas, nevar bat norade uz diskriminaciju.

2. Vertéjums

82. Komisijas ieskata, apgalvotais nediskriminacijas principa parkapums izriet no Likuma Nr. 35/2012
piemérosanas un no to uznémumu arkartas iemaksam, kuru nebija tirgt bridi, kad radusas ar
universalo pakalpojumu saistitas izmaksas, kuras ir kompensacijas prieksmets.

83. Atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru diskriminacija var rasties tikai tad, ja lidzigas
situacijas tiek piemérotas dazadas tiesibu normas vai dazadas situacijas — vienadas tiesibu normas .
Arkartas iemaksas piemérosana sabiedribam, kuras nav bijusas tirgd kompensacijai paklauto izmaksu
rasanas bridi, teorétiski tatad varétu noradit uz diskriminaciju.

84. Tomér es neuzskatu, ka $is ir gadijjums izskatamaja lieta. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, es
uzskatu, ka izmainas telekomunikaciju tirgd no 2007. lidz 2012. gadam nenoziméja tadu jaunu
sabiedribu ienaksanu tirga, kuras varétu tikt uzskatitas par tadam, kas nav bijusas tirgli ar universala
pakalpojuma saistito un kompensacijai paklauto izmaksu rasanas bridi, $adu iemeslu dél.

85. Pirmkart, gan no Portugales Republikas iebildumu raksta, gan arl no Komisijas formulétajiem
apsverumiem tiesas sédé izriet, ka telekomunikaciju tirgti ir bijusi restrukturizacija, kas ir notikusi
grupas ietvaros un starp grupam. Komisijas noraditas jaunas sabiedribas butiba radusas, saplastot tirg
eso$ajam sabiedribam.

19 Spriedumi, 1984. gada 13. novembris, Racke (283/83, EU:C:1984:344, 7. punkts); 2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija
(C-431/07 P, EU:C:2009:223, 114. punkts), ka ari 2015. gada 19. novembris, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 30. punkts).
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86. Tomér $is saplusanas rezultata izveidotas sabiedribas nodrosina sabiedribu, kuras bijusas par
minétas sapliisanas priek$metu, tiestbu un pienakumu tiesisko turpinatibu. Sie saplii$anas darfjumi
paties$am nozimé pédéjo minéto sabiedribu aktivu un pasivu kopuma nodosanu. Visparigak runjjot,
$ads darfjums nevar “iesaldét” saplisanai paklautas sabiedribas tiesibas un pienakumus bridi, kad
saplasana notiek; minétas tiesibas un pienakumi turpina attistities, nemot véra gan juridiskos, gan
ekonomiskos apstaklus.

87. Saja konteksta rodas tikai viens jautijums, vai starp nododamajiem pasiviem ir ari Likuma
Nr. 35/2012 paredzéta arkartas iemaksa, kuras samaksai bija paklautas sabiedribas, kas kluvusas par
minétas saplisanas priekSmetu, un ierobezojumu neesamiba.

88. Es uzskatu, ka $is ir tads gadijums. Proti, neviens iemesls neattaisno iemaksas [veik$anas]
pienakuma, lai kompensétu ar universalo pakalpojumu saistitas izmaksas, izslégsanu no pasiviem.
Tadas izslégsanas sekas butu, ka jebkura restrukturizacija lautu sabiedribam nepildit savu pienakumu
veikt iemaksas ar universalo pakalpojumu saistito izmaksu kompensaciju fonda un lidz ar to padaritu
par neiespé&jamu Direktivas 2002/22 piemérosanu. Sada gadijuma restrukturizacija bitu iemesls izslégt
pienakumu veikt iemaksas universala pakalpojuma finanséjumam un varétu pat tikt izmantota tikai §im
mérkim.

89. Sados apstaklos telekomunikaciju tirgi eso$o tirgus dalibnieku restrukturizacija nebutu jauzskata
par tadu, kas ir izraisjjusi tddu jaunu sabiedribu rasanos tirgi, kuram nebutu japieméro arkartas
iemaksa, ja Sis restrukturizacijas nebatu, un kuras tiktu diskriminétas pienakuma piedalities universala
pakalpojuma finanséjuma dé].

90. Otrkart, pretéji tam, ko tiesas sédé noradija Komisija, ar izmainam akciju kapitala vai jaunu
investoru lidzdalibas iegisanu, kas lauj iegut telekomunikaciju tirgus dalibnieku kapitalu, nepietiek, lai
uzskatitu $is sabiedribas par jaunam tirga. Sads risinagjums atkal nozimétu, ka jebkadas izmainas
sabiedribas kapitala butu iemesls sabiedribas saistibu dzésanai un tadéjadi lautu padarit par
neiespéjamu Direktivas 2002/22 piemérosanu.

91. So secindjumu nevar apsaubit tiesas sédé Komisijas izvirzitais arguments, ka ikviena lémuma par
ieguldijumu pamata ir uznémuma stavoklis ieguldijuma veik$anas bridi. Saja zina Komisija uzskata, ka,
runjjot par ieguldijumiem pirms Likuma Nr. 35/2012, investoriem nebija iespéjas paredzét pienakumu
piedalities universala pakalpojuma izmaksu finanséjuma par laikposmu no 2007. lidz 2012. gadam.
Pirmkart, es noradu, ka universala pakalpojuma izmaksu finansésanas mehanisma iespéja pastavéja
kops Likuma Nr. 5/2004 pienemsanas un tapéc tirgus dalibnieki nevaréja par to nezinat. Otrkart, katra
zina §is arguments, pat ja tas batu pamatots, quod non, butu atzistams nevis par nediskriminacijas
principa parkapumu pret aplikotajam sabiedribam, bet gan investoru tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, ko Komisija nebija izvirzijusi ka argumentu.

92. Sados apstaklos, manuprat, Portugales Republikas istenota Likuma Nr. 35/2012 paredzéta arkartas
iemaksa neveido nediskriminacijas principa parkapumu.

V. Secinajumi

93. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai $o prasibu noraidit. Saskana ar Tiesas
Reglamenta 138. panta 1. punktu piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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