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I. Introducere

1. Directiva 2002/22/CE? are drept scop ,sé creeze un cadru de reglementare armonizat care s asigure
furnizarea de servicii universale, adica a unui set minim de servicii stabilite pentru toti utilizatorii finali
la un pret acceptabil”?, si reflectd importanta accesului tuturor la anumite servicii esentiale in materie
de telecomunicatii. Obligatiile de serviciu universal instituite prin aceasta directiva urmaresc astfel sa
atenueze unele efecte negative pe care liberalizarea pietei telecomunicatiilor le-ar putea avea in
anumite zone geografice sau in privinta anumitor persoane in Uniunea Europeana, care in caz contrar
s-ar vedea lipsite de accesul la servicii indispensabile*,

2. Pentru a asigura furnizarea acestor servicii esentiale, statele membre pot insarcina una sau mai
multe intreprinderi cu furnizarea serviciului universal. Totusi, in anumite imprejurari, este posibil ca
aceste obligatii de serviciu universal sa nu fie asumate decat in pierdere de intreprinderile desemnate
pentru aceasta sau la un cost net care depaseste standardele comerciale normale®. Intr-o asemenea
situatie, statele membre instituie un mecanism de finantare a acestor costuri aferente obligatiilor de
serviciu universal. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2002/22, acestea dispun de doua
solutii: utilizarea de fonduri publice pentru a compensa furnizorul serviciului universal pentru sarcina
pe care o suporta sau instituirea unui mecanism de repartizare a costurilor nete legate de serviciul
universal, la care contribuie diferitii operatori de telecomunicatii. Republica Portughezd a optat pentru
aceasta a doua solutie.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciile universale si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

3 Hotarérea din 19 iunie 2008, Comisia/Franta (C-220/07, nepublicatd, EU:C:2008:354, punctul 28).

4 Slautsky, E., ,Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union”, in Cahiers de droit européen, 2016, vol. 52, nr. 3, p. 886.

5 Considerentul (18) al Directivei 2002/22. A se vedea de asemenea E. Slautsky, op. cit.
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3. Mecanismul de repartizare prevazut de Republica Portugheza prezinta totusi o particularitate. Astfel,
acest mecanism prevede printre altele instituirea unei contributii extraordinare avand drept scop
compensarea costurilor aferente serviciului universal suportate anterior crearii mecanismului de
repartizare. Compatibilitatea acestei particularitati cu articolul 13 alineatul (3) si cu partea B din
anexa IV la Directiva 2002/22 este cea pusa in discutie de Comisia Europeana, care apreciazd ca
respectiva contributie extraordinard nu respecta cerintele pe care trebuie sa le indeplineascd un
mecanism de repartizare, astfel cum sunt prevazute de aceste dispozitii, si anume principiile
transparentei, proportionalitatii, denaturarii minime a concurentei si nediscriminarii.

4. Prin intermediul prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia solicita astfel
Curtii sa statueze ca, prin instituirea unei contributii extraordinare la repartizarea costului net aferent
obligatiilor de serviciu universal incepand din anul 2007, in conformitate cu Lei n.* 35/2012 do Fundo
de Compensacdo do Servico Universal (Legea nr. 35/2012 privind fondul de compensare a serviciului
universal) din 23 august 2012° in versiunea aplicabild prezentei cauze, Republica Portughezi nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (3) si al partii B din anexa IV la
Directiva 2002/22.

5. Prezenta cauza oferd, asadar, Curtii ocazia de a preciza sfera cerintelor pe care trebuie sa le
indeplineasca un mecanism de repartizare a costurilor nete aferente serviciului universal.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Considerentele (18)-(21) si (23) ale Directivei 2002/22 au urmaétorul cuprins:

»(18) Statele membre ar trebui, daca este cazul, sd stabileasca mecanisme de finantare a costului net al
obligatiilor de serviciu universal, in cazurile in care s-a demonstrat cd obligatiile nu pot fi
asumate decat cu pierdere sau la un cost net care depaseste standardele comerciale normale.
Este important sa se asigure calculul corect al costului net al obligatiilor de serviciu universal,
iar fiecare finantare sd se faca cu perturbari minime pentru piata si pentru intreprinderi si sa fie
compatibild cu dispozitiile articolelor [107 si 108 TFUE].

(19) Calculul costului net al serviciului universal ar trebui sé ia in considerare cheltuielile si veniturile,
precum si avantajele intangibile rezultate din furnizarea serviciului universal, dar nu ar trebui s&
compromita scopul general al unei structuri a tarifelor care sa reflecte costurile. Costurile nete
ale obligatiilor de serviciu universal ar trebui calculate pe baza unor procedee transparente.

(20) A lua in considerare beneficiile intangibile inseamna cd o estimare, in termeni monetari, a
avantajelor indirecte pe care o intreprindere le are datorita pozitiei sale de furnizor de servicii
universale ar trebui dedusa din costul net direct al obligatiilor de serviciu universal pentru a
determina sarcina costului total.

(21) In cazul in care o obligatie de serviciu universal reprezinti o sarcini excesivd pentru o
intreprindere, statele membre pot fi autorizate si isi stabileascd mecanisme eficace de acoperire a
costurilor nete. Una dintre metodele de acoperire a costurilor nete aferente obligatiilor de serviciu
universal o reprezinta contributiile din fondurile publice. De asemenea, compensarea costurilor
nete stabilite se poate realiza prin punerea la contributie a tuturor utilizatorilor, in mod
transparent, prin intermediul taxelor pe intreprinderi. Statele membre ar trebui sa poata finanta
costurile nete ale diferitelor elemente ale serviciului universal prin diferite mecanisme si sa

6 Didrio da Repuiblica, seria I, nr. 163 din 23 august 2012.
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finanteze costurile nete ale unora sau tuturor elementelor fie prin unul dintre aceste mecanisme,
fie printr-o combinatie a ambelor mecanisme. In cazul recuperirii costului prin taxe pe
intreprinderi, statele membre ar trebui si asigure ca metoda de repartizare a taxelor se bazeaza
pe criterii obiective si nediscriminatorii si ca este conforma principiului proportionalitatii. Acest
principiu nu impiedica statele membre s ii scuteascd de taxe pe noii veniti care nu s-au impus
inca pe piatd. Mecanismele de finantare ar trebui sa aiba scopul de a asigura cd participantii pe
piata contribuie numai la finantarea obligatiilor de serviciu universal si nu a altor activitéti, care
nu sunt direct legate de furnizarea obligatiilor de serviciu universal. Mecanismele de recuperare
ar trebui sa respecte, in toate cazurile, principiile dreptului comunitar si, in special in cazul
mecanismelor de repartizare a finantarii, pe cele de nediscriminare si proportionalitate. Orice
mecanism de finantare ar trebui sa garanteze ca utilizatorii dintr-un stat membru nu contribuie
la costurile serviciului universal dintr-un alt stat membru, de exemplu in cazul in care apeleaza
dintr-un stat membru in alt stat membru.

(23) Costul net al obligatiilor de serviciu universal poate fi repartizat intre toate sau anumite grupe
specificate de intreprinderi. Statele membre ar trebui sa se asigure cd mecanismul de repartizare
respecta principiile de transparentd, de minima perturbare a pietei, de nediscriminare si
proportionalitate. «Perturbarea minima a pietei» se refera la faptul cd recuperarea contributiilor
ar trebui sa se facd de o asa maniera incat sa se reducd pe céat posibil la minimum impactul
sarcinii financiare asupra utilizatorilor finali, de exemplu prin repartizarea contributiilor pe o arie
cit se poate de mare.”

7. Articolul 12 din Directiva 2002/22, intitulat ,Calculul costurilor obligatiilor de serviciu universal”,
prevede:

»(1) In cazul in care autoritatile nationale de reglementare considera ca furnizarea serviciului universal,
in conformitate cu articolele 3 pana la 10 poate reprezenta o indatorire nejustificatd pentru
intreprinderile desemnate si furnizeze servicii universale, acestea calculeaza costul net al furnizarii lor.

In acest scop, autoritatile nationale de reglementare:

(a) calculeazd costul net al obligatiei de serviciu universal, ludnd in considerare eventualul avantaj
comercial pe care il are o intreprindere desemnata sa furnizeze servicii universale, in conformitate
cu anexa IV, partea A, sau

(b) folosesc costul net al furnizarii serviciilor universale stabilit printr-un mecanism de desemnare in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2).

(2) Conturile si orice alta informatie aflata la baza calculului costului net al obligatiilor de serviciu
universal in conformitate cu alineatul (1) litera (a) sunt verificate de céitre autoritatea nationalda de
reglementare sau de un organism independent de partile relevante si aprobate de autoritatea nationala
de reglementare. Rezultatul calculului costurilor si concluziile verificarii sunt puse la dispozitia
publicului.”

8. Articolul 13 din Directiva 2002/22, intitulat ,Finantarea obligatiilor de serviciu universal”, prevede:
,(1) In cazul in care, pe baza calculului costului net previzut la articolul 12, autorititile nationale de
reglementare constatd cd o intreprindere este supusa unei indatoriri nejustificate, statele membre

decid, la cererea unei intreprinderi desemnate:

(a) si introduca un mecanism de compensare a intreprinderii in cauza pentru costurile nete calculate
in conditii de transparenta si pornind de la fondurile publice si
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(b) sa repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice.

(2) In cazul in care acel cost net este repartizat in conformitate cu alineatul (1) litera (b), statele
membre stabilesc un mecanism de repartizare administrat de autoritatea nationald de reglementare
sau de un organism independent de beneficiarii sai, sub supravegherea autoritatii nationale de
reglementare. Numai costul net al obligatiilor definite la articolele 3 pana la 10, calculat in
conformitate cu articolul 12, poate face obiectul unei finantari.

(3) Mecanismul de repartizare respecta principiile transparentei, al unei perturbari minime a pietei, al
nediscriminarii si proportionalitatii, in conformitate cu principiile de la anexa IV, partea B. Statele
membre pot alege sa nu ceara contributii intreprinderilor a céror cifra de afaceri nationala se afla sub
o limita stabilita.

(4) Eventualele taxe legate de repartizarea costului obligatiilor de serviciu universal sunt disociate si
definite separat pentru fiecare intreprindere. Taxele in cauzd nu sunt impuse sau aplicate
intreprinderilor care nu furnizeaza servicii pe teritoriul statului membru care a stabilit mecanismul de
repartizare.”

9. Articolul 14 din Directiva 2002/22, intitulat , Transparenta”, prevede:

,(1) In cazul in care este stabilit mecanismul de repartizare a costului net al obligatiilor de serviciu
universal prevazut la articolul 13, autoritétile nationale de reglementare asigurda punerea la dispozitia
publicului a principiilor de repartizare a costului si a detaliilor privind acest mecanism.

(2) Sub rezerva normelor comunitare si a celor de drept intern privind confidentialitatea comercialg,
autoritatile nationale de reglementare asigurd publicarea unui raport anual care si cuprinda costul
calculat al obligatiilor de serviciu universal, enumerand contributiile din partea tuturor intreprinderilor
implicate si specificind avantajele comerciale de care intreprinderea sau intreprinderile desemnate sa
furnizeze servicii universale au putut beneficia, in cazul in care un fond este aplicat si functioneaza
efectiv.”

10. Potrivit partii B din anexa IV la Directiva 2002/22:

»Acoperirea sau finantarea costurilor nete ale obligatiilor de serviciu universal necesita ca
intreprinderile desemnate cu obligatii de serviciu universal si fie compensate pentru serviciile
furnizate in conditii necomerciale. Intrucat aceasta compensare implica transferuri financiare, statele
membre trebuie sd garanteze cd acestea sunt efectuate in mod obiectiv, transparent, fara discriminare si
proportionat. Aceasta inseamna cé transferurile trebuie si determine cea mai micd denaturare posibila
a concurentei si a cererii utilizatorilor.

In conformitate cu articolul 13 alineatul (3), un mecanism de repartizare bazat pe un fond trebuie si
utilizeze un mecanism transparent si neutru pentru colectarea contributiilor, care si evite pericolul
dublei impuneri a intrérilor si iesirilor din intreprinderi.

Organismul independent care administreazd fondul este responsabil cu colectarea contributiilor de la
intreprinderile care sunt obligate sa contribuie la costul net al obligatiilor de serviciu universal in
statele membre si supravegheazi transferul sumelor datorate si achitarea taxelor administrative catre
intreprinderile indreptatite sa primeasca plati din fond.”
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B. Dreptul portughez

11. Lei n.° 5/2004 das Comunicagdes Eletrdnicas (Legea nr. 5/2004 privind comunicatiile electronice)
din 10 februarie 20047, astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Decreto-Lei n.° 92/2017
(Decretul-lege nr. 92/2017) din 31 iulie 2017° (denumité in continuare ,Legea nr. 5/2004”), a abrogat
Decreto-Lei n.” 458/99 (Decretul-lege nr. 458/99) din 5 noiembrie 1999° si a transpus in ordinea
juridica portugheza Directiva 2002/22.

12. Articolul 97 din Legea nr. 5/2004 prevede:

»1. Dupa stabilirea existentei costurilor nete aferente serviciului universal considerate ca fiind excesive
de autoritatea nationald de reglementare, revine guvernului, la cererea furnizorilor respectivi, sarcina de
a institui o compensare adecvatd prin unul sau prin ambele mecanisme care urmeaza:

a) o contributie din fonduri publice;

b) o repartizare a costului intre celelalte intreprinderi care furnizeazi pe teritoriul national retele si
servicii de comunicatii electronice accesibile publicului.

2. Atunci cand este aplicat mecanismul prevazut la litera b) a alineatului precedent, trebuie stabilit un
fond de compensare, la care contribuie intreprinderile care furnizeaza retele si servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului, administrat de autoritatea nationald de reglementare sau de un alt
organism independent desemnat de guvern si plasat sub supravegherea autorititii nationale de
reglementare.

3. Criteriile de repartizare a costului net al serviciului universal intre intreprinderile obligate sa
contribuie sunt definite de guvern, cu respectarea principiilor transparentei, perturbarii minime a
pietei, nediscrimindrii si proportionalitatii.

[...]”

13. Legea nr. 35/2012 a instituit un fond de compensare a serviciului universal de comunicatii
electronice pentru a finanta costurile nete care decurg din respectarea obligatiilor de serviciu universal
si pentru a garanta impartirea acestor costuri intre intreprinderile obligate sa contribuie la acesta.

14. Articolul 1 din legea mentionatd, care identifica obiectul acesteia, prevede crearea fondului de
compensare a serviciului universal de comunicatii electronice prevazut la articolul 97 alineatul 2 din
Legea nr. 5/2004 si stabilirea criteriului de repartizare a costurilor nete aferente acestui serviciu intre
intreprinderile obligate sa contribuie.

15. Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Legea nr. 35/2012, ,functionarea fondului de compensare
respecta principiile transparentei, nediscriminarii, proportionalitétii si perturbarii minime a pietei”.

7 Didrio da Repiiblica, seria I, nr. 34 din 10 februarie 2004.
8 Didrio da Repuiblica, seria I, nr. 146 din 31 iulie 2017.
9 Didrio da Repuiblica, seria I, nr. 258 din 5 noiembrie 1999.
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16. Articolul 6 din aceastd lege prevede:

»Fondul de compensare serveste la finantarea costurilor nete ale serviciului universal stabilite in cadrul
procedurilor de cerere de ofertd prevazute la articolul 99 alineatul 3 din Legea nr. 5/2004 [...],
modificatd si consolidatd prin Legea nr. 51/2011 din 13 septembrie 2011, si considerate excesive de
Autoridade Nacional de Comunicagdes [Autoritatea Nationalda pentru Comunicatii (Anacom)] in
conformitate cu dispozitiile articolului 95 alineatul 1 litera b) si ale articolului 97 din aceeasi lege,
precum si la finantarea costurilor nete ale serviciului universal prevazute in capitolul V.”

17. Articolul 17 din legea mentionatd, intitulat ,Finantarea costurilor nete pentru perioada anterioara
desemnarii prin cerere de ofertd”, prevede:

»1. Fondul de compensare instituit prin prezenta lege trebuie sa permitd de asemenea compensarea
costurilor nete ale serviciului universal suportate pana la inceperea furnizérii serviciului universal de
furnizorul sau de furnizorii de servicii desemnati in conformitate cu articolul 99 alineatul 3 din Legea
nr. 5/2004 [...], modificatd si consolidata prin Legea nr. 51/2011 din 13 septembrie 2011, cu
urmatoarele conditii cumulative:

a) existenta unor costuri nete este stabilitd in urma unei verificéri, iar aceste costuri sunt considerate
ca fiind excesive de [Anacom] in temeiul dispozitiilor articolului 95 alineatul 1 litera a), ale
articolului 95 alineatul 2 si ale articolelor 96 si 97 din Legea nr. 5/2004 [...], astfel cum a fost
modificatd si consolidata prin Legea nr. 51/2011 din 13 septembrie 2011;

b) furnizorul serviciului universal solicitd guvernului compensarea costurilor prevazute la alineatul
anterior.

2. Cuantumul costurilor nete care trebuie compensate pentru perioada anterioara desemnarii in urma
unei cereri de oferta corespunde cuantumului ce ar urma si fie aprobat de [Anacom], in conditiile
prevazute la paragraful precedent litera a).”

18. Articolul 18 alineatul 1 din aceeasi lege prevede ca ,[i]ntreprinderile care furnizeaza retele de
comunicatii publice si/sau servicii de comunicatii electronice accesibile publicului pe teritoriul
national sunt obligate sa plateascd o contributie extraordinara la fondul de compensare pentru fiecare
dintre exercitiile 2013, 2014 si 2015. Aceasta contributie extraordinara este destinatd exclusiv
finantarii costurilor nete prevazute la articolul anterior, aprobate de [Anacom] in cursul acestor ani”.

19. Potrivit articolului 18 alineatul 5 din Legea nr. 35/2012, ,contributia extraordinard prevazuta la
alineatul 1 reprezinta 3% din cifra de afaceri anualad eligibila a fiecdrei entititi, cu respectarea
plafoanelor stabilite la punctele urmatoare”.

20. In conformitate cu articolul 18 alineatul 6 din aceasti lege, ,cuantumul contributiei extraordinare
care trebuie platit de fiecare intreprindere nu poate depasi niciodata valoarea care ar rezulta din
repartizarea costurilor nete prevazuta la articolul 17 alineatul 2 intre intreprinderile care au obligatia
de a contribui, proportional cu cifra lor de afaceri eligibila”.

21. Potrivit articolului 20 din legea mentionatd, cuantumul contributiei extraordinare corespunzator
fiecdrui exercitiu poate fi platit de-a lungul unei perioade de cinci ani.

6 ECLIL:EU:C:2020:402



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — Cauza C-49/19
CoMISIA/PORTUGALIA (FINANTAREA OBLIGATIILOR DE SERVICIU UNIVERSAL)

IIL. Istoricul litigiului

A. Situatia de fapt aflata la originea litigiului

22. Prin Decreto-Lei n.” 31/2003 (Decretul-lege nr. 31/2003) din 17 februarie 2003, care a modificat
temeiurile concesionarii serviciului public de telecomunicatii in Portugalia, societatea PT
Comunicagdes (denumité in continuare ,PTC”) a fost desemnatd furnizor al serviciului universal pana
in anul 2025.

23. In calitate de furnizor al serviciului universal, PTC a prezentat in mai multe randuri estimiri ale
costurilor nete ale serviciului universal, precum si cereri de compensare a marjelor negative pentru anii
1996-1999, 2000, apoi 2001, 2002 si 2003. Anacom a respins insa aceste diferite cereri de compensare.

24. In urma adoptirii Legii nr. 5/2004 si a unei cereri a PTC formulate in iulie 2007, Anacom a
adoptat, la 9 iunie 2011, dupé o procedurd de consultédri publice si de audieri prealabile ale persoanelor
interesate, doud rezolutii care au precizat, pe de o parte, notiunea de ,sarcind excesivd” in sensul
articolului 97 din Legea nr. 5/2004 si, pe de alta parte, metodologia care trebuia utilizatd pentru

calcularea costurilor nete ale serviciului universal.

25. In aceste temeiuri, Anacom a apreciat ci furnizarea serviciului universal de citre PTC pana in anul
2006 nu constituia o sarcina excesiva. De altfel, Anacom a decis sa aplice, pentru perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2007 si data la care furnizorul sau furnizorii serviciului universal desemnati prin
cerere de ofertd urmau si initieze furnizarea acestui serviciu, metodologia aprobatd de calcul al
costurilor nete ale serviciului universal.

26. In acest context a fost adoptati Legea nr. 35/2012, care a permis crearea fondului de compensare a
serviciului universal de comunicatii electronice si a implicat punerea in aplicare a unei contributii
extraordinare pentru a permite compensarea costurilor nete suportate de PTC anterior desemnarii
prin cerere de oferta.

27. In temeiul rezolutiilor Anacom si al Legii nr. 35/2012 si in urma prezentirii estimarilor
corespunzitoare de catre PTC, costurile nete ale serviciului universal pentru perioada cuprinséd intre
anul 2007 si anul 2009 au fost controlate, iar cuantumul final a fost aprobat de Anacom la
19 septembrie 2013. Costurile nete pentru anii 2010 si 2011 au fost aprobate la 20 noiembrie 2014, in
timp ce, in cursul anului 2015, Anacom a adoptat o decizie finald privind rezultatele verificérii
referitoare la costurile nete pentru anii 2012 si 2013.

28. Ulterior, Anacom a identificat, in alte trei decizii, entitatile obligate sa contribuie la fondul de
compensare a serviciului universal de comunicatii electronice si a stabilit cuantumul contributiilor
extraordinare referitoare la costurile nete ale serviciului universal care trebuiau compensate pentru
perioadele 2007-2009, 2010-2011 si 2012-2013.

29. Astfel, contributiile extraordinare pentru anii 2013, 2014 si 2015 erau destinate sa compenseze
cuantumul final al costurilor nete pentru exercitiile 2007, 2008 si 2009, pentru exercitiile 2010 si 2011
si, respectiv, pentru exercitiile 2012 si 2013.

30. In acelasi timp, Republica Portugheza a lansat trei cereri de ofertd pentru a selecta operatorul sau
operatorii care urmau si fie desemnati drept furnizor sau furnizori ai serviciului universal si au fost
alesi noi furnizori ai serviciului universal in ceea ce priveste conectarea la o retea de comunicatii
publice de la un post fix si furnizarea de servicii telefonice accesibile publicului. In ceea ce o priveste,
PTC a fost selectatd pentru furnizarea serviciului universal de punere la dispozitie a unor posturi
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telefonice cu platd pe teritoriul national . Contractele cu acesti operatori au intrat in vigoare cel mai

tarziu la 1 iunie 2014, datd la care contractul anterior de concesiune a serviciului universal incheiat cu
PTC a incetat sa isi produca efectele.

B. Procedura precontencioasd

31. La 13 decembrie 2012, Comisia a transmis Republicii Portugheze, prin intermediul sistemului EU
Pilot, o scrisoare prin care solicita clarificiri cu privire la compatibilitatea fondului de compensare a
serviciului universal prevdzut de Legea nr. 35/2012 cu articolul 13 si cu partea B din anexa IV la
Directiva 2002/22, in special in ceea ce priveste compensarea costurilor nete suportate de furnizorul
serviciului universal, PTC, in trecut si in perioada anterioard noii sale desemnari prin procedura de
cerere de ofertd in calitate de furnizor al serviciului universal.

32. La 21 februarie 2013, autoritatile portugheze au raspuns la aceasté cerere. Ele au furnizat informatii
suplimentare in cadrul unei reuniuni cu serviciile Comisiei care a avut loc la 23 octombrie 2014, apoi
printr-o scrisoare din 5 decembrie 2014.

33. La 27 februarie 2015, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere in intarziere.
In raspunsul lor din 29 aprilie 2015, autoritatile portugheze au sustinut ci legislatia portughezi si
punerea in aplicare a acesteia trebuiau considerate compatibile cu cerintele Directivei 2002/22 si, mai
concret, cu principiile transparentei, perturbarii minime a pietei, nediscriminarii si proportionalitatii.

34. Dupa examinarea acestui raspuns, Comisia a adresat Republicii Portugheze, printr-o scrisoare din
29 aprilie 2016, un aviz motivat prin care invita acest stat membru si ia mésurile necesare pentru a se
conforma avizului motivat in termen de doua luni de la primirea sa.

35. Autoritatile portugheze au raspuns la avizul motivat prin scrisoarea din 1 iulie 2016 si au completat
acest raspuns cu o a doua scrisoare din 14 octombrie 2016, care a urmat reuniunii cu serviciile
Comisiei din 7 septembrie 2016. Autoritatile portugheze au furnizat Comisiei informatii noi
referitoare la procedurile de audiere a operatorilor si la litigiile din domeniul in cauzi, la datele
privind procentul cuantumului contributiei in raport cu cifra de afaceri a operatorilor si a sectorului,
la operatorii prezenti pe piatd in cursul anului 2007 in raport cu situatia in vigoare si la starea platii
contributiei extraordinare.

36. Alte doua reuniuni intre Comisie si autoritatile portugheze au avut loc in lunile ianuarie si iulie
2017. In cursul acestei din urma reuniuni au fost examinate mai multe solutii in vederea transarii
diferendului dintre parti. Ulterior, Comisia a solicitat sa ii fie prezentata o propunere de solutionare,
insotitd de indicarea unui termen de executare. Prin doud scrisori, din 14 martie 2017 si din
12 septembrie 2018, autoritatile portugheze, pe de o parte, au propus organizarea unei noi reuniuni si,
pe de altd parte, au mentionat cd, in opinia lor, era prudent sia se astepte rezultatele procedurilor
initiate de unii operatori in fata instantelor nationale, avind ca obiect interpretarea Legii nr. 35/2012 in
cauza.

C. Procedura in fata Curtii

37. Intrucit nu a impartasit avizul Republicii Portugheze, Comisia a introdus prezenta actiune, prin
cererea introductiva din data de 25 ianuarie 2019.

10 Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 66 -A/2013 (Rezolutia Consiliului de ministri nr. 66-A/2013) din 18 iulie 2013, Didrio da Repiiblica,
suplimentul 1, seria I, nr. 202 din 18 octombrie 2013.
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38. Republica Portughezd si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
11 martie 2020.

IV. Analiza

39. Prin actiunea formulata, Comisia contestd compatibilitatea contributiei extraordinare la
repartizarea costului net aferent obligatiilor de serviciu universal, prevazuta la articolul 18 din Legea
nr. 35/2012, cu articolul 13 si cu partea B din anexa IV la Directiva 2002/22. Mai precis, Comisia
sustine ca aceastd contributie nu respecta principiile transparentei, nediscriminarii, perturbarii minime
a pietei si proportionalitatii, enuntate in dispozitiile mentionate anterior.

A. Cu privire la principiul transparentei

1. Argumentele partilor

40. Comisia sustine ca principiul transparentei nu se limiteaza la obligatia de publicare si de punere la
dispozitie a unor elemente referitoare la impartirea costurilor nete aferente serviciului universal si
depaseste simplele cerinte prevazute la articolul 14 din Directiva 2002/22.

41. Potrivit Comisiei, din jurisprudenta Curtii reiese cd principiul transparentei acopera si alte aspecte.
Pe de o parte, Curtea ar fi statuat cd, pentru ca un mecanism de repartizare a costului net al obligatiilor
de serviciu universal si fie conform cu principiul transparentei, elementele care permit calculul
contributiilor trebuie sa fie ,stabilit[e] in conformitate cu criterii obiective, tindind seama de elemente
comparabile si, prin urmare, transparente, pentru a permite acestor operatori sa isi calculeze costurile
si veniturile probabile”". In aceste conditii, Comisia apreciazi ci cerintele privind claritatea si precizia
fac parte integrantd din principiul transparentei.

42. Pe de alta parte, Comisia sustine ca principiul transparentei este legat de principiul securitatii
juridice, la a carui garantare serveste, astfel ca principiul cel dintdi presupune ci normele de finantare
a serviciului universal, care pot avea un impact financiar asupra intreprinderilor, sa fie clare, precise si
sa aibd efecte previzibile. Mai precis, principiul transparentei, prin faptul ca trebuie interpretat in
lumina principiului securitatii juridice, prevede cd persoanele interesate trebuie sa cunoasca cu
exactitate intinderea obligatiilor care le sunt impuse.

43. Republica Portugheza contesta interpretarea Comisiei cu privire la principiul transparentei, pe care
o califici drept maximalistd si formalistd. In opinia sa, principiul transparentei este o garantie a
respectarii de catre statele membre a obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii si trimite astfel la
obiectivitatea criteriilor si la comparabilitatea elementelor utilizate pentru a calcula costul net al
obligatiilor de serviciu universal, previzibilitatea costurilor fiind o consecinti a acestor elemente.

44. Pe de alta parte, potrivit Republicii Portugheze, principiul securitétii juridice nu poate fi confundat
cu principiul transparentei. Or, argumentele invocate de Comisie ar privi inainte de toate principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Astfel, argumentatia Comisiei ar echivala cu a
postula o pretinsa retroactivitate a contributiei extraordinare care ar fi incompatibila cu principiul
securitatii juridice.

11 Hotérarea din 6 decembrie 2001, Comisia/Franta (C-146/00, EU:C:2001:668, punctele 48 si 49).
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45. Republica Portughezd arata, pe de o parte, cd aceasta ar implica faptul ca furnizorul serviciului
universal nu ar putea fi compensat pentru costurile deja suportate, verificate si aprobate de Anacom,
in conditiile in care recuperarea acestor costuri este prevazutd de reglementarea nationald. Pe de alta
parte, Republica Portugheza subliniaza cd trebuie si se distingd intre retroactivitatea aparentd si
retroactivitatea reald a unei dispozitii. In spetd, Legea nr. 35/2012 ar fi numai aparent retroactivi, prin
faptul ca isi produce efectele in functie de anul de calculare a costului net al serviciului universal,
respectiv o perioadd care se situeazd dupa data intrarii in vigoare a acesteia. Or, jurisprudenta Curtii
ar fi extrem de restrictiva in ceea ce priveste protectia asteptarilor particularilor in cazurile de
retroactivitate aparentd'?, astfel ci operatorii nu puteau avea vreo asteptare legitimd cu privire la
modul de finantare a costurilor nete ale serviciului universal.

2. Apreciere

46. Comisia arata cd principiul transparentei trebuie interpretat in lumina principiului securitatii
juridice si ca aceasta presupune cé cel dintai principiu include, pe langa obligatia de publicare si de
punere la dispozitie a elementelor referitoare la calculul si la impartirea costurilor nete aferente
serviciului universal, cerintele de claritate, de precizie si de previzibilitate. Astfel conceput, principiul
transparentei nu ar fi respectat, din moment ce operatorii obligati sa contribuie la finantarea
costurilor legate de serviciul universal nu au putut sa prevada, inainte de instituirea efectiva a
contributiei extraordinare prin Legea nr. 35/2012, intinderea obligatiilor lor.

47. Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, mecanismul instituit de Republica Portughezd este contrar
principiului transparentei in masura in care, inainte de punerea sa in aplicare, operatorii nu puteau sa
prevadd intinderea obligatiilor care urmau sa decurgd pentru ei din acest mecanism.

48. O asemenea solutie ar implica faptul ca principiul transparentei ar fi respectat numai in cazul in
care operatorii ar putea sa aiba cunostinta, inainte chiar de adoptarea mecanismului de repartizare a
costurilor aferente obligatiilor legate de serviciul universal, de intinderea obligatiilor care decurg din
mecanismul mentionat, totusi inca neadoptat. Or, se impune constatarea ca situatia nu poate fi
niciodatd aceasta.

49. Principiul transparentei, potrivit articolului 13 alineatul (3) din Directiva 2002/22, are in realitate
vocatie sa se aplice numai din momentul in care mecanismul de repartizare a costurilor legate de
serviciul universal exista. Prin urmare, nu poate fi constatatd lipsa de transparentd a unui mecanism
care nu a fost inca adoptat.

50. Este lipsit de importantd, in aceasta privinta, faptul ca costurile pe care mecanismul urmareste sa le
compenseze au fost suportate inainte de adoptarea acestui mecanism, atdt timp cat contributia
extraordinard instituitd respecta, odata adoptatd, principiul transparentei. Considerdm ca aceasta este
situatia in speta.

51. Astfel, principiul transparentei la care face referire articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2002/22,
desi nu este clar definit, este precizat la articolul 14 din aceastd directivd. Astfel, principiul
transparentei presupune ca normele de repartizare a costurilor legate de serviciul universal si
precizirile privind un mecanism de repartizare a acestor costuri si fie puse la dispozitia publicului. In
plus, se prevede de asemenea, in cazul in care un mecanism de repartizare a costurilor a fost deja
instituit si functioneaza efectiv, ca trebuie publicat un raport anual care sa indice costul obligatiilor de
serviciu universal, contributiile efectuate de operatorii vizati si care sd evidentieze avantajele comerciale
de care beneficiazi furnizorul serviciului universal. In aceste conditii, principiul transparentei include
numai o obligatie de publicare si de punere la dispozitia publicului a elementelor referitoare la
instituirea si la functionarea mecanismului de repartizare a costurilor legate de serviciul universal.

12 Hotérarea din 29 iunie 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, punctul 25).
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52. Pe de altd parte, Curtea a precizat cid aceasta cerintd de publicare si de punere la dispozitia
publicului a informatiilor referitoare la modalitatile de punere in aplicare a unui mecanism de
repartizare a costurilor serviciului universal urmareste sa ,permitd operatorilor [care contribuie la
acesta] sd isi calculeze costurile si veniturile probabile” .

53. In aceasti privinta, trebuie si precizim ci o asemenea cerintd nu poate implica totusi faptul ci
operatorii obligati sd contribuie pot prevedea cu certitudine si cu precizie cuantumul contributiei lor.
Astfel, in méasura in care cuantumurile exacte ale costurilor nete aferente serviciului universal nu pot
fi cunoscute anterior calculdrii lor de catre autoritatea de reglementare, nici cuantumurile exacte ale
contributiei nu pot fi anticipate cu precizie. Este suficient, prin urmare, ca modalitatile de functionare
a mecanismului de repartizare a costurilor nete aferente serviciului universal sd fie cunoscute de
operatori pentru ca principiul transparentei sa fie respectat. Astfel, simpla cunoastere a acestor
modalititi le permite sd stabileascd, in mod rezonabil si probabil, insda nu cu certitudine, intinderea
contributiei care le va reveni.

54. Or, ardtam ca Legea nr. 35/2012 nu numai cd prevede crearea contributiei extraordinare, ci
detaliaza de asemenea modalitatile punerii sale in aplicare. Aceasta lege precizeazd, astfel, conditiile
declansarii acesteia', exercitiile in cursul cirora aceasta trebuie platita'®, costurile pe care urmareste
sa le compenseze, precum si limitele maxime ale cuantumului siau'. In plus, legea mentionati
precizeaza rolul exact al Anacom in stabilirea operatorilor care contribuie si a cuantumului contributiei
extraordinare, precum si modalititile de platd carora operatorii trebuie s& se conformeze .

55. Astfel, consideram ca contributia extraordinara instituita de Republica Portugheza prin Legea
nr. 35/2012 este conforma cu principiul transparentei, intrucat acest stat membru aduce la cunostinta
publicului principiile referitoare la repartizarea costurilor legate de serviciul universal si precizarile
necesare in ceea ce priveste functionarea mecanismului de repartizare. In plus, aceste elemente permit
in mod cert operatorilor obligati sd contribuie sa stabileasca, incepand de la crearea mecanismului de
repartizare in cursul anului 2012, intinderea obligatiilor lor care decurg din contributia extraordinara
pe care vor trebui s o plateasca pentru anii 2013, 2014 si 2015.

56. Prin urmare, instituirea de catre Republica Portughezd a contributiei extraordinare prevazute de
Legea nr. 35/2012 nu poate constitui o incélcare a principiului transparentei.

B. Cu privire la principiile perturbarii minime a pietei si proportionalitdtii

1. Argumentatia partilor

57. Comisia apreciaza cd mecanismul de compensare prevazut de Legea nr. 35/2012 nu poate fi
considerat compatibil cu principiul unei perturbiri minime a pietei. In primul rand, ar fi imposibil
pentru operatori si prevadd aceste costuri sau si tina seama de ele in cadrul activitatii lor referitoare
la anii pentru care aceste costuri sunt solicitate. In al doilea rand, cuantumurile care trebuie finantate
ar fi semnificative, in mésura in care contributia extraordinara reprezinta 3 % din cifra de afaceri

13 Hotérarea din 6 decembrie 2001, Comisia/Franta (C-146/00, EU:C:2001:668, punctele 48 si 49). Aceastd precizare a fost, desigur, efectuata in
ceea ce priveste Directiva 97/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconectarea din sectorul
telecomunicatiilor pentru asigurarea unui serviciu universal si interoperabilitatea prin aplicarea unor principii de furnizare a unei retele deschise
(ONP) (JO 1997, L 199, p. 32), care a fost abrogata prin Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 195), insa consideram cd raméne pertinentd in ceea ce priveste serviciul universal, astfel cum a fost reglementat prin
Directiva 2002/22.

14 Articolul 17 din Legea nr. 35/2012.

15 Articolul 18 alineatul 1 din Legea nr. 35/2012.

16 Articolul 18 alineatele 5 si 6 din Legea nr. 35/2012.

17 Articolul 20 si articolul 21 alineatul 1 din Legea nr. 35/2012.
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eligibila a fiecarui operator pentru fiecare dintre anii respectivi si se adauga la contributia datorata in
mod normal pentru finantarea costurilor nete ale serviciului universal suportate de operatorii
desemnati prin procedura de cerere de oferta. In al treilea rand, contributia extraordinari ar
presupune o sarcind mai importanta decat cea care ar fi in mod normal asteptatd in cazul in care
contributia anuald ar tine seama de costul net suportat in cadrul furnizérii serviciului universal in
aceeasi perioadd, deoarece impactul asupra cifrei de afaceri ar fi fost redus in mod considerabil si ar fi
permis operatorilor sd repartizeze sarcina financiara pe o perioada mai lunga.

58. In ceea ce priveste principiul proportionalititii, Comisia considerd ci acesta nu este respectat,
intrucat operatorii sunt obligati sd contribuie la compensarea costurilor nete ale intreprinderilor
desemnate la finalul procedurii de cerere de ofertd si, in acelasi timp, sd plateasca contributia
extraordinard. Aceastd obligatie ar presupune o ,dubld contributie” sau, cel putin, o majorare a
sarcinilor financiare pe care trebuie si le suporte operatorii. In plus, Comisia a subliniat, in sedinti, ci
valorile contributiei extraordinare erau semnificative in comparatie, printre altele, cu valoarea
contributiei pentru aceeasi perioadd in Spania.

59. In ceea ce priveste principiul unei perturbiri minime a pietei, Republica Portughezi sustine ci
acesta, explicat in considerentul (23) al Directivei 2002/22, vizeaza in primul rand modul in care se
procedeaza la impartirea sarcinii financiare suportate de furnizorii serviciului universal in vederea
minimizarii impactului financiar asupra utilizatorilor finali. Or, Comisia nu ar prezenta niciun element
care si permiti sa se concluzioneze ci impactul financiar asupra utilizatorilor nu a fost minimizat. In
plus, pretinsa imprevizibilitate a costurilor pentru operatori invocatd de Comisie nu ar intra in sfera
principiului unei perturbari minime a pietei.

60. Pe de alta parte, Republica Portughezd contesta caracterul semnificativ al cuantumurilor care
trebuie finantate prin contributia extraordinara. Pragul de 3 % din cifra de afaceri ar constitui limita
superioara a cuantumului total al contributiilor, intelegdindu-se cd acest cuantum ar fi supus si altor
limite. In special, cuantumul costurilor nete care trebuie compensate ar corespunde in orice caz
cuantumului care ar urma si fie aprobat de Anacom. In plus, contributia extraordinari, care
urmareste sa ramburseze costurile nete suportate de furnizorii serviciului universal, ar fi repartizata pe
patru ani, iar valoarea corespunzitoare fiecirui an ar putea fi platitd de-a lungul unei perioade de cinci
ani.

61. In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, Republica Portughezi arati ci, in masura in care
aceasta contributie extraordinard, pe de o parte, are ca scop sd minimizeze pe cat posibil ingerinta in
acest sector, cu o repartizare a compensarii cat mai larga posibil, si, pe de alta parte, constd, astfel,
intr-o evaluare comparativa echilibrata a costurilor si a beneficiilor in raport cu obiectivul urmarit,
acest principiu este pe deplin respectat, din moment ce contributia mentionatd constituie un mijloc
adecvat pentru atingerea obiectivului compensarii necesare a costurilor nete aferente serviciului
universal. Republica Portugheza adaugd, cu privire la argumentul Comisiei prezentat in sedinta
potrivit caruia cuantumurile aceleiasi contributii ar fi semnificative, cd Comisia nu poate repune in
discutie aceste cuantumuri fara si conteste in acelasi timp metoda de calculare a costurilor nete, astfel
cum a fost efectuata de Anacom.

2. Apreciere

62. Trebuie sa aratam de la inceput ca argumentul invocat de Comisie potrivit cdruia operatorii nu ar
fi fost in masurd sa prevadd costurile nete care trebuiau sa faca obiectul unei compensari nu ni se pare
pertinent pentru a se stabili daca mecanismul instituit de Republica Portugheza este conform cu
principiul unei perturbari minime a pietei.
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63. Astfel, acest principiu este explicat in considerentul (23) al Directivei 2002/22, potrivit cédruia
»«[plerturbarea minimd a pietei» se referd la faptul cé recuperarea contributiilor ar trebui sa se faci de
o asa manierd incat sia se reducd pe cat posibil la minimum impactul sarcinii financiare asupra
utilizatorilor finali, de exemplu prin repartizarea contributiilor pe o arie cit se poate de mare”.
Aspectul dacd operatorii erau in mésurd sa tind seama de contributia extraordinard in activitatea lor
este, prin urmare, lipsit de relevanta pentru stabilirea impactului sarcinii financiare care decurge din
aceasta contributie asupra utilizatorilor finali.

64. Comisia invoca, in alta ordine de idei, alte argumente referitoare, pe de o parte, la caracterul
considerabil al cuantumurilor in discutie si, pe de altd parte, la existenta unei ,duble contributii’,
intrucat operatorii ar fi obligati, incepand din anul 2013, att sa contribuie la finantarea costurilor
legate de serviciul universal pentru perioada ulterioara cererii de ofertd, cat si sa pliteasca contributia
extraordinard pentru costurile suportate de PTC anterior cererii de oferta. Aceste elemente ar
demonstra, pe de o parte, incalcarea principiului unei perturbari minime a pietei si, pe de alta parte,
incélcarea principiului proportionalitatii.

65. Desi aceste argumente ne par in mod cert mai pertinente decét cel referitor la previzibilitatea
costurilor, nu considerdm totusi cd ele sunt suficiente pentru a demonstra ca atit principiul unei
perturbari minime a pietei, cat si principiul proportionalitatii au fost incélcate.

66. In ceea ce priveste caracterul considerabil al contributiei extraordinare, articolul 18 alineatul 5 din
Legea nr. 35/2012 prevede, desigur, ca acestea reprezintd 3 % din cifra de afaceri anuala eligibila a
fiecarei entitati chemate sia contribuie. Cu toate acestea, articolul 18 alineatul 6 din aceasta lege
prevede de asemenea ca valoarea acestei contributii care trebuie platitd de fiecare intreprindere nu
poate depasi niciodata valoarea care ar rezulta din repartizarea costurilor nete suportate de furnizorul
serviciului universal si considerate excesive de Anacom.

67. Cuantumul contributiei extraordinare, desi poate atinge 3 % din cifra de afaceri anuala eligibila a
societatilor care contribuie, trebuie totusi sa corespundd intotdeauna cuantumului costurilor nete
suportate de furnizorul serviciului universal, astfel cum a fost aprobat de Anacom.

68. Or, este necesar sa se constate ca Comisia nu contestd metoda de calcul al costurilor nete aplicata
de Anacom, nici rezultatul la care a ajuns aceasta in deciziile referitoare la anii 2012, 2013 si 2014. Prin
urmare, Comisia nu repune in discutie cuantumurile costurilor nete pe care contributia extraordinara
urmareste sa le compenseze, cirora aceasta din urma trebuie sa le corespunda exact.

69. Astfel, simplul fapt cd valorile acestei contributii sunt semnificative nu permite sa se demonstreze
ca aceasta este, in sine, disproportionata sau cd nu respectd principiul unei perturbari minime a pietei.
Intrucat contributia mentionati corespunde exact cuantumului costurilor nete suportate de furnizorul
serviciului universal, al caror calcul nu este repus in discutie de Comisie, consideram ca aceasta este
atat limitata la ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul compensarii costurilor legate de serviciul
universal, cat si aptd sa reduca la minimum impactul sarcinii financiare.

70. In ceea ce priveste existenta unei duble contributii care ar fi suportati de operatorii obligati si
contribuie atat la finantarea costurilor ulterior cererii de oferta, cét si la finantarea costurilor suportate
de PTC atunci cand acesta din urma era furnizorul unic al serviciului universal, aceasta existenta
implicd, astfel cum aratd Comisia, o crestere a sarcinilor financiare suportate de operatori. O
asemenea crestere ar decurge de asemenea din faptul cd operatorii ar fi obligati sa compenseze
costurile nete pentru mai multi ani intr-un singur an'®.

18 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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71. Totusi, nu considerim cad un astfel de element poate reprezenta, prin el insusi, o incalcare a
principiului unei perturbari minime a pietei sau a principiului proportionalitatii. Mai intdi, o
contributie destinatd sd compenseze costurile suportate de furnizorul serviciului universal implica
intotdeauna, pentru operatorii care sunt obligati la aceasta, o sarcind financiard mai mare decat in
lipsa unei asemenea compensdri. Din moment ce o astfel de crestere a sarcinii financiare care le
revine operatorilor obligati sa contribuie este inerentd insusi mecanismului compensarii costurilor
aferente furnizirii serviciului universal, acest element in sine nu ne pare suficient pentru a reprezenta
o incalcare a principiilor perturbarii minime a pietei si proportionalitatii.

72. In continuare, in maisura in care cuantumul contributiei extraordinare corespunde exact
cuantumului costurilor suportate de furnizorul serviciului universal, trebuie sia se constate ca
respectivul cuantum este limitat la ceea ce este strict necesar pentru a atinge obiectivul compensarii
costurilor nete aferente serviciului universal. In aceste conditii, in opinia noastri, nu se poate
considera cd aceastd contributie implica, pentru operatorii supusi acesteia, o sarcind financiara
disproportionatd, chiar dacd respectiva contributie ar privi mai multe exercitii sau ar presupune o
dubli contributie.

73. In plus, astfel cum arati Republica Portughezi, operatorii obligati la contributia extraordinari
dispun de facilitati de platd a acesteia din urma. Mai precis, din articolul 20 alineatul 4 din Legea
nr. 35/2012 reiese cé plata acestei contributii se poate intinde, pentru fiecare an, pe o perioada de cinci
ani. O asemenea posibilitate permite, astfel, operatorilor sa ajusteze sarcina financiara pe care trebuie
sa o suporte pentru plata contributiei mentionate, asa incat sa reduca pe cat posibil impactul sau.
Consideram cd un asemenea aranjament asigura astfel, pe de o parte, o repercusiune minima a sarcinii
financiare care trebuie suportata de utilizatorii finali si, pe de alta parte si in general, proportionalitatea
aceleiasi contributii.

74. In sfarsit, asa cum sustine Republica Portughezi, reducerea la minimum a impactului sarcinii
financiare suportate de utilizatorii finali si proportionalitatea contributiei extraordinare reies de
asemenea din faptul ca operatorii obligati la aceasta contributie sunt toti cei a caror cifra de afaceri
depaseste 1% din cifra de afaceri anuala a sectorului, inclusiv furnizorul serviciului universal.
Repartizarea contributiei mentionate intre operatori apare astfel cat mai largd posibil si apta sa
minimizeze impactul acesteia asupra utilizatorilor finali.

75. In orice caz, pozitia Comisiei ar presupune ci un mecanism de repartizare a costurilor aferente
serviciului universal poate fi pus in aplicare numai in masura in care contributiile operatorilor sunt
calculate in functie de costurile care au fost suportate de furnizorul serviciului universal in cursul unui
singur an.

76. Totusi, trebuie sd ardtam ca nimic din textul Directivei 2002/22 nu obliga statele membre sd opteze
pentru o compensare pe baza anuala. Or, din ticerea legiuitorului Uniunii nu pot fi deduse modalitati
precise de punere in aplicare a mecanismelor de compensare a costurilor serviciului universal. Din
moment ce legiuitorul Uniunii nu a intentionat sd impund astfel de conditii, un mecanism de
compensare a costurilor aferente serviciului universal nu poate, in opinia noastrd, pentru singurul
motiv cd nu functioneaza pe bazd anuald, sa fie considerat disproportionat sau ca incalcand principiul
unei perturbdri minime a pietei.

77. In aceste conditii, consideram ci punerea in aplicare de citre Republica Portugheza a contributiei

extraordinare prevazute de Legea nr. 35/2012 nu constituie o incalcare a principiilor perturbarii
minime a pietei si proportionalitatii.
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C. Cu privire la principiul nediscrimindrii

1. Argumentatia pdrtilor

78. Potrivit Comisiei, principiul nediscriminérii impune sa fie luatd in considerare numai cifra de
afaceri a operatorilor care erau prezenti pe piatd in momentul in care au fost suportate costurile nete.
Legea nr. 35/2012 s-ar aplica totusi tuturor operatorilor prezenti pe piatd intre anii 2013 si 2015, adica
operatorilor care nu erau prezenti pe piatd intre anii 2007 si 2012. Acesti operatori ar fi supusi, in plus,
obligatiei de a contribui prin veniturile lor inregistrate in cursul unor exercitii care nu ar fi cele in
cursul cérora au fost suportate costurile nete si ar face, prin urmare, obiectul unei discriminari.

79. Republica Portugheza aratd, mai intdi, cd argumentatia Comisiei potrivit cireia numai operatorii
prezenti pe piatda in momentul in care au fost suportate costurile ar trebui si contribuie la fondul de
compensare, in temeiul cifrei de afaceri aferente anului in care au fost suportate costurile, conduce la
favorizarea operatorilor care nu sunt supusi la plata costurilor serviciului universal si implica o
discriminare fatd de furnizorul serviciului universal.

80. In continuare, Republica Portugheza sustine ci, desi structura pietei era diferitd in cursul anilor
2013 si 2007, aceasta nu inseamna totusi ca operatorii prezenti pe piatd in cursul anului 2013 nu erau
deja prezenti anterior. In aceasti privinta, Republica Portugheza sustine teza potrivit cireia notiunea de
sintreprindere” ar trebui si primeascd o interpretare functionald, care sd permita depasirea
modificarilor referitoare la structura internd a operatorilor atunci cdnd intre ei exista o unitate
economicd sau un control economic.

81. In sfarsit, Republica Portughezi arati ci argumentatia Comisiei nu tine seama de faptul ci
modalitatile de calcul al costurilor nete constituie o procedurd lunga si complexa, care este initiata
numai la cererea furnizorului serviciului universal, astfel cd un decalaj intre perioada in care au fost
suportate costurile nete si perioada in care acestea trebuie compensate nu poate reprezenta semnul
unei discriminari.

2. Apreciere

82. Potrivit Comisiei, incalcarea invocatd a principiului nediscrimindrii ar rezulta din aplicarea Legii
nr. 35/2012 si a contributiei extraordinare in privinta intreprinderilor care nu erau prezente pe piata
in momentul in care au fost suportate costurile aferente serviciului universal care fac obiectul unei
compensari.

83. Amintim c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o discriminare nu poate consta decat in
aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite””. Aplicarea contributiei extraordinare unor societiti care nu erau prezente pe piatd in
momentul in care au fost suportate costurile avute in vedere de compensare ar putea, asadar, in mod
teoretic, sa implice o discriminare.

84. Totusi, nu credem ca aceasta este situatia in speta. Contrar celor sustinute de Comisie, apreciem ca
modificarile care au avut loc pe piata operatorilor de telecomunicatii intre anii 2007 si 2012 nu au
implicat aparitia pe piatd a unor societati noi care ar putea fi considerate ca nefiind prezente atunci
cand au fost suportate costurile aferente serviciului universal care au facut obiectul contributiei
extraordinare, pentru urmatoarele motive.

19 Hotérarea din 13 noiembrie 1984, Racke (283/83, EU:C:1984:344, punctul 7), Hotarirea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia (C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctul 114), precum si Hotérarea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765,
punctul 30).
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85. In primul rand, atat din memoriul in aparare al Republicii Portugheze, cit si din observatiile
formulate de Comisie in sedintd reiese cd restructurarile care au avut loc pe piata operatorilor de
telecomunicatii au constat in restructurdri intra si intergrupuri. Societatile noi avute in vedere de
Comisie se dovedesc in realitate a fi nascute din fuziuni intre societati care functionau deja pe aceasta
piata.

86. Or, societatile rezultate din aceste fuziuni asigura continuitatea juridici a drepturilor si a
obligatiilor societatilor care au facut obiectul fuziunilor mentionate. Astfel, aceste operatiuni de
fuziune realizeazd un transfer al patrimoniului acestor din urma societati, respectiv a ansamblului
elementelor activului si pasivului. La modul general, o asemenea operatiune nu poate ingheta
drepturile si obligatiile societatii care face obiectul fuziunii in momentul in care aceasta fuziune este
realizatd, drepturile si obligatiile respective trebuind si evolueze in functie de imprejuririle atat
economice, cat si juridice.

87. In acest context, singura problema care se ridica este aceea daci in cadrul pasivului transferat
figureaza obligatia de a plati contributia extraordinara previazuta de Legea nr. 35/2012, la care ar fi
fost obligate societitile care au fiacut obiectul fuziunilor mentionate in lipsa restructurarilor.

88. Consideram ca situatia este aceasta. Astfel, niciun motiv nu justificd excluderea din pasiv a
obligatiei de contributie la compensarea costurilor aferente serviciului universal. O asemenea
excludere ar avea drept consecinta faptul ca orice operatiune de restructurare ar permite unei societéti
sa eludeze obligatia sa de contributie la fondul de compensare a costurilor legate de serviciul universal
si, chiar prin aceasta, si impiedice aplicarea Directivei 2002/22. In aceasti ipotezi, o restructurare ar
actiona ca o cauzd de stingere a obligatiilor de contributie la finantarea serviciului universal si ar
putea chiar sa intervind numai in acest scop.

89. In aceste conditii, nu se poate considera ci restructuririle care au avut loc pe piata operatorilor de
telecomunicatii au condus la aparitia pe piatd a unor societati noi care nu ar fi fost supuse la plata
contributiei extraordinare in lipsa acestor restructurari si care ar suferi o discriminare din cauza
obligatiei de contributie la finantarea serviciului universal.

90. In al doilea rand, contrar celor sustinute de Comisie in sedinti, modificirile din cadrul
actionariatului sau achizitiile de titluri de participare de cétre noi investitori, care le permit acestora
participarea la capitalul operatorilor de telecomunicatii, nu pot fi suficiente pentru a se considera ca
aceste societéti sunt noi pe piata. Si in acest caz, o asemenea solutie ar presupune ca orice modificare
a capitalului unei societati ar constitui o cauza de stingere a obligatiilor societétilor si ar permite, prin
urmare, impiedicarea aplicérii Directivei 2002/22.

91. Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul formulat de Comisie in sedinta
potrivit caruia orice decizie de investitie se intemeiaza pe situatia societétii in momentul in care are loc
investitia. In aceasta privinta, Comisia apreciazi, cu privire la investitiile anterioare Legii nr. 35/2012,
cd investitorii nu puteau sd prevadd obligatia de a contribui la finantarea costurilor serviciului
universal pentru perioada cuprinsa intre 2007 si 2012. Pe de o parte, aratim ca posibilitatea unui
mecanism de contributie la finantarea costurilor serviciului universal exista de la adoptarea Legii
nr. 5/2004 si, prin urmare, nu putea fi ignorata de operatori. Pe de alta parte si in orice caz, acest
argument, dacd ar fi intemeiat, quod non, ar constitui nu o incalcare a principiului nediscriminarii fata
de societitile in cauza, ci o incalcare a principiului protectiei increderii legitime a investitorilor, care nu
este, de altfel, invocata de Comisie.

92. In aceste conditii, consideram cé& punerea in aplicare de catre Republica Portugheza a contributiei
extraordinare prevazute de Legea nr. 35/2012 nu constituie o incélcare a principiului nediscrimindrii.
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V. Concluzie

93. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa respingd prezenta
actiune. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, se
impune obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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