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Europos Komisija
pries

Portugalijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2002/22/EB — Elektroniniai rysiai —
Ipareigojimy teikti universaligja paslauga finansavimas — Paskirstymo mechanizmas — Skaidrumo, kuo
mazesnio rinkos iskraipymo, nediskriminavimo ir proporcingumo principai“

L. Ivadas

1. Direktyva 2002/22/EB? siekiama ,sukurti suderinta reglamentavimo sistema, kuria baty uztikrinamas
universaliosios paslaugos, t. y. visy butiniausiy nustatyty paslaugy visiems galutiniams paslaugy
gavéjams prieinama kaina“’, teikimas, ir iSreiskiama, jog svarbu, kad visi asmenys gauty tam tikras
butingsias paslaugas telekomunikacijy srityje. Taigi Sioje direktyvoje nustatytais jpareigojimais teikti
universaligja paslauga siekiama su$velninti tam tikra neigiama poveikj, kurj telekomunikacijy rinkos
liberalizavimas galéty turéti kai kuriose Europos Sajungos geografinése zonose arba kai kuriems
asmenims, kurie prie$ingu atveju netekty galimybés gauti nei$vengiamai butinas paslaugas®.

2. Siekdamos uztikrinti $iy butinyjy paslaugy teikima, valstybés narés gali jpareigoti viena ar daugiau
jmoniy teikti universaliagja paslauga. Vis délto tam tikromis aplinkybémis jmonés, kurioms pavesta
teikti Sia paslauga, gali vykdyti Siuos jpareigojimus nuostolingai arba patirdamos didesnes grynasias
sanaudas nei jprastomis komercinémis salygomis®. Susiklos¢ius tokiai situacijai valstybés narés nustato
iy sanaudy, susijusiy su jpareigojimais teikti universaligja paslauga, finansavimo mechanizma. Pagal
Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 1 dalj joms yra sitlomos dvi i$eitys: naudoti vieSasias 1ésas siekiant
kompensuoti universaligja paslauga teikti jpareigotam paslaugy teikéjui jam tenkancia prievole arba
nustatyti grynyjy sanaudy, susijusiy su universaligja paslauga, paskirstymo mechanizmg, prie kurio
prisidéty jvairas telekomunikacijy operatoriai. Portugalijos Respublika pasirinko antrgja iseit;.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

3 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-220/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:354, 28 punktas).

4 Slautsky, E., ,Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union*, Cahiers de droit européen, 2016, vol. 52, n°3, p. 886.

5 Direktyvos 2002/22 18 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. E. Slautsky, op. cit.
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3. Vis délto Portugalijos Respublikos numatytas paskirstymo mechanizmas turi vieng ypatuma. I$ tiesy
pagal $j mechanizma numatytas, be kita ko, specialusis jnasas, kuriuo siekiama kompensuoti su
universaligja paslauga susijusias sanaudas, patirtas prie§ sukuriant paskirstymo mechanizma. Europos
Komisija gincija $io ypatumo suderinamuma su Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 3 dalimi ir IV priedo
B dalimi, teigdama, kad nagrinéjamas specialusis jnasas neatitinka minétose nuostatose numatyty
reikalavimy, kuriuos privalo atitikti paskirstymo mechanizmas, t. y. skaidrumo, proporcingumo, kuo
mazesnio konkurencijos iSkraipymo ir nediskriminavimo principy.

4. Siuo ieskiniu deél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija praso Teisingumo Teismo nuspresti, kad, nuo
2007 m. nustatydama specialyjj jnasa paskirstant grynasias sanaudas, susijusias su jpareigojimais teikti
universaligja paslauga nuo 2007 m. pagal nagrinéjamai bylai taikyting 2012 m. rugpjiacio 23 d. Lei
n° 35/2012 do Fundo de Compensagdo do Servico Universal (Jstatymas Nr. 35/2012 dél universaliosios
paslaugos kompensavimo fondo)® redakcija, Portugalijos Respublika nejvykdé jai pagal
Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 3 dalj ir IV priedo B dalj tenkanciy jpareigojimuy.

5. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti reikalavimy, kuriuos turi
atitikti su universaligja paslauga susijusiy grynyjuy sanaudy paskirstymo mechanizmas, apimtj.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
6. Direktyvos 2002/22 18-21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(18) Tais atvejais, kai jrodoma, kad nuostolinga vykdyti universaliyjy paslaugy jpareigojimus arba kad
grynosios sanaudos vir$ija jprastas komercines normas, valstybés narés prireikus turéty nustatyti
tokiy jpareigojimy grynyjy sanaudy finansavimo mechanizmus. Svarbu uztikrinti, kad
ipareigojimu teikti universaligsias paslaugas grynosios sanaudos buty tinkamai apskaic¢iuojamos
ir kad jy finansavimas kuo maziau iSkraipyty rinka bei jmonéms taikomas salygas ir
nepriestarauty [SESV 107 ir 108] straipsniams.

(19) Apskaic¢iuojant universaliyjy paslaugy grynasias sanaudas, reikéty tinkamai atsizvelgti j sanaudas ir
pajamas bei nematerialia naudg, kuria jmoné gauna teikdama universaliasias paslaugas, bet tai
neturéty trukdyti siekti bendro tikslo — kad kainy struktaros turi atitikti sanaudas. [pareigojimy
teikti universaliasias paslaugas grynosios sanaudos turéty buti apskaic¢iuojamos skaidriai.

(20) Atsizvelgti i nematerialia nauda reiskia, kad, siekiant nustatyti bendras sanaudy prievoles, reikéty
i§ tiesioginiy grynyjy sanaudy teikiant universaliasias paslaugas atimti pinigais jvertinta
netiesiogine nauda, kuria jmoné gauna biidama universaliyjy paslauguy teikéja.

(21) Kai universaliosios paslaugos jpareigojimas jmonei yra [per didelé] prievolé, tikslinga valstybéms
naréms leisti nustatyti veiksmingus grynyjy sanaudy susigrazinimo mechanizmus. Vienas budas —
universaliyjy paslaugy jpareigojimy sanaudas susigrazinti i§ vieSyju lésy. Taip pat protinga
nustatytas grynasias sanaudas susigrazinti skaidriomis priemonémis i§ visy paslaugy gavéjuy
skiriant jmonéms tam tikrus mokescius. Valstybés narés turéty galéti finansuoti universaliyjy
paslaugy jvairiy elementy gryngsias sanaudas taikydamos jvairius mechanizmus ir (arba)
finansuoti visy ar kai kuriy elementy grynasias sanaudas taikydamos viena atskira mechanizma ar
ju derinj. Kai grynosios sanaudos susigrazinamos i$§ jmonéms nustatyty mokesciy, valstybés narés
turéty uztikrinti, kad mokesciai joms buty paskirstomi remiantis objektyviais, nediskriminaciniais
kriterijais laikantis proporcingumo principo. Sis principas nekliudo valstybéms naréms naujus

6 Didrio da Repuiblica, 1 serija, Nr. 163, 2012 m. rugpjacio 23 d.
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rinkos dalyvius, kurie turi nedidele rinkos dalj, atleisti nuo tokiy mokesciy. Bet kuris finansavimo
mechanizmas turéty uztikrinti, kad rinkos dalyviai prisideda tik prie universaliyjy paslaugy
jpareigojimuy finansavimo, o ne prie kitokios veiklos, tiesiogiai nesusijusios su universaliyjy
paslaugy jpareigojimo nustatymu, finansavimo. Sanaudy susigrazinimo mechanizmai bet kuriuo
atveju turéty atitikti Bendrijos teisés principus, o bendro naudojimo atveju ypa¢ proporcingumo
ir nediskriminavimo principy [principus]. Bet kuris finansavimo mechanizmas turéty uztikrinti,
kad paslaugy gavéjai vienoje valstybéje naréje nefinansuoty universaliyjyu paslaugy sanaudy kitoje
valstybéje naréje, pavyzdziui, kai skambinama i$ vienos valstybés narés j kita.

<...>

(23) Ipareigojimu teikti universaligsias paslaugas grynosios sanaudos gali bati paskirstytos tarp visy ar
tik tarp tam tikry kategorijy jmoniy. Valstybés narés turéty uztikrinti, kad sanaudy paskirstymo
mechanizmas laikytysi skaidrumo, maziausio [kuo mazesnio] rinkos iSkraipymo, proporcingumo
ir nediskriminavimo principy. Maziausias [kuo mazesnis] rinkos iSkraipymas reiskia, kad
sanaudos turéty buti susigrazinamos [jnasai turéty bati susigrazinami] taip, kad galutiniams
paslaugy gavéjams tenkancios finansinés prievolés buty kuo mazesnés, pavyzdziui, kuo placiau
paskirstant jnasus j sanaudas [kuo placiau paskirstant jnasus].”

7. Direktyvos 2002/22 12 straipsnyje ,]pareigojimy teikti universaliagsias paslaugas sanaudy
apskaiciavimas“ nustatyta:

»1. Kai nacionalinés reguliavimo institucijos mano, kad 3-10 straipsniuose nurodyty universaliyjy
paslaugy teikimas paskirtosioms jmonéms gali buti nepagrijstai didelé prievolé, jos apskaiciuoja
universaliyjy paslaugy teikimo grynasias sanaudas.

Tuo tikslu nacionalinés reguliavimo institucijos:

a) pagal IV priedo A dalj apskaiCiuoja universaliyju paslaugy jpareigojimy gryngsias sanaudas
atsizvelgdamos [komercine] naudg, kurig gauna jmoné, paskirta teikti universaliasias paslaugas; arba

b) pasinaudoja universaliyjy paslaugy teikimo grynosiomis sanaudomis, kurios yra nustatytos taikant
skyrimo mechanizma pagal 8 straipsnio 2 dalj.

2. Sgskaitas ir (arba) kita informacija, kuria remiantis apskaiCiuojamos universaliyjy paslaugy
ipareigojimy grynosios sanaudos pagal $io straipsnio 1 dalies a punkta, patikrina arba audita atlieka
nacionaliné reguliavimo institucija arba nuo suinteresuoty $aliy nepriklausoma jstaiga ir patvirtina
nacionaliné reguliavimo institucija. Sanaudy apskaic¢iavimo rezultatai ir audito i$vados turi buti viesai
prieinami.

8. Direktyvos 2002/22 13 straipsnyje ,Ipareigojimuy teikti universaligsias paslaugas finansavimas®
nurodyta:

»1. Kai, remdamosi 12 straipsnyje nurodytu grynyjy sanaudy apskaiciavimu, nacionalinés reguliavimo
institucijos nustato, kad jmonei universaliosios paslaugos jpareigojimai yra nepagristai didelé prievolé,

valstybés narés paskirtosios imonés prasymu nusprendzia:

a) pradéti skaidriai taikyti tai jmonei nustatyty grynyju sanaudy kompensavimo i$ vieSyju lésu
mechanizma ir (arba)

b) paskirstyti universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynasias sanaudas elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikéjams.
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2. Kai grynosios sanaudos paskirstomos pagal sio straipsnio 1 dalies b punkta, valstybés narés nustato
sanaudy paskirstymo mechanizmg, kurj administruoja nacionaliné reguliavimo institucija arba nuo
naudos gavéju nepriklausoma jstaiga, nacionalinei reguliavimo institucijai priziarint. Finansuoti galima
tik 3—10 straipsniuose nustatyty jpareigojimy grynasias sanaudas, apskaiciuotas pagal 12 straipsni.

3. Sanaudy paskirstymo mechanizmas taikomas laikantis skaidrumo, kuo mazesnio rinkos iskraipymo,
nediskriminavimo ir proporcingumo principy pagal IV priedo B dalies nuostatas. Valstybés narés gali
nereikalauti jnasy i$ jmoniy, kuriy nacionaliné apyvarta yra mazesné uz nustatyta riba.

4. Visi mokesciai, susije su universaliyjy paslaugy jpareigojimy sgnaudy paskirstymu, turi bati
isskaidyti ir kiekvienai jmonei nurodyti atskirai. Tokie mokesc¢iai neturi buati taikomi ir renkami i$
jmoniy, kurios valstybés narés, nustaciusios sanaudy paskirstymo mechanizma, teritorijoje paslaugy
neteikia.”

9. Direktyvos 2002/22 14 straipsnyje ,Skaidrumas® nustatyta:

»1. Kai yra nustatytas universaliyjy paslaugy jpareigojimuy grynyjy sanaudy paskirstymo mechanizmas,
kaip nurodyta 13 straipsnyje, nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, kad sanaudy paskirstymo
principai ir informacija apie taikoma mechanizma buty viesi.

2. Atsizvelgdamos | Bendrijos ir nacionalines verslo slaptumo taisykles, nacionalinés reguliavimo
institucijos uztikrina, kad tais atvejais, kai fondas yra sudarytas ir jau veikia, baty skelbiama metiné
ataskaita, kurioje baty nurodytos universaliyju paslaugy jpareigojimy apskai¢iuotos sanaudos, visy
dalyvaujanc¢iy jmoniy jnasai ir bet kokia [komerciné] nauda, kurig paskirtoji jmoné (-s) gauna
teikdama universaligsias paslaugas.”

10. Direktyvos 2002/22 IV priedo B dalyje nurodyta:

»,Grazinant ar finansuojant universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynasias sgnaudas paskirtosioms
jmonéms, kurioms nustatyti universaliyjy paslaugy jpareigojimai, kompensuojama uz paslaugas, kurias
jos teikia nekomercinémis salygomis. Kadangi kompensuojant pervedami pinigai, valstybés narés
privalo uztikrinti, kad pervedimai buty vykdomi objektyviai, skaidriai, be diskriminacijos ir
proporcingai. Vadinasi, tokie pervedimai turi kuo maziau iskraipyti konkurencija ir paslaugy gavéjy
paklausa.

Pagal 13 straipsnio 3 dalj sanaudy paskirstymo mechanizmas, paremtas fondu, turéty taikyti skaidrias ir
neutralias jnasy surinkimo priemones ir taip iSvengti, kad jnasai nebuty renkami du kartus,
apskaiciuojant pagal imoniy produkcija ir sanaudas.

Fonda administruojanti nepriklausoma institucija turi bati atsakinga uz jnasy, kurie yra apskaicCiuoti
taip, kad galéty padengti universaliyjyu paslaugy jpareigojimy grynasias sanaudas valstybéje naréje,
surinkima i$ jmoniy ir privalo priziaréti sumy ir (arba) administraciniy mokesc¢iy pervedimg jmonéms,
turincioms teise gauti iSmokas i$ fondo.”
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B. Portugalijos teisé

11. 2004 m. vasario 10 d. Lei n°5/2004 das Comunicagoes Eletronicas (Istatymas Nr. 5/2004 dél
elektroniniy ry$iy)’, pastaraji karta i§ dalies pakeistu 2017 m. birzelio 31 d. Decreto-Lei n’92/2017
(Istatyminis dekretas Nr. 92/2017)° (toliau — Istatymas Nr. 5/2004), buvo panaikintas 1999 m. lapkricio
5 d. Decreto-Lei n° 458/99 (Istatyminis dekretas Nr. 458/99)° ir | Portugalijos teisine sistemg perkelta
Direktyva 2002/22.

12. Istatymo Nr. 5/2004 97 straipsnyje numatyta:

»1. Nustacius su universaligja paslauga susijusias sanaudas, kurias nacionaliné reguliavimo institucija
laiko per didelémis, vyriausybé atitinkamuy paslaugy teikéju prasymu nustato tinkama kompensacija,
taikydama vieng i$ dviejy toliau nurodyty mechanizmy arba juos abu kartu:

a) tam tikros sumos skyrima i viesyjy lésy;

b) sanaudy paskirstyma kitoms jmonéms, nacionalinéje teritorijoje teikiancioms vieSuosius
elektroniniy rysiy tinklus ir viesgsias elektroniniy rysiy paslaugas.

2. Jeigu taikomas S$io straipsnio 1 dalies b punkte numatytas mechanizmas, turi buti jsteigtas
kompensavimo fondas, j kurj vieSuosius elektroniniy rysiy tinklus ir viesgsias elektroniniy rysiy
paslaugas teikiancios jmonés moka jnasus ir kurj administruoja nacionaliné reguliavimo institucija
arba kitas vyriausybés paskirtas nepriklausomas subjektas, kurio prieziira vykdo nacionaliné
reguliavimo institucija.

3. Vyriausybé, laikydamasi skaidrumo, kuo mazesnio rinkos iSkraipymo, nediskriminavimo ir
proporcingumo principy, nustato universaliosios paslaugos grynyjy sanaudy paskirstymo jmonéms,
privalanc¢ioms mokéti jnasa, kriterijus.

“«

<...>

13. Jstatymu Nr. 35/2012 buvo jsteigtas universaliosios elektroniniy rysiy paslaugos kompensavimo
fondas, skirtas grynosioms sanaudoms, patiriamoms dél jpareigojimuy teikti universaliagja paslauga
laikymosi, finansuoti ir $iy sanaudy paskirstymui jmonéms, privalan¢ioms mokéti jnasus j $j fonda,
uztikrinti.

14. Sio jstatymo 1 straipsnyje, kuriame nurodytas jo dalykas, numatyta jsteigti statymo
Nr. 5/2004: 97 straipsnio 2 dalyje numatyta universaliosios elektroniniy rysiy paslaugos kompensavimo
fonda ir nustatyti su $ia paslauga susijusiy grynyju sanaudy paskirstymo mokéti i fonda privalanc¢ioms
jmonéms kriterijy.

15. Pagal [statymo Nr. 35/2012 2 straipsnio 1 dalj ,kompensavimo fondo veikla turi atitikti skaidrumo,
nediskriminavimo, proporcingumo ir kuo mazesnio rinkos iskraipymo principus®.

7 Didrio da Repiiblica, 1 serija, Nr. 34, 2004 m. vasario 10 d.
8 Didrio da Repiiblica, 1 serija, Nr. 146, 2017 m. liepos 31 d.
9 Didrio da Repuiblica, 1 serija, Nr. 258, 1999 m. lapkricio 5 d.
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16. Sio jstatymo 6 straipsnyje numatyta:

»,Kompensavimo fondas naudojamas finansuojant gryngsias universaliosios paslaugos sanaudas,
nustatytas per [statymo Nr. 5/2004 <...> i§ dalies pakeisto ir konsoliduoto 2011 m. rugséjo 13 d.
Istatymu Nr. 51/2011, 99 straipsnio 3 dalyje numatytas konkurso procediras, jeigu [Autoridade
Nacional de Comunicagées (Nacionaliné rysiy tarnyba, toliau — Anacom)] pagal to paties jstatymo
95 straipsnio 1 dalies b punkta ir 97 straipsnj pripazino Sias sanaudas per didelémis, taip pat
V skyriuje nurodytoms grynosioms universaliosios paslaugos sanaudoms finansuoti.”

17. Minéto jstatymo 17 straipsnyje ,Grynyjy sanaudy finansavimas uz laikotarpj iki paskyrimo per
konkursa“ nurodyta:

,1. Siuo jstatymu jsteigto kompensavimo fondo lésomis taip pat turi bati galima kompensuoti
grynasias universaliosios paslaugos sanaudas, patirtas iki tos dienos, kai pagal [statymo Nr. 5/2004
<...>, i§ dalies pakeisto ir konsoliduoto 2011 m. rugséjo 13 d. [statymu Nr. 51/2011, 99 straipsnio
3 dalj paskirtas paslaugy teikéjas arba teikéjai pradeda teikti universaligja paslauga, laikantis toliau
nurodyty kumuliaciniy salygu:

a) grynyjy sanaudy buvimas nustatytas atlikus patikrinima ir [Anacom] pripazino $ias sanaudas per
didelémis pagal Istatymo Nr. 5/2004 <...> i§ dalies pakeisto ir konsoliduoto 2011 m. rugséjo 13 d.
Istatymu Nr. 51/2011, 95 straipsnio 1 dalies a punkta, 95 straipsnio 2 dalj ir 96 bei 97 straipsnius;

b) universaliosios paslaugos teikéjas praso vyriausybés kompensuoti pirmesniame punkte nurodytas
sanaudas.

2. Grynyjy sanaudy suma, kompensuotina uz laikotarpj iki paskyrimo per konkursg, atitinka sumg,
kuria po patikrinimo patvirtina [Anacom], laikydamasi Sio straipsnio 1 dalies a punkte numatyty

salygy.”

18. To paties jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,viesuosius telekomunikacijy tinklus ir
(arba) viesasias elektronines telekomunikaciju paslaugas nacionalinéje teritorijoje teikiancios jmonés
privalo mokéti specialyjj jnasa i kompensavimo fonda uz kiekvienus 2013, 2014 ir 2015 finansinius
metus. Sis specialusis jnagas skirtas igimtinai pirmesniame straipsnyje nurodytoms grynosioms
sanaudoms, kurias per $iuos metus patvirtino [Anacom], finansuoti.”

19. Pagal [statymo Nr. 35/2012 18 straipsnio 5 dalj ,$io straipsnio 1 dalyje nurodytas specialusis jnasas
sudaro 3% kiekvieno subjekto reikalavimus atitinkancios metinés apyvartos, nevirsijant toliau
iSdéstytuose punktuose nurodyty virsutiniy riby“.

20. Pagal Sio jstatymo 18 straipsnio 6 dalj ,specialiojo inaso, kurj turi mokéti kiekviena jmoné, suma
niekada negali vir$yti vertés, nustatytos paskirscius 17 straipsnio 2 dalyje nurodytas grynasias sanaudas

jnasa privalan¢ioms mokéti jmonéms proporcingai jy reikalavimus atitinkanciai apyvartai®.

21. Pagal minéto jstatymo 20 straipsnj kiekvieny finansiniy mety specialiojo jnaso suma gali bati
mokama per visa penkeriy mety laikotarpj.
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II1. Ginco aplinkybés

A. Faktinés bylos aplinkybés

22. 2003 m. vasario 17 d. Decreto-Lei n.°31/2003 ([statyminis dekretas Nr. 31/2003), kuriuo i$ dalies
keiciami vieSosios telekomunikacijy paslaugos koncesijos Portugalijoje pagrindai, bendrové PT
Comunicagoes (toliau — PTC) iki 2025 m. buvo paskirta universaliosios paslaugos teikéja.

23. PTC kaip universaliosios paslaugos teikéja keleta karty pateiké grynyju universaliosios paslaugos
sanaudy skaic¢iavimus ir prasymus atlyginti zalg, patirta dél neigiamos marzos 1996—-1999 ir 2000 m.,
taip pat 2001, 2002 ir 2003 m. Vis délto Anacom atmeté Siuos prasymus atlyginti zalg.

24. Po Istatymo Nr. 5/2004 priémimo ir 2007 m. liepos mén. PTC pateikto prasymo Anacom po
viesyjy konsultaciju procediros ir isklausiusi suinteresuotuosius asmenis 2011 m. birzelio 9 d. priémé
du sprendimus, kuriuose buvo patikslinta, pirma, savoka ,per didelé prievolé”, kaip tai suprantama
pagal Istatymo Nr. 5/2004 97 straipsnj, ir, antra, metodika, taikytina apskai¢iuojant universaliosios
paslaugos grynasias sanaudas.

25. Tuo remdamasi, Anacom nusprendé, kad PTC iki 2006 m. vykdytas universaliosios paslaugos
teikimas nebuvo per didelé prievolé. Anacom taip pat nusprendé laikotarpiui po 2007 m. sausio 1 d. ir
iki tol, kol per konkursa paskirtas paslaugy teikéjas arba teikéjai pradés teikti Sia paslauga, taikyti
patvirtinta universaliosios paslaugos grynyju sanaudy apskaic¢iavimo metodika.

26. Taigi buvo priimtas [statymas Nr. 35/2012, pagal kurj buvo leista jsteigti elektroniniy rysiuy
universaliosios paslaugos kompensavimo fonda ir nustatytas specialiojo jnaso mokéjimas, kad biuty
galima kompensuoti PTC gryngsias sanaudas, patirtas iki paskyrimo per konkursa.

27. Pagal Anacom sprendimus ir [statyma Nr. 35/2012, taip pat PTC pateikus atitinkamus skaic¢iavimus
Anacom patikrino grynasias universaliosios paslaugos sanaudas uz laikotarpj nuo 2007 m. iki 2009 m. ir
2013 m. rugséjo 19 d. patvirtino galuting suma. Grynosios sanaudos uz 2010 ir 2011 m. buvo
patvirtintos 2014 m. lapkric¢io 20 d., o 2015 m. Anacom priémé galutinj sprendima dél patikrinimo,
susijusio su grynosiomis sanaudomis uz 2012 ir 2013 m., rezultaty.

28. Véliau trijuose kituose sprendimuose Anacom nurodé subjektus, privalancius mokéti jnasa i
elektroniniy ry$iy universaliosios paslaugos kompensavimo fonda, ir nustaté specialiuosius jnasus,
susijusius su universaliosios paslaugos grynosiomis sanaudomis, kurios turi buti kompensuotos uz
2007-2009, 2010-2011 ir 2012-2013 m. laikotarpius.

29. Taigi 2013, 2014 ir 2015 m. specialieji jnasai buvo skirti kompensuoti galutinei grynyjy sanaudy
sumai, atitinkamai egzistavusiai 2007, 2008 ir 2009 finansiniais metais, 2010 ir 2011 finansiniais metais
bei 2012 ir 2013 finansiniais metais.

30. Tuo pat metu Portugalijos Respublika paskelbé tris kvietimus teikti pasialymus siekdama atrinkti
veiklos vykdytoja arba vykdytojus, kurie bty paskirti universaliosios paslaugos teikéju (-ais), ir kaip
universaliosios paslaugos teikéjai buvo atrinkti nauji operatoriai, kiek tai susije su prijungimu prie
viesojo rysiy tinklo fiksuotoje vietoje ir vieSyjy telefono rysio paslaugy teikimu. PTC buvo atrinkta
teikti mokamy telefono stoteliy universaliagja paslauga nacionalinéje teritorijoje™. Sutartys su S$iais
operatoriais jsigaliojo ne véliau kaip 2014 m. birzelio 1 d., kai nustojo galioti ankstesné universaliosios
paslaugos koncesijos sutartis, sudaryta su PTC.

10 2013 m. liepos 18 d. Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 66-A/2013 (Ministry Tarybos nutarimas Nr. 66-A/2013); Didrio da Repiiblica,
1 priedas, 1 serija, Nr. 202, 2013 m. spalio 18 d.
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B. Ikiteisminé procediira

31. 2012 m. gruodzio 13 d. Komisija per sistema ES Pilot nusiunté rasta Portugalijos Respublikai,
kuriame paprasé pateikti paaiSkinimus dél Jstatyme Nr. 35/2012 numatyto universaliosios paslaugos
kompensavimo fondo suderinamumo su Direktyvos 2002/22 13 straipsniu ir IV priedo B dalimi visy
pirma dél universaliosios paslaugos teikéjos PTC praeityje ir per laikotarpj iki jos naujo paskyrimo per
konkursa kaip universaliosios paslaugos teikéjos patirty grynyjy sanaudy kompensavimo.

32. 2013 m. vasario 21 d. Portugalijos valdzios institucijos atsaké j $j prasyma. Per 2014 m. spalio 23 d.
ivykusj susitikima su Komisijos tarnybomis ir 2014 m. gruodzio 5 d. raste jos pateiké papildoma
informacija.

33. 2015 m. vasario 27 d. Komisija pateiké Portugalijos Respublikai oficialy pranesima. 2015 m.
balandzio 29 d. atsakyme Portugalijos valdzios institucijos nurodé, kad Portugalijos teisés aktus ir jy
igyvendinima reikia laikyti suderinamais su Direktyvos 2002/22 reikalavimais, o konkrec¢iau — su
skaidrumo, kuo mazesnio rinkos iskraipymo, nediskriminavimo ir proporcingumo principais.

34. ISnagrinéjusi §j atsakyma, 2016 m. balandzio 29 d. Komisija pateiké Portugalijos Respublikai
pagrista nuomone, ragindama $ia valstybe nare imtis butiny priemoniy jvykdyti pagristoje nuomonéje
nurodytus reikalavimus per du ménesius nuo jos gavimo.

35. Portugalijos valdzios institucijos 2016 m. liepos 1 d. raste atsaké j pagrjsta nuomone ir po 2016 m.
rugséjo 7 d. jvykusio susitikimo su Komisijos tarnybomis papildé $j savo atsakyma dar viename 2016 m.
spalio 14 d. raste. Portugalijos valdzios institucijos pateiké Komisijai nauja informacija, susijusia su
operatoriy apklausos procediromis ir gincais nagrinéjamoje srityje, duomenimis apie jnaso sumos
procentine dalj pagal operatoriy apyvarta ir sektoriy, 2007 m. rinkoje veikusiais operatoriais, palyginti
su esama situacija, ir specialiojo jnaso mokéjimo situacija.

36. 2017 m. sausio mén. ir liepos mén. Komisija surengé dar du susitikimus su Portugalijos valdzios
institucijomis. Per antrgjj susitikima siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginca buvo nagrinéjamos kelios
iSeitys. Véliau Komisija paprasé pateikti jai siiloma ginc¢o sprendimg, nurodant jvykdymo termina.
Dviejuose 2017 m. kovo 14 d. ir 2018 m. rugséjo 12 d. rastuose Portugalijos valdzios institucijos,
pirma, pasialé surengti nauja susitikima ir, antra, pazyméjo, kad buty apdairu palaukti kai kuriy
operatoriy nacionaliniuose teismuose pradéty procesy, susijusiy su nagrinéjamo [statymo Nr. 35/2012
isaiskinimu, baigties.

C. Procesas Teisingumo Teisme

37. Nesutikdama su Portugalijos Respublikos nuomone Komisija 2019 m. sausio 25 d. pareiské $§j
ieskinj.

38. 2020 m. kovo 11 d. teismo posédyje Portugalijos Respublika ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

IV. Analizé

39. Komisija savo ieskinyje gincija Jstatymo Nr. 35/2012 18 straipsnyje numatyto specialiojo jnaso,
kuriuo prisidedama prie grynyju sanaudy, patirty dél jpareigojimo teikti universaligja paslauga,
paskirstymo, suderinamuma su Direktyvos 2002/22 13 straipsniu ir IV priedo B dalimi. Kalbant
konkreciau, Komisija teigia, kad $is jnasas neatitinka minétose nuostatose nurodyty skaidrumo,
nediskriminavimo, kuo mazesnio rinkos iskraipymo ir proporcingumo principy.
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A. Dél skaidrumo principo

1. Saliy argumentai

40. Komisija teigia, kad skaidrumo principas apima ne tik pareiga paskelbti ir pateikti informacija,
susijusia ~ su  universaliosios  paslaugos  grynyju sanaudy paskirstymu, ir ne vien
Direktyvos 2002/22 14 straipsnyje numatytus reikalavimus.

41. Komisijos teigimu, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija skaidrumo principas apima ir kitus
aspektus. Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad jpareigojimuy teikti universaligja
paslauga grynyju sanaudy paskirstymo mechanizmas atitikty skaidrumo principa, elementai,
leidziantys apskaiciuoti jnasus, turi buti ,nustatyti pagal objektyvius kriterijus, atsizvelgiant i panasius,
vadinasi, skaidrius elementus, kad $ie operatoriai galéty apskaiciuoti savo tikétinas sanaudas ir
pajamas“'’. Tokiomis aplinkybémis Komisija laikosi nuomoneés, kad aiskumo ir tikslumo reikalavimai
yra sudedamoji skaidrumo principo dalis.

42. Antra, Komisija teigia, kad skaidrumo principas yra susijes su teisinio saugumo principu, kuriuo
siekiama uztikrinti skaidrumo principg, o pagal skaidrumo principa reikalaujama, kad universaliosios
paslaugos finansavimo taisyklés, kurios gali turéti finansinj poveikj jmonéms, bty aiskios, tikslios ir
baty galima numatyti ju pasekmes. Kalbant konkreciau, pagal skaidrumo principa, kadangi jis turi buti
aiskinamas atsizvelgiant | teisinio saugumo principg, reikalaujama, kad suinteresuotieji asmenys tiksliai
Zinoty jiems nustatyty jpareigojimy apimt;.

43. Portugalijos Respublika nesutinka su Komisijos pateikiamu skaidrumo principo aiskinimu, kurj
laiko maksimalistiniu ir formaliu. Jos teigimu, skaidrumo principas uztikrina, kad valstybés narés
laikytysi i§ Sgjungos teisés kylanciy jpareigojimy, taigi nurodo kriteriju objektyvuma ir elementy,
naudojamy apskaiCiuojant jpareigojimo teikti universaligsias paslaugas grynasias sanaudas,
palyginamuma, o sanaudy nuspéjamumas yra $iy elementy pasekmeé.

44. Be to, Portugalijos Respublikos teigimu, teisinio saugumo principo negalima painioti su skaidrumo
principu. Vis délto argumentai, kuriais remiasi Komisija, pirmiausia susije su teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principais. I§ tiesy Komisijos argumentais nurodomas tariamas specialiojo jnaso
taikymas atgaline data, o tai baty nesuderinama su teisinio saugumo principu.

45. Portugalijos Respublika pazymi, pirma, jog tai reiksty, kad universaliosios paslaugos teikéjui
negaléty buti atlyginama uz jau patirtas grynasias sanaudas, kurias patikrino ir patvirtino Anacom,
nors $iy sanaudy susigrazinimas yra numatytas nacionalinés teisés aktuose. Antra, Portugalijos
Respublika pabrézia, kad reikia skirti menama ir realy nuostatos taikyma atgaline data. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju tik atrodo, kad Jstatymas Nr. 35/2012 taikomas atgaline data, nes jis sukelia
pasekmiy atsizvelgiant j universaliosios paslaugos grynyju sanauduy padengimo metus, t. y. laikotarpj
po $io jstatymo jsigaliojimo datos. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje privaciy asmenuy
lukes¢iy apsauga menamo taikymo atgaline data atvejais vertinama labai siaurai'’, todel veiklos
vykdytojai negali turéti jokiy teiséty lakes¢iy dél universaliosios paslaugos grynyju sanaudy
finansavimo budo.

11 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Komiisija / Pranciizija (C-146/00, EU:C:2001:668, 48 ir 49 punktai).
12 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimas Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, 25 punktas).
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2. Vertinimas

46. Komisija teigia, kad skaidrumo principas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j teisinio saugumo
principa ir kad tai reiSkia, jog pirmasis principas apima ne vien pareiga paskelbti ir pateikti
informacija, susijusia su universaliosios paslaugos grynyjy sanaudy apskaic¢iavimu ir paskirstymu, bet ir
aiskumo, tikslumo ir nuspéjamumo reikalavimus. Suprantant skaidrumo principa bitent taip, jo nebity
laikomasi, jeigu veiklos vykdytojai, privalantys prisidéti prie universaliosios paslaugos sanaudy
finansavimo, prie$ faktiskai nustatant specialyjj jnasa Istatymu Nr. 35/2012, negaléjo numatyti jiems
tenkanciy jpareigojimy apimties.

47. Kitaip tariant, Komisijos teigimu, Portugalijos Respublikos nustatytas mechanizmas priestarauja
skaidrumo principui, nes pries$ jj jgyvendinant veiklos vykdytojai negaléjo numatyti i§ sio mechanizmo
jiems kylanciy jpareigojimy apimties.

48. Tai reiksty, kad skaidrumo principo bty laikomasi tik tuo atveju, jeigu veiklos vykdytojai pries
nustatant sanaudy, susijusiy su jpareigojimais teikti universaligja paslauga, paskirstymo mechanizma
galéty zinoti jiems i$ $io mechanizmo, kuris dar nenustatytas, kylanciy jpareigojimy apimtj. Vis délto
reikia konstatuoti, kad taip tikrai negali bati.

49. Pagal Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 3 dalj skaidrumo principas i$ tikryjuy taikytinas tik nuo to
momento, kai atsiranda sanaudy, susijusiy su universaligja paslauga, paskirstymo mechanizmas. Taigi
nejmanoma konstatuoti dar nenustatyto mechanizmo skaidrumo stokos.

50. Siuo klausimu nesvarbu tai, kad sanaudos, kurias numatyta kompensuoti taikant $j mechanizma,
buvo patirtos dar prie$ ji nustatant, jeigu nustatytas specialusis jnasas po jo patvirtinimo atitinka
skaidrumo principa. Laikausi nuomonés, kad taip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju.

51. I$ tiesy, nors Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 3 dalyje nurodytas skaidrumo principas S$ioje
nuostatoje aiskiai neapibréztas, jis patikslintas Sios direktyvos 14 straipsnyje. Taigi pagal skaidrumo
principa reikalaujama, kad sanaudy, susijusiy su universaligja paslauga, paskirstymo taisyklés ir tiksli
informacija apie $iy sanaudy paskirstymo mechanizma buty skelbiama viesai. Be to, tuo atveju, jeigu
sanaudy paskirstymo mechanizmas yra nustatytas ir veiksmingai veikia, taip pat numatyta, kad turi
buti skelbiama metiné ataskaita, kurioje buty nurodytos jpareigojimy teikti universaliasias paslaugas
sanaudos, atitinkamy veiklos vykdytojy jnasai ir komerciné nauda, kuria gauna universaliosios
paslaugos teikéjas. Tokiomis aplinkybémis skaidrumo principas i$ esmés apima pareiga viesai paskelbti
ir pateikti informacija, susijusia su universaliosios paslaugos sanaudy paskirstymo mechanizmo
nustatymu ir veikimu.

52. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad Siuo informacijos, susijusios su universaliosios
paslaugos sanaudy paskirstymo mechanizmo jgyvendinimo tvarka, paskelbimo ir vieSo pateikimo

reikalavimu siekiama ,leisti [prie jo prisidedantiems] veiklos vykdytojams apskaiciuoti savo tikétinas

sanaudas ir pajamas“".

13 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Komiisija / Pranciizija (C-146/00, EU:C:2001:668, 48 ir 49 punktai). Nors $is patikslinimas buvo pateiktas dél
1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/33/EB dél telekomunikacijy sujungimo siekiant uztikrinti universaligsias
paslaugas ir saveika taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus (OL L 199, 1997, p. 32), kuri buvo panaikinta 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t, p. 349), man atrodo, kad jis ir toliau islieka svarbus
Direktyva 2002/22 reglamentuojamai universaliajai paslaugai.
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53. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad vis délto toks reikalavimas negali reiksti, kad jnasus mokéti
privalantys veiklos vykdytojai galéty tikrai ir tiksliai numatyti savo jnaso suma. I$ tiesy, kadangi tikslios
grynyju sanaudy, susijusiy su universaligja paslauga, sumos negali biti zinomos dar prie$ reguliavimo
institucijai jas apskai¢iuojant, juo labiau nejmanoma tiksliai numatyti konkreciy jnaso sumy. Vadinasi,
tam, kad buaty laikomasi skaidrumo principo, pakanka, kad veiklos vykdytojai zinoty grynyjy sanaudy,
susijusiy su universaligja paslauga, paskirstymo mechanizmo veikimo tvarka. I$ tiesy vien zinodami $ia
tvarka jie gali pagristai ir tikétinai, nors ir nebtidami tikri, nustatyti jiems teksianc¢io mokéti jnaso dydj.

54. Vis délto reikia pazymeéti, kad [statymu Nr. 35/2012 ne tik numatoma nustatyti specialyjj jnasa, bet
ir detalizuojama jo jgyvendinimo tvarka. Siame jstatyme patikslinamos jo mokéjimo salygos™,
finansiniai metai, kuriais jj reikia mokéti'®, sanaudos, kurias juo siekiama kompensuoti ir maksimalios
jnaso sumos ribos'. Be to, minétame jstatyme nurodytas tikslus Anacom vaidmuo nustatant
specialiojo jnaso mokétojus ir $io jnaso suma, taip pat mokéjimo tvarka, kurios privalo laikytis veiklos

vykdytojai .

55. Taigi laikausi nuomonés, kad [statymu Nr. 35/2012 Portugalijos Respublikos nustatytas specialusis
jnasas atitinka skaidrumo principg, nes $i valstybé naré viesai informuoja apie principus, susijusius su
universaliosios paslaugos sanaudy paskirstymu, ir pateikia tikslia informacija, susijusia su paskirstymo
mechanizmo veikimu. Be to, $i informacija tikrai leidzia jnasa privalantiems mokéti veiklos
vykdytojams nuo paskirstymo mechanizmo nustatymo 2012 m. nustatyti jiems tenkanciy jpareigojimuy,
kylanc¢iy i$ specialiojo jnaso, kurj jie turi mokéti uz 2013, 2014 ir 2015 metus, apimtj.

56. Taigi Portugalijos Respublika, jgyvendindama Istatyme Nr. 35/2012 numatyta specialyji inasa,
negali buti laikoma pazeidusia skaidrumo principa.

B. Dél kuo mazesnio rinkos iskraipymo ir proporcingumo principy

1. Saliy argumentai

57. Komisijos nuomone, Jstatyme Nr. 35/2012 numatyto kompensavimo mechanizmo negalima laikyti
suderinamu su kuo mazesnio rinkos iSkraipymo principu. Pirma, veiklos vykdytojams nejmanoma
numatyti $iy sanauduy ir atsizvelgti j jas vykdant veikla tais metais, uz kuriuos $ias sanaudas prasoma
kompensuoti. Antra, finansuotinos sumos buty didelés, nes specialusis jnasas sudaro 3 % kiekvieno
veiklos vykdytojo reikalavimus atitinkanc¢ios apyvartos kiekvienais nagrinéjamais metais ir jis
pridedamas prie jnaso, kuris jprastai mokamas siekiant finansuoti grynasias universaliosios paslaugos
sanaudas, kurias patiria per konkurso procedira paskirti veiklos vykdytojai. Trecia, specialusis jnasas
reiksty didesne nasta uz ta, kurios buty galima jprastai tikétis, jeigu nustatant metinj jnasa buty
atsizvelgiama j grynasias sanaudas, patirtas teikiant universaligja paslauga tuo paciu laikotarpiu, nes
poveikis apyvartai buty gerokai mazesnis ir leisty veiklos vykdytojams paskirstyti finansine nasta
ilgesniu laikotarpiu.

58. Dél proporcingumo principo Komisija laikosi nuomonés, kad jo nesilaikoma, nes veiklos vykdytojai
privalo prisidéti prie grynyjy sanaudy, kurias patiria per konkursa paskirtos jmonés, kompensavimo ir
kartu mokeéti specialyjj jnasa. Sis jpareigojimas reiksty ,dviguba jnasa“ arba bent jau finansiniy
prievoliy, kurias tenka vykdyti veiklos vykdytojams, padidéjima. Komisija per teismo posédj taip pat
pazyméjo, kad specialiojo jnaso sumos yra didelés, palyginti, be kita ko, su to paties laikotarpio jnaso
suma Ispanijoje.

14 ]Jstatymo Nr. 35/2012 17 straipsnis.

15 Istatymo Nr. 35/2012 18 straipsnio 1 dalis.

16 Istatymo Nr. 35/2012 18 straipsnio 5 ir 6 dalys.

17 ]statymo Nr. 35/2012 20 straipsnis ir 21 straipsnio 1 dalis.
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59. Dél kuo mazesnio rinkos iskraipymo principo Portugalijos Respublika nurodo, kad $io principo,
kuris paaiskintas Direktyvos 2002/22 23 konstatuojamojoje dalyje, tikslas pirmiausia yra nurodyti, kaip
turi bati paskirstoma universaliosios paslaugos teikéjy patiriama nasta, kad baty kuo labiau sumazintas
finansinis poveikis galutiniams paslaugy gavéjams. Vis délto Komisija nepateiké jokio jrodymo,
leidziancio teigti, kad finansinis poveikis paslaugy gavéjams nebuvo kuo labiau sumazintas. Be to,
Komisijos nurodomas tariamas sanaudy nenuspéjamumas veiklos vykdytojams nepatekty j kuo
mazesnio rinkos iskraipymo principo sritj.

60. Portugalijos Respublika taip pat nesutinka, kad sumos, mokamos kaip specialusis jnasas, yra
didelés. 3 % apyvartos virsutiné riba yra didziausia visos jmoky sumos riba, turint omenyje tai, kad $iai
sumai taikomos ir kitos ribinés vertés. Kalbant konkreciai, kompensuotiny grynyjy sanaudy suma bet
kuriuo atveju atitikty suma, kuria patvirtinty Anacom. Be to, specialusis jnasas, kuriuo siekiama
kompensuoti universaliosios paslaugos teikéjo patirtas grynasias sanaudas, buty paskirstytas per
ketverius metus ir kiekvienus metus atitinkanti verté galéty bati mokama per visa penkeriy mety
laikotarpj.

61. Dél proporcingumo principo Portugalijos Respublika nurodo, jog dél to, kad $io specialiojo inaso
tikslas, pirma, yra kuo labiau sumazinti kiSimasi i sektoriy, kuo placiau paskirstant kompensacija, ir,
antra, atsizvelgiant j numatyta tiksla, subalansuoti sanaudas ir nauda, uztikrinant jyu pusiausvyra, $io
principo visiskai laikomasi, nes $is jnasas yra tinkama priemoné pasiekti tiksla — buatinai kompensuoti
grynasias sanaudas, susijusias su universaligja paslauga. Dél Komisijos per teismo posédj pateikto
argumento, kad to paties jnaso sumos yra didelés, Portugalijos Respublika priduria, kad Komisija
negali gin¢yti $iy sumy, kartu negincydama Anacom atlikto grynyjy sanaudy apskaiciavimo metodo.

2. Vertinimas

62. Pirmiausia reikéty pazymeéti, jog Komisijos pateiktas argumentas, kad veiklos vykdytojai negaléjo
numatyti grynyjy sanaudy, kurios turi biti kompensuotos, man neatrodo reik§mingas aiskinantis, ar
Portugalijos Respublikos nustatytas mechanizmas atitinka kuo mazesnio rinkos iskraipymo principa.

63. I$ tiesy $is principas paai$kintas Direktyvos 2002/22 23 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria
»maziausias rinkos iskraipymas reiskia, kad sanaudos turéty bati susigrazinamos taip, kad galutiniams
paslaugy gavéjams tenkancios finansinés prievolés baty kuo mazesnés, pavyzdziui, kuo placiau
paskirstant jnasus j sanaudas”. Vadinasi, tai, ar veiklos vykdytojai, vykdydami veikla, galéjo atsizvelgti i
specialyjji jnasa, néra svarbu nustatant dél $io jnaso galutiniams paslaugy gavéjams tenkancios
finansinés nastos poveikj.

64. Komisija taip pat pateikia kitus argumentus, susijusius, pirma, su nagrinéjamy sumuy dydziu ir,
antra, ,dvigubo jnaso“ buvimu, nes nuo 2013 m. veiklos vykdytojams teko prisidéti ir prie sanaudy,
susijusiy su universaligja paslauga, finansavimo uz laikotarpj po konkurso, ir mokéti specialyji jnasa
siekiant padengti sanaudas, kurias PTC patyré iki konkurso. Sios aplinkybés jrodo, pirma, kuo
mazesnio rinkos iSkraipymo principo pazeidima ir, antra, proporcingumo principo pazeidima.

65. Nors man $ie argumentai tikrai atrodo reik§mingesni uz tuos, kurie susije su galimybe numatyti
sanaudas, vis délto nemanau, kad jy pakanka jrodyti, kad buvo pazeistas ir kuo mazesnio rinkos
iSkraipymo principas, ir proporcingumo principas.

66. Kalbant apie specialiojo jnaso sumuy dydj, tiesa, kad [statymo Nr. 35/2012 18 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad $is jnasas yra 3% nuo kiekvieno jnasa privalanc¢io mokéti subjekto reikalavimus
atitinkancios metinés apyvartos. Vis délto Sio jstatymo 18 straipsnio 6 dalyje taip pat numatyta, kad
$io jnaso suma, kuria turi mokéti kiekviena jmoné, niekada negali vir$yti vertés, gautos paskirscius
universaliosios paslaugos teikéjo patirtas grynasias sanaudas, kurias Anacom pripazista per didelémis.
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67. Nors specialiojo jnaso suma gali siekti 3 % ji mokanciy jmoniy reikalavimus atitinkancios metinés
apyvartos, vis délto ji turi visada atitikti Anacom patvirtinta universaliosios paslaugos teikéjo patirty

grynyjy sanaudy suma.

68. Vis délto reikia konstatuoti, kad Komisija neginéija Anacom taikomo grynyjy sanaudy
apskai¢iavimo metodo ir jos gauto rezultato, nustatyto sprendimuose, susijusiuose su 2012, 2013 ir
2014 metais. Taigi Komisija negincija grynyju sanaudy sumy, kurias siekiama kompensuoti
specialiuoju jnasu ir kurias $is jnasas turi tiksliai atitikti.

69. Taigi vien tai, kad S$io inaso sumos yra didelés, neleidzia jrodyti, kad pats $is jnasas yra
neproporcingas ar kad jis neatitinka kuo mazesnio rinkos iskraipymo principo. Kadangi $is jnasas
tiksliai atitinka universaliosios paslaugos teikéjo patirty grynyju sanaudy sumg, kurios apskaiciavimo
Komisija neginc¢ija, man atrodo, kad jis nevirsija to, kas batina tikslui kompensuoti sanaudas, susijusias
su universaligja paslauga, pasiekti, ir yra tinkamas finansinés nastos poveikiui kuo labiau sumazinti.

70. Kalbant apie dvigubo jnaso buvimg, nes veiklos vykdytojams tekty prisidéti ir prie po konkurso
patirty sanaudy finansavimo, ir prie sgnaudy, kurias PTC patyré vienintelé badama universaliosios
paslaugos teikéja, Komisija pazymi, jog toks dvigubas jnasas reiskia, kad padidéja veiklos vykdytojams
tenkancios finansinés prievolés. Siy prievoliy padidéjima taip pat lemia aplinkybé, kad veiklos
vykdytojai privaléty per vienus metus kompensuoti keleriy mety grynasias sanaudas **.

71. Vis délto nemanau, kad vien $i aplinkybé gali reiksti kuo mazesnio rinkos iskraipymo arba
proporcingumo principo pazeidima. Visy pirma jnasas, kuriuo siekiama kompensuoti universaliosios
paslaugos teikéjo patirtas sanaudas, jj privalantiems mokéti veiklos vykdytojams visada reiskia didesne
finansine nasta nei tuo atveju, jei tokio kompensavimo nebuty. Kadangi toks inasa privalanc¢iy mokéti
veiklos vykdytojy finansinés nastos padidéjimas yra neatsiejamas nuo paties universaliosios paslaugos
teikimo sanaudy kompensavimo mechanizmo, vien $i aplinkybé man neatrodo pakankama siekiant
pripazinti kuo mazesnio rinkos iskraipymo ir proporcingumo principy pazeidima.

72. Be to, kadangi specialiojo jnaso suma tiksliai atitinka universaliosios paslaugos teikéjo patirty
sagnaudy sumg, reikia konstatuoti, kad minéta suma nevirSija to, kas yra grieztai butina tikslui
kompensuoti grynasias sanaudas, susijusias su universaligja paslauga, pasiekti. Tokiomis aplinkybémis
nemanau, jog galima teigti, kad $is jnasas ji privalantiems mokéti veiklos vykdytojams uzkrauna
neproporcinga finansine nasta, net jei jis siejamas su keliais finansiniais metais arba reiskia dviguba
inasa.

73. Be to, kaip pazymi Portugalijos vyriausybé, veiklos vykdytojams, privalantiems mokéti specialyjj
jnasy, yra nustatyti su tokiais mokéjimais susij¢ palengvinimai. Kalbant konkreciau, i§ [statymo
Nr. 35/2012 20 straipsnio 4 dalies matyti, kad $io jnaso mokéjimas uz kiekvienus metus gali bati
iSdéstytas per penkeriy mety laikotarpj. Vadinasi, tokia galimybé leidzia veiklos vykdytojams reguliuoti
finansine nasta, kuri jiems tenka dél minéto jnaso mokéjimo, ir taip kuo labiau sumazinti jos poveiki.
Man atrodo, kad tokia tvarka uztikrina, pirma, kuo mazesnj galutiniams paslaugy gavéjams tenkancios
finansinés nastos poveikj ir, antra, apskritai paties jnaso proporcinguma.

74. Galiausiai, kaip teigia Portugalijos Respublika, galutiniams paslaugy gavéjams tenkancios finansinés
nastos poveikio sumazinima iki minimumo ir specialiojo jnaso proporcinguma lemia ir tai, kad visi §j
jnada privalantys mokéti veiklos vykdytojai yra tie, kuriy apyvarta virSija 1% metinés sektoriaus
apyvartos, jskaitant universaliosios paslaugos teikéja. Taigi atrodo, kad $is jnasas veiklos vykdytojams
paskirstomas kaip jmanoma placiau ir gali kuo labiau sumazinti jo poveikj galutiniams paslaugu
gavéjams.

18 Zr. $ios i$vados 29 punkta.
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75. Bet kuriuo atveju Komisijos pozicija reiksty, kad dél universaliosios paslaugos patiriamy sanauduy
paskirstymo mechanizmas gali bati jgyvendinamas tik jeigu veiklos vykdytoju jnasai buty
apskaiciuojami atsizvelgiant j sanaudas, kurias universaliosios paslaugos teikéjas patyré per vienus
metus.

76. Vis délto turiu pazymeéti, kad Direktyvos 2002/22 tekste valstybéms naréms nenustatytas joks
jpareigojimas pasirinkti metinj kompensavima. I$ to, kad Sajungos teisés akty leidéjas nieko nenurodé
$iuo klausimu, negalima spresti apie tikslia universaliosios paslaugos teikimo sanaudy kompensavimo
mechanizmy jgyvendinimo tvarka. Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti $iy salygy,
nemanau, kad su universaligja paslauga susijusiy sagnaudy kompensavimo mechanizmas vien dél tos
priezasties, kad tai néra metinis mechanizmas, galéty buti laikomas neproporcingu arba neatitinkanciu
kuo mazesnio rinkos iSkraipymo principo.

77. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, jog Portugalijos Respublika, jgyvendindama Istatyme
Nr. 35/2012 numatyta specialyjj jnasa, nepazeidé kuo mazesnio rinkos iSkraipymo ir proporcingumo

principuy.
C. Dél nediskriminavimo principo

1. Saliy argumentai

78. Komisijos teigimu, pagal nediskriminavimo principa reikalaujama, kad buty atsizvelgiama tik j ty
veiklos vykdytojy, kurie veiké rinkoje tuo metu, kai buvo patirtos grynosios sanaudos, apyvarta. Vis
délto Jstatymas Nr. 35/2012 taikomas visiems veiklos vykdytojams, veikusiems rinkoje 2013-2015 m.,
t. y. veiklos vykdytojams, kuriy nebuvo rinkoje 2007-2012 m. Siems veiklos vykdytojams taip pat yra
taikomas jpareigojimas moketi i§ jplauky, jtraukty i apskaita tais finansiniais metais, kuriais nebuvo
patirta grynyjy sanaudy, todél jie yra diskriminuojami.

79. Portugalijos Respublika visy pirma teigia, kad Komisijos argumentai, pagal kuriuos j kompensavimo
fonda turi mokéti tik tie veiklos vykdytojai, kurie veiké rinkoje tuo metu, kai buvo patirtos sanaudos,
remiantis apyvarta ty mety, kuriais buvo patirtos $ios sanaudos, reik$ty palankesnj vertinima ty veiklos
vykdytojy, kurie neprivalo padengti universaliosios paslaugos sanaudy, ir universaliosios paslaugos
teikéjo diskriminacija.

80. Portugalijos Respublika taip pat teigia, kad nors 2013 ir 2007 m. rinkos struktara skyrési, tai vis
délto nereiskia, kad 2013 m. rinkoje veike veiklos vykdytojai joje neveiké anksciau. Siuo klausimu
Portugalijos Respublika nurodo, kad savoka ,ukio subjektas” turi bati aiSkinama atsizvelgiant i jos
funkcija, kad baty galima atsizvelgti j pakeitimus, susijusius su veiklos vykdytojy vidaus struktara,
jeigu jie yra vienas ekonominis vienetas arba jie vykdo vienas kito ekonomine kontrole.

81. Galiausiai Portugalijos Respublika teigia, jog Komisijos argumentais neatsizvelgiama j tai, kad
grynyjy sanaudy apskaiCiavimo tvarka yra ilga ir sudétinga procedura, pradedama tik universaliosios
paslaugos teikéjo prasymu, todél atotrikis tarp laikotarpio, kai grynosios sanaudos buvo patirtos, ir
laikotarpio, kai jos turi biati kompensuotos, negali buti laikomas diskriminacijos pozymiu.

2. Vertinimas
82. Komisijos teigimu, nediskriminavimo principas pazeidziamas dél [statymo Nr. 35/2012 taikymo ir

dél to, kad specialyji inasa turi mokéti jmonés, kuriy nebuvo rinkoje tuo metu, kai buvo patirta
universaliosios paslaugos sanaudy, kurios turi buti kompensuotos.
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83. Primenu, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija diskriminacija gali atsirasti tik
tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma
skirtingoms situacijoms". Taigi specialiojo jnado nustatymas bendrovéms, kuriy nebuvo rinkoje tuo
metu, kai buvo patirta kompensuotiny sanaudy, teoriskai galéty reiksti diskriminacija.

84. Vis délto nemanau, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip yra. PrieSingai nei teigia Komisija,
laikausi nuomonés, kad pokyciai telekomunikacijy operatoriy rinkoje 2007-2012 m. nelémé naujy
bendroviy, kurias baty galima laikyti nebuvusiomis rinkoje tuo metu, kai buvo patirta universaliosios
paslaugos sanaudy, dél kuriy teko mokéti specialyjj jnasa, atsiradimo rinkoje, ir taip yra dél toliau
nurodyty priezasciy.

......

pastaby matyti, kad telekomunikaciju operatoriy rinkoje vyke pertvarkymai buvo vykdomi jmoniy
grupiy viduje ir tarp jmoniy grupiy. Atrodo, kad Komisijos nurodomos naujos bendrovés is tikryjy
atsirado dél Sioje rinkoje jau veikusiy bendroviy jungimo.

86. Vis délto po $iy susijungimy atsiradusios bendrovés uztikrina jungiamy bendroviy teisiy ir pareigy
teisinj testinuma. I$ tiesy vykdant $iuos jungimo sandorius perduodamas pastaryjy bendroviy turtas,
t. y. visas turtas ir jsipareigojimai. Kalbant bendriau, dél tokio sandorio tuo metu, kai vykdomas
jungimas, negali buti jSaldyti jungiamos bendrovés teisés ir jsipareigojimai, nes jie kinta atsizvelgiant j
ekonomines ir teisines aplinkybes.

87. Tokiomis aplinkybémis kyla vienintelis klausimas — ar [statyme Nr. 35/2012 numatytas
jpareigojimas mokéti specialyji inasa, nustatytas minétoms jungiamoms bendrovéms nesant
reorganizavimo, priskiriamas perduodamiems jsipareigojimams.

88. Manau, kad atsakymas i §j klausima yra teigiamas. I$ tiesy néra jokio pagrindo, kuris pateisinty
ipareigojimo prisidéti prie universaliosios paslaugos sanaudy kompensavimo nejtraukima i
isipareigojimus. Jeigu Sis jpareigojimas nebuty jtrauktas, bet kuris reorganizavimo sandoris leisty
bendrovei i$vengti pareigos mokéti jnasa j sanaudy, susijusiy su universaligja paslauga, kompensavimo
fonda, ir taip buty trukdoma taikyti Direktyva 2002/22. Tokiu atveju reorganizavimas tapty
ipareigojimuy prisidéti prie universaliosios paslaugos finansavimo i$nykimo priezastimi ir galéty bati
vykdomas siekiant vien $io tikslo.

89. Tokiomis aplinkybémis telekomunikacijy operatoriy rinkoje vykdyti reorganizavimai negali buti
laikomi lémusiais naujy bendroviy, kurios nebuty turéjusios mokéti specialiojo jnaso nesant S$iy
reorganizavimy ir kurios buty diskriminuojamos dél jpareigojimo prisidéti prie universaliosios
paslaugos finansavimo, atsiradima rinkoje.

90. Antra, prieSingai nei Komisija teigé per teismo posédj, akcininky pasikeitimo ar akcijy, leidzianciy
naujiems investuotojams dalyvauti valdant telekomunikaciju operatoriy kapitalg, jsigijimo negali
pakakti siekiant pripazinti $ias bendroves naujomis rinkoje. Be to, tai reiksty, kad bet koks bendrovés
kapitalo pokytis tapty bendroviy jsipareigojimy iSnykimo priezastimi ir taip baty kliudoma taikyti
Direktyva 2002/22.

91. Sios i§vados negali paneigti Komisijos per teismo posédj pateiktas argumentas, kad kiekvienas
sprendimas investuoti grindziamas bendrovés padétimi tuo metu, kai vykdoma investicija. Siuo
klausimu Komisija, kalbédama apie investicijas iki Jstatymo Nr. 35/2012, laikosi nuomonés, kad
investuotojai negaléjo numatyti pareigos prisidéti prie universaliosios paslaugos sanaudy finansavimo
uz 2007-2012 m. laikotarpj. Pirma, pazymiu, kad prisidéjimo prie universaliosios paslaugos sanauduy

19 1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Racke (283/83, EU:C:1984:344, 7 punktas), 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues
Télécom / Komisija (C-431/07 P, EU:C:2009:223, 114 punktas) ir 2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765,
30 punktas).
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finansavimo mechanizmo galimybé egzistavo nuo [statymo Nr. 5/2004 priémimo, todél veiklos
vykdytojai negaléjo apie ji nezinoti. Antra, bet kuriuo atveju, net jei $is argumentas bty pagristas,
quod non, jis reiksty, kad yra pazeidziamas ne nediskriminavimo principas nagrinéjamuy bendroviy
atzvilgiu, o investuotojuy teiséty lukesciy apsaugos principas, bet Komisija juo nesirémeé.

92. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad Portugalijos Respublika, jgyvendindama [statyme
Nr. 35/2012 numatyta specialyji jnasa, nepazeidé nediskriminavimo principo.

V. Isvada
93. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti $j ieskinj. Pagal

Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ Europos Komisijos reikia priteisti
bylinéjimosi islaidas.
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