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»Tagallami kotelezettségszegés — 2002/22/EK iranyelv — Elektronikus hirkozlés — Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek finanszirozasa — Megosztasi mechanizmus — Az atlathatésag, a legkisebb
piactorzulds, a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elve”

1. Bevezetés

1. A 2002/22/EK irdnyelv® ,az egyetemes szolgaltatds, azaz szolgéltatdsok meghatdrozott minimlis
készletének minden végfelhaszndlé szamara megfizethet6 aron torténé nyujtasat biztosité 6sszehangolt
keretszabdlyozas létrehozésdra” iranyul®, és annak jelentéségét tiikrozi, hogy az alapvetd tavkozlési
szolgéltatasok egy bizonyos részéhez barki hozzaférhessen. Az ezen iranyelv altal bevezetett egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek tehat a tavkozlési piac liberalizacidja éltal az Eurdpai Unidban olyan
foldrajzi teriileteken vagy személyek szdmadra esetlegesen bekovetkez6 negativ hatdsok orvosldsara
irdanyulnak, amelyek vagy akik masképp nem férhetnének hozza az elengedhetetlen szolgaltatasokhoz.*

2. Ezen alapveté szolgdltatdsok nyujtasdanak biztositdsa érdekében a tagallamok egy vagy tobb
véllalkozast egyetemes szolgaltatds nyujtasara kotelezhetnek. Ezeket az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségeket azonban bizonyos koriilmények kozott a kijelolt vallalkozasok csak veszteségesen,
vagy olyan netté koltség mellett tudjdk teljesiteni, amely a szokésos kereskedelmi normaktol eltér.’
Egy ilyen helyzetben a tagillamok egy mechanizmust hoznak létre az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettségekkel kapcsolatos koltségek finanszirozasira. A 2002/22 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan kétféle megoldds kindlkozik: az egyetemes szolgdltaté dallami forrasok
felhaszndlasaval torténé kartalanitdsa az altala viselt koltségekért, vagy az egyetemes szolgéltatashoz
kapcsol6doé nettd koltségek megosztdsi mechanizmusdnak bevezetése, amelyhez a kiilonféle tavkozlési
szolgaltatok jarulnak hozza. A Portugdl Koztarsasag ezt a masodik megoldast valasztotta.

1 Eredeti nyelv: francia.
Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolédo
felhaszndléi jogokrol szélo, 2002. marcius 7-i eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2002. L 108., 51. o, magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 349. o; a tovabbiakban: egyetemes szolgdltatasi iranyelv).

3 2008. junius 19-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-220/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:354, 28. pont).

4 Slautsky, E., ,Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union”, Cahiers de droit européen, 2016, 52. kotet, 3. sz., 886. o.

5 2002/22 iranyelv (18) preambulumbekezdés. Lasd még: E. Slautsky, i. m.
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3. A Portugal Koztarsasag dltal el6irt megosztdsi mechanizmus rendelkezik azonban egy sajatossaggal.
Ez a mechanizmus ugyanis tobbek kozott rendkiviili hozzajarulds bevezetését irja el§, amelynek célja
az egyetemes szolgdltatdssal kapcsolatban a megosztisi mechanizmus létrehozéasa el6tt felmeriilt
koltségek kompenzaldsa. Az Eurdpai Bizottsdag ennek a sajatossagnak a 2002/22 iranyelv 13. cikke
(3) bekezdésével és IV. melléklete B. részével vald Osszeegyeztethetdségét vonja kétségbe, mivel ugy
véli, hogy a széban forgé rendkiviili hozzajarulds nem felel meg az e rendelkezésekben a megosztasi
mechanizmusokra vonatkozéan el6irt kovetelményeknek, nevezetesen az atlathatésag, az ardnyossag, a
legkisebb piactorzulds és a megkiilonboztetésmentesség elvének.

4. Igy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetében a Bizottsdg annak megallapitasat kéri
a Birdsagtdl, hogy a Portugal Koztarsasag — mivel a 2012. augusztus 23-i Lei n° 35/2012 do Fundo de
Compensacdo do Servico Universal (az egyetemes szolgaltatisok kompenziciés alapjardl szdlé
35/2012. sz. torvény, a tovabbiakban: 35/2012. sz. térvény)® jelen tigyben alkalmazandé véltozatdnak
megfeleléen 2007-t6l kezdédéen az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek netté koltségének
megosztasa céljabdl rendkivilli hozzdjarulast vezetett be — nem teljesitette a 2002/22 iranyelv
13. cikkének (3) bekezdésébdl és IV. mellékletének B részébdl eredd kotelezettségeit.

5. A jelen tigy tehat alkalmat nyujt a Birdsag szamara, hogy pontositsa az egyetemes szolgaltatasokhoz
kapcsolddo nettd koltségek megosztasi mechanizmusara vonatkozoéan eldirt kovetelmények hatdlyat.

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog
6. A 2002/22 iranyelv (18)—(21) és (23) preambulumbekezdése szerint:

»(18) Amennyiben sziikséges, a tagadllamoknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségének finanszirozasara olyan esetekben, amelyekben
kimutathatd, hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen, vagy olyan nettd koltség mellett lehet
teljesiteni, amely a szokdsos kereskedelmi normdktol eltér. Fontos biztositani azt, hogy az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek netté koltségét helyesen szamitsak ki, és hogy az
esetleges finanszirozasra ugy keriiljon sor, hogy az éltala okozott, a piacot és a vallalkozdsokat
érinté6 torzulds minimadlis legyen, a finanszirozas pedig 0Osszeegyeztetheté legyen afz
EUMSZ 107. és 108. cikk] rendelkezéseivel.

(19) Az egyetemes szolgaltatas nettd koltségének kiszamitdsakor figyelembe kell venni az egyetemes
szolgaltatas nyujtasabol fakadd koltségeket és bevételeket, valamint a nem targyi hasznot is, de ez
a koltségszamitas nem hatraltathatja azt az altaldnos célt, hogy az arképzési strukturak tiikrozzék a
koltségeket. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek minden netté koltségét atlathatd eljarasok
szerint kell kiszamitani.

(20) A nem targyi haszon figyelembevétele azt jelenti, hogy a teljes koltségteher meghatirozasahoz az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek kozvetlen netté koltségébdl le kell vonni annak a
kozvetett haszonnak a pénzben kifejezett becsiilt értékét, amelyet a vallalkozds az egyetemes
szolgaltatoi pozicidjanak koszonhetSen szerez.

(21) Ha az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség tisztességtelen terhet jelent egy vallalkozds szdmara,
helyénvalé a tagallamok szamara lehet6vé tenni a nettd koltségek hatékony megtériilését szolgilo

mechanizmusok bevezetését. Az allami pénzeszkozok révén torténé finanszirozas az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltsége megtériilésének egy moédja. Az is észszeri megoldas,

6 Didrio da Reptiblica, 1. sorozat, 163. szam, 2012. augusztus 23.
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ha a megallapitott nettd koltségeket atlathaté mddon, a vallalkozasok dltal fizetendd hozzajarulds
révén az Osszes felhaszndlotdl nyerik vissza. Lehetévé kell tenni, hogy a tagillamok az egyetemes
szolgaltatds kilonbozé elemeinek netté koltségeit kiillonb6z6 mechanizmusok révén
finanszirozhassdk, és/vagy néhany elem vagy az Osszes elem netté koltségét akir a
mechanizmusok valamelyike révén, akar a két mechanizmus kombindciéja révén
finanszirozhassdk. A  vidllalkozasok hozzdjarulasaibol visszanyert koltségek esetében a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hozzijarulas véllalkozasok kozott torténd megosztisa
céljabél alkalmazott mddszer targyilagos és megkiilonboztetéstdl mentes szempontokon
alapuljon, és megfeleljen az aranyossag elvének. Ez az elv nem akaddlyozza a tagallamokat abban,
hogy mentesitsék a jelentés piaci jelenlétet még el nem ért Gj belépSket. Minden finanszirozasi
mechanizmusnak biztositania kell, hogy a piaci résztvevék csak az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettségek finanszirozasdhoz jaruljanak hozzd, és ne olyan egyéb tevékenységekhez, amelyek
nem kapcsolddnak kozvetleniil az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek teljesitéséhez. A
visszatéritési mechanizmusnak minden esetben tiszteletben kell tartania a kozosségi jog elveit,
valamint kiillonosen a megosztasi mechanizmusok esetében a megkiilonboztetésmentesség és az
aranyossag elvét. Minden finanszirozdsi mechanizmusnak biztositania kell, hogy az egyik
tagallamban 1évé felhaszndlék ne jaruljanak hozza egy masik tagillamban nyujtott egyetemes
szolgaltatasok koltségeihez, pl. amikor az egyik tagdllambdl hivast kezdeményeznek egy madsik
tagallamba.

(23) Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségét meg lehet osztani a véllalkozasok osszes
csoportja vagy bizonyos meghatirozott csoportjai kozott. A tagallamoknak gondoskodniuk kell
arrdl, hogy a megosztasi mechanizmus tiszteletben tartsa az atlathatésag, a legkisebb piactorzulds,
a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elvét. A legkisebb piactorzulds azt jelenti, hogy a
hozzdjarulasokat oly médon kell beszedni — példaul a hozzdjarulasok lehetd legszélesebb korre
torténd kiterjesztésével —, hogy az a lehetséges minimumra csokkentse a végfelhasznaldkra harulé
pénziigyi teher hatdsat.”

7. A 2002/22 iranyelvnek ,Az egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek koltségeinek szamitdsa” cimi
12. cikke eléirja, hogy:

»(1) Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatésiagok ugy itélik meg, hogy az egyetemes szolgaltatas
3-10. cikkben meghatarozott teljesitése az egyetemes szolgéltatdsok nyujtasara kijelolt véllalkozasokra
indokolatlan [helyesen: méltanytalan] terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses szolgaltatasnyujtds nettd
koltségeit.

E célbdl a nemzeti szabalyozé hatdsagok:

a) a IV. melléklet A. részével 6sszhangban kiszamitjdk az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd
koltségét, figyelembe véve az egyetemes szolgdltatds nyujtasara kijelolt vallalkozasnal jelentkezd
barmilyen piaci elényt; vagy

b) az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa kapcsan felmeriilt és a 8. cikk (2) bekezdésének megfeleld
kijelolési mechanizmus keretében meghatarozott netté koltségeket hasznaljak fel.

(2) Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltségeinek az (1) bekezdés a) pontja szerinti
kiszamitasahoz alapul szolgalé szamldkat és/vagy egyéb informdcidkat a nemzeti szabdlyozé hatésag
vagy az érintett felektdl fiiggetlen és a nemzeti szabdlyozé hatdsdg éltal elismert szervezet vizsgdlja,
illetve ellendrzi. A koltségszamitds és az ellendrzés eredményei nyilvanosak.”
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8. A 2002/22 iranyelvnek ,Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek finanszirozasa” cim@ 13. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben a nett6é koltség 12. cikkben emlitett szamitdsa alapjan a nemzeti szabdlyozé hatésag
megdllapitja, hogy valamely vallalkozasra tisztességtelen [helyesen: méltanytalan] teher harul, az
érintett tagallam a kijelolt vallalkozas kérelmére hataroz:

a) olyan mechanizmus bevezetésérdl, amely az adott vallalkozasnak éllami forrdsokbdl, atlathatod
feltételek mellett kompenzaciét biztosit a meghatdrozott nettd koltségekre vonatkozdan; és/vagy;

b) az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségének az elektronikus hirkozlé hélézatok és
hirkozlési szolgéltatasok nyujtdi kozotti megosztasardl.

(2) Amennyiben a nett6 koltséget az (1) bekezdés b) pontja szerint megosztjak, a tagillam a nemzeti
szabalyozé hatdsiag altal vagy a kedvezményezettektdl fiiggetlen és a nemzeti szabdlyozé hatdsag
feltigyelete alatt all6 szervezet altal mikodtetett megosztasi mechanizmust vezet be. A 3-10. cikkben
megallapitott kotelezettségeknek kizardlag a 12. cikkel 6sszhangban meghatarozott netté koltsége
finanszirozhaté.

(3) A megosztasi mechanizmus — a IV. melléklet B részében szereplé elvekkel Osszhangban -
tiszteletben tartja az atlathatdsag, a lehetd legkisebb piactorzulds, a megkiilonboztetésmentesség és az
aranyossag elvét. A tagdllamok vélaszthatjak azt is, hogy nem kovetelik meg a hozzijarulast olyan
vallalkozasoktdl, amelyek nemzeti forgalma egy meghatdrozott hatarnal kisebb.

(4) Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek koltségének megosztdsaval kapcsolatos dijakat egymastdl
el kell véalasztani, és minden egyes vallalkozdsra vonatkozéan kiilon kell meghatarozni. Ezek a dijak
nem vethet6k ki olyan vallalkozdsokra és nem szedhet6k be olyan véllalkozasoktél, amelyek a
megosztasi mechanizmust létrehozé tagallam teriiletén nem nyujtanak szolgaltatasokat.”

9. A 2002/22 iranyelv ,Atlathatésag” cimt 14. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek netté koltségére vonatkozdan a 13. cikkben
emlitett megosztasi mechanizmus kidolgozasara keriil sor, a nemzeti szabalyozé hatésagok biztositjak,
hogy a koltségmegosztas elvei és az alkalmazott mechanizmus részletei nyilvanosak legyenek.

(2) Az tzleti titokra vonatkozé kozosségi és nemzeti szabdlyokra is figyelemmel, a nemzeti szabélyozo
hatdsagok gondoskodnak éves beszamolé kozzétételérdl, amelyben szerepel az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek kiszamitott koltsége, az Osszes érintett vallalkozas altal teljesitett hozzdjarulds, és
minden piaci elény meghatdrozdsa, amely az egyetemes szolgdltatds nyujtasara kijelolt
vallalkozas(ok)ndl felmeriilhetett, amennyiben ténylegesen létezik és miikodik egy pénzalap.”

10. A 2002/22 irdnyelv IV. mellékletének B. része értelmében:

»Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek netté koltségeinek megtériiléséhez vagy finanszirozdsahoz
arra van sziikség, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekkel terhelt kijelolt vallalkozasok az
altaluk nem kereskedelmi feltételek szerint nyujtott szolgaltatdsokért kompenzacidoban részesiiljenek.
Mivel az ilyen kompenzacié pénzatutalast foglal magaban, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az
ilyen dtutalds targyilagos, atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes és ardanyos moédon torténjen. Ez azt
jelenti, hogy az ilyen dtutalds csak a lehetd legkisebb torzulast okozhatja a versenyben és a felhasznaldi
keresletben.
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A 13. cikk (3) bekezdésével Osszhangban, a pénzalapra épiil6 megosztisi mechanizmus keretében
biztositani kell a hozzajarulasok beszedésének atlaithaté és semleges modszerét, amellyel elkeriilhet6 a
vallalkozasok kibocsatasat (outputjat) és bevitelét (inputjat) egyarant terheld hozzdjarulasok kettGs
kivetésének veszélye.

A pénzalapot kezel6 fiiggetlen szervezet felel a hozzdjarulasok olyan vallalkozasoktdl torténd
beszedéséért, amelyeket az érintett tagdllamban az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettd
koltségéhez torténdé hozzajaruldas szempontjabdl hozzijarulasra kotelesként jeloltek meg, tovabba e
szervezet feliigyeli az esedékes Osszegek atutalasat és/vagy az alapbdl teljesitendd kifizetésekre jogosult
vallalkozasok részére torténé adminisztrativ kifizetéseket.”

B. A portugadl jog

11. Az utoljéra a 2017. junius 31-i Decreto-Lei n° 92/2017 (92/2017. sz. torvényerejl rendelet)’ éltal
modositott 2004. februar 10-i Lei n° 5/2004 das Comunicacdes Eletrénicas (az elektronikus
hirkozlésrdl sz6lo 5/2004. sz. torvény, a tovabbiakban: 5/2004. sz. torvény)® hatdlyon kiviil helyezte az
1999. november 5-i Decreto-Lei n° 458/99-et (458/99. sz. torvényerejl rendelet)’, és tiiltette a
portugdl jogba a 2002/22 iranyelvet.

12. Az 5/2004. sz. torvény 97. cikke eldirja, hogy:

»(1) Miutdn a nemzeti szabalyozé hatdsag megéllapitotta, hogy az egyetemes szolgdltatassal kapcsolatos
nettd koltségek tulzottnak tekinthetSk, a kormany a szolgaltatok kérésére a kovetkezé mechanizmusok
egyikének vagy mindkét véltozatinak megfelel6 kompenzaciét koteles bevezetni:

a) dllami pénzeszkozok révén torténd finanszirozas;

b) a nemzeti terilleten nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirk6zl6 hélézatokat és hirkozlési
szolgaltatasokat biztositd egyéb szolgaltatok kozotti koltségmegosztas.

(2) Az el6z6 bekezdés b) pontjaban elbirt mechanizmus alkalmazasakor kompenzacids alapot kell
létrehozni, amelyhez a nemzeti szabdlyozé hatésiag vagy a kormdny altal kijelolt és a nemzeti
szabdlyozé hatdsag feliigyelete alatt all6 mas fliggetlen szervezet igazgatdsa ald tartozo, elektronikus
hirkozlési hal6zatokat és szolgaltatasokat biztosité vallalkozasok jarulnak hozza.

(3) Az egyetemes szolgaltatds netté koltségeinek a hozzdjarulasra kotelezett tarsasagok kozotti
elosztdsdra vonatkozoé feltételeket a kormany hatirozza meg, az atlathatdsag, a legkisebb piactorzulas, a
megkiilonboztetésmentesség és az ardnyossag elvével 6sszhangban.

[...]”

13. A 35/2012. sz. torvény létrehozta az elektronikus hirkozlés egyetemes szolgaltatasanak
kompenzaciés alapjat az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek teljesitésébil ered6 netté koltségek
finanszirozasa, és e koltségeknek a hozzajarulas fizetésére kotelezett véllalkozasok kozotti
megosztasanak biztositdsa céljabol.

7 Didrio da Reptiblica, 1. sorozat, 146. szam, 2017. julius 31.
8 Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 34. szam, 2004. februar 10.
9 Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 258. szam, 1999. november 5.
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14. E torvénynek a céljat meghatarozé 1. cikke az 5/2004. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdésében
szereplé elektronikus hirkozlés egyetemes szolgaltatisa kompenzacios alapjanak létrehozasat és az e
szolgaltatashoz kapcsolédd netté koltségeknek a hozzdjaruldsra koteles vallalkozasok kozotti
megosztasara vonatkozo feltétel meghatarozasat tartalmazza.

15. A 35/2012. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kompenzacids alap miikodése megfelel
az atlathatésag, a megkiilonboztetésmentesség, az aranyossag és a legkisebb piactorzulds elvének”.

16. E torvény 6. cikke szerint:

»A kompenzdciés alap az egyetemes szolgaltatasnak a 2011. szeptember 13-i 51/2011. sz. torvénnyel
modositott és egységes szerkezetbe foglalt [...] 5/2004. sz. torvény 99. cikkének (3) bekezdésében
foglalt ajanlati felhivdsok keretében meghatdrozott és az Autoridade Nacional de Comunicagdes
[nemzeti hirkozlési hatésag, a tovabbiakban: Anacom] altal az ugyanezen torvény 95. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 97. cikke értelmében talzottnak mindsitett netté koltségei
finanszirozasara, valamint az V. fejezetben szereplé egyetemes szolgdltatds nettd koltségeinek
finanszirozasara szolgal”.

17. Az emlitett torvénynek ,Az ajanlati felhivds Gtjan torténé kijelolést megel6z6 idészakban felmeriilt
nettd koltségek finanszirozasa” cimi 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvényben bevezetett kompenzaciés alapnak az egyetemes szolgaltatdssal kapcsolatban a
2011. szeptember 13-i [...] 51/2011. sz. torvénnyel modositott és egységes szerkezetbe foglalt
5/2004. sz. torvény 99. cikke (3) bekezdésének megfelelen kijelolt szolgaltaté vagy szolgaltatok éltal
nydjtott egyetemes szolgaltatdsok megkezdése el6tt felmeriilt netté koltségek finanszirozasat is
lehet6vé kell tennie az aldbbi egyiittes feltételek teljesiilése esetén:

a) ellendérzést koveten nett6 koltségek fenndlldsa kertil megallapitasra, és e koltségeket az [Anacom] a
2011. szeptember 13-i [...] 51/2011. sz. torvénnyel moédositott és egységes szerkezetbe foglalt
5/2004. sz. torvény 95. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 95. cikkének (2) bekezdése, valamint
96. és 97. cikke értelmében tulzottnak nyilvanitja;

b) az egyetemes szolgdltatdé az el6z6 bekezdésben meghatarozott koltségei megtéritését kéri a
kormanytol.

(2) Az ajanlati felhivést kovetd kijelolést megel6z6 idGszakban felmeriilt netté koltségeknek azon részét

kell kompenzdlni, amely megfelel az [Anacom] altal az el6z6 bekezdés a) pontja szerint jévdhagyott
azon Osszegnek.”

18. Ugyanezen torvény 18. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,[a] a nemzeti teriileten nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozld hélézatokat és/vagy hirkozlési szolgaltatasokat biztosité szolgdltatok a
2013., 2014. és 2015. évre vonatkozdan kotelesek rendkiviili hozzdjaruldst fizetni a kompenzdacids
alapba. E rendkiviili hozzajarulas kizarélag az el6z6 cikkben emlitett, az [Anacom] dltal ezekben az
években jovahagyott netté koltségek finanszirozasara szolgal.

19. A 35/2012. sz. torvény 18. cikke (5) bekezdésének megfeleléen ,az (1) bekezdésben emlitett
rendkivilli hozzdjarulds az egyes véllalkozasok figyelembe veheté éves forgalma 3%-dnak felel meg, a
kovetkezé pontokban meghatarozott felsé hatdrokon belil”.

20. E torvény 18. cikkének (6) bekezdése értelmében ,az egyes viéllalkozasok 4ltal teljesitendd
rendkiviili hozzdjarulds oOsszege nem haladhatja meg a 17. cikk (2) bekezdésében emlitett nettd
koltségeknek a hozzdjarulasra kotelezett vallalkozasok kozott a figyelembe vehet6 éves forgalmuk
ardnyaban torténé megosztisa eredményeként megallapitott osszeget”.
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21. Az emlitett torvény 20. cikke szerint a rendkiviili hozzdjarulas egyes évekre megéllapitott Osszegét
ot éven beliil kell megfizetni.

III. A jogvita el6zményei

A. A jogvita alapjdt képezé témnydllas

22. Portugalidban a tavkozlési (koz)szolgaltatisra vonatkozo koncesszid alapjait méodositd, 2003. februdr
17-1 Decreto-Lei n.° 31/2003 (31/2003. sz. torvényerejl rendelet) szerint 2025-ig terjedd hatallyal a PT
Comunicagdes (a tovabbiakban: PTC) nevi tarsasagot jelolték ki egyetemes szolgaltatonak.

23. A PTC egyetemes szolgaltatéként tobb alkalommal benytjtotta az egyetemes szolgaltatis nettd
koltségeire vonatkozo becsléseit, valamint kérelmeket az 1996—-1999., a 2000., majd a 2001., a 2002. és a
2003. év negativ drrése miatti kdartalanitas irdnt. Az Anacom azonban elutasitotta ezeket a kiilonféle
kartalanitds iranti kérelmeket.

24. Az 5/2004. sz. torvény elfogaddsit és a PTC kérelmének 2007 juliusaban tortént benyujtasat
kovetéen az Anacom 2011. janius 9-én, a nyilvanos konzulticids eljarasok és az érintettek el6zetes
meghallgatdsai utan elfogadott két hatidrozatot, amelyek egyrészt az e torvény 97. cikke értelmében vett
stalzott mértékd teher” fogalmat, masrészt az egyetemes szolgaltatds nettd koltségeinek kiszamitdsahoz
haszndlandé médszertant pontositjak.

25. Ezek alapjan az Anacom ugy itélte meg, hogy az egyetemes szolgaltatds PTC altali nydjtasa 2006-ig
nem jelentett tilzott mértéki terhet. Az Anacom egyébirant ugy hatdrozott, hogy a 2007. januar 1-je
utdni iddszak vonatkozasdban, és mindaddig, amig az ajanlati felhivisban megjelolt egyetemes
szolgaltatd/szolgdltatok meg nem kezdi/kezdik e szolgaltatds nyujtasat, az egyetemes szolgaltatasok
nettd koltségei szamitasdnak jovahagyott mddszertanat kell alkalmazni.

26. Ezt kovetGen elfogadtik a 35/2012. sz. torvényt, amely lehetévé teszi az elektronikus hirkozlés
egyetemes szolgaltatisa kompenzaciés alapjanak létrehozasat, és amely az ajanlati felhivas utjan
torténd kijelolést megel6z6en a PTC-nél felmeriilt netté koltségek kompenzdcidjat lehetévé tevo
rendkivilli hozzdjarulds bevezetését tartalmazza.

27. Az Anacom hatdrozatai és a 35/2012. sz. torvény értelmében, valamint a megfelel6 becslések PTC
altali benyujtasit kovetéen az egyetemes szolgaltatdsnak a 2007-t6l 2009-ig terjedé iddszakra
vonatkoz6 netté koltségei ellenérzésre keriiltek, és az Anacom 2013. szeptember 19-én jovdhagyta a
végleges Osszeget. A 2010. és 2011. évi nettdé koltségeket 2014. november 20-an hagyta joéva, mig
2015-ben az Anacom egy végleges hatdrozatot fogadott el a 2012. és 2013. évi nettd koltségek
ellendrzésének eredményeirdl.

28. Az Anacom ezt kovetéen harom mdsik hatdrozatban hatdrozta meg azokat a vallalkozasokat,
amelyek kotelesek hozzajarulni az elektronikus hirkozlés egyetemes szolgdltatisinak kompenzacios
alapjahoz, és rogzitette az egyetemes szolgdltatasnak a 2007-t6l 2009-ig, a 2010-t6l 2011-ig és a
2012-t8] 2013-ig terjedé idészak(ok)ra vonatkozéan megtéritendé netté koltségeire vonatkozéd
rendkivilli hozzdjarulas 6sszegét.

29. Igy a 2013., 2014. és 2015. évre vonatkozé rendkiviili hozzijarulasok a 2007., a 2008. és a 2009., a

2010. és a 2011., valamint a 2012. és 2013. gazdasagi években felmeriilt netté koltségek végsé
osszegének kompenzacidjat szolgaltak.
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30. Ezzel egyidejlleg a Portugdl Koztarsasig hdrom ajanlati felhivast tett kozzé azon gazdasagi
szerepl6k kivélasztasa céljabdl, amelyeket egyetemes szolgaltatéva/szolgaltatokka jelol ki, és a helyhez
kotott nyilvanos hirkozlé halézathoz valé kapcsolddds és a telefonszolgéltatdsok teriiletén nyujtott
szolgaltatasok tekintetében Gj gazdasagi szerepldket valasztott ki egyetemes szolgaltatokként. A PTC-t
nyilvanos telefondllomdsoknak a nemzeti teriileten torténd rendelkezésre bocsatdsdra vélasztottak ki.'
Az e szolgdltatokkal kotott szerzédések legkésébb 2014. janius 1-jén léptek hatdlyba, amely
idépontban a kordbbi, a PTC-vel kotott egyetemes szolgaltatdsi koncesszids szerzédés hatalyat
vesztette.

B. A pert megel6zo eljards

31. 2012. december 13-an a Bizottsag az EU-Pilot rendszeren keresztiil levelet kiildott a Portugal
Koztarsasagnak, amelyben tdjékoztatist kért a 35. sz. torvényben el6irt egyetemes szolgéltatdsi
kompenzaciés alapnak a 2002/22 irdnyelv 13. cikkével és IV. mellékletének B. részével vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozodan, kiilonos tekintettel az egyetemes szolgdltaté, a PTC dltal a
multban és az ajanlati felhivas Gtjan egyetemes szolgdltatéként vald kijelolését megel6z6 idGszakban
viselt nett6 koltségek kompenzacidjara.

32. 2013. februar 21-én a portugdl hatésagok valaszoltak erre a kérésre. A Bizottsdg szervezeti
egységeivel 2014. oktober 23-dn tartott taldlkozé alkalmaval, majd 2014. december 5-i levelilkben
tovabbi informacidkat is szolgaltattak.

33. 2015. februar 27-én a Bizottsdg felszolitd levelet killdott a Portugdl Koztarsasignak. A portugal
hatésagok 2015. aprilis 29-i valaszukban azt dllitottdk, hogy a portugdl jogszabdlyt és annak
végrehajtasat a 2002/22 iranyelvben foglalt kovetelményekkel, és kiillonosen az atlathatésag, a legkisebb
piactorzulds, a megkiillonboztetésmentesség és az ardnyossdg elvével Osszeegyeztethetének kell
tekinteni.

34. A Bizottsag e valasz vizsgalatat kovetéen 2016. aprilis 29-i levelében indokolassal ellatott véleményt
killdott a Portugdl Koztarsasagnak, amelyben felhivta e tagallamot, hogy a kézhezvételtdl szamitott két
hénapon beliil hozza meg az indokoldssal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.

35. A portugdl hatésagok az indokolassal ellatott véleményre 2016. julius 1-jei leveliikben valaszoltak,
majd a Bizottsdg szervezeti egységeivel 2016. szeptember 7-én tartott mdsodik taldlkozot kovetden,
2016. oktéber 14-i masodik levelitkben kiegészitették ezt a valaszt. A portugdl hatésdgok uj
informacidkat szolgdltattak a Bizottsag részére a piaci szerepl6k meghallgatasara iranyuld eljarasokrol
és az érintett teriileten felmerilé vitdkrdl, a hozzdjaruldsnak a gazdasagi szereplék és az dagazat
forgalmahoz viszonyitott szazalékban kifejezett 0sszegérdl, és arrdl, hogy a jelenlegi helyzethez képest
2007-ben melyek voltak a piaci szerepldk, valamint a rendkiviili hozzéjarulas kifizetésének allapotarol.

36. A Bizottsag és a portugdl hatdsagok két tovabbi taldlkozét tartottak 2017 janudrjaban és juliusaban.
Ez utébbi taldlkozon tobb megolddst megvizsgaltak a felek kozotti vita rendezése céljabol. Ezt kovetSen
a Bizottsag azt kérte, hogy végrehajtasi hatiridé megjelolésével nyutjtsanak be hozzd megoldasi
javaslatot. A portugdl hatésagok a 2017. marcius 14-i és 2018. szeptember 12-i két leveliikben egyrészt
Uj taldlkoz6é megszervezését javasoltdk, masrészt ramutattak, hogy el6vigyazatossagbdl érdemes lenne
megvarni a szoéban forgdé 35/2012. sz. torvény értelmezése irant az egyes gazdasagi szereplék altal a
nemzeti birésagok el6tt inditott eljarasok eredményeit.

10 2013. jalius 18-i Resolu¢io do Conselho de Ministros n.° 66-A/2013 (66-A/2013. sz. minisztertanacsi hatdrozat), Didrio da Repiblica,
1. kiegészités, 1. sorozat, 202. szam, 2013. oktéber 18.
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C. A Birosdg elétti eljards

37. A Bizottsag, mivel nem ért egyet a Portugdl Koztirsasiag véleményével, 2019. januar 25-i
keresetlevelével meginditotta a jelen keresetet.

38. A portugdl kormany és a Bizottsaig a 2020. marcius 11-én megtartott targyaldson szébeli
észrevételeket tett.

IV. Elemzés

39. Keresetével a Bizottsag vitatja a 35/2012. sz. torvény 18. cikkében eldirt, az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségekhez kapcsolédd nettd koltségekhez vald rendkiviili hozzédjarulasnak a 2002/22 iranyelv
13. cikkével és IV. mellékletének B. részével vald Osszeegyeztethetdségét. Kozelebbrdl, a Bizottsag azt
allitja, hogy e hozzdjarulds nem felel meg az atlathatésigra, a megkiilonboztetésmentességre, a
legkisebb piactorzuldsra és az ardnyossagra vonatkozd, a fent emlitett rendelkezésekben meghatarozott
elveknek.

A. Az dtldthatoésdg elvérdl

1. A felek érvei

40. A Bizottsag azt dllitja, hogy az atlathatésag elve nem korlatozédik az egyetemes szolgaltatas nettd
koltségeinek megosztasara vonatkozé informacidk kozzétételére és rendelkezésre bocsatasara vonatkozd
kotelezettségre, és meghaladja a 2002/22 irdnyelv 14. cikkében el6irt kovetelményeket.

41. A Bizottsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy az atlaithatésag elve mas
szempontokat is magaban foglal. Egyrészrdl a Birdsag ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettségek netté koltségének megosztasi mechanizmusa Osszhangban legyen az
atlathatosag elvével, a hozzdjarulasok kiszamitdsit lehetévé tevs elemeket ,objektiv kritériumok
alapjan, Osszevethet6 és ezaltal atlathaté elemek figyelembevételével kell meghatdrozni annak
érdekében, hogy e gazdasdgi szerepl6k kiszdmithassék a véarhato koltségeiket és bevételiiket”!. Ilyen
koriilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy az egyértelmiiség és a pontossig kovetelményei az
atlathatésag elvének szerves részét képezik.

42. Masrészr6l a Bizottsag azt allitja, hogy az atlathatésag elve az altala biztositand6 jogbiztonsag
elvéhez kapcsolédik, ezért ez el6bbi elv azt koveteli meg, hogy az egyetemes szolgaltatds
finanszirozasanak a vallalkozasok pénziigyi helyzetére kihat6é szabdlyai egyértelmiiek és pontosak,
hatdsaik kiszamithatok legyenek. Pontosabban, az atlithatdsag elve, mivel azt a jogbiztonsdg elvének
fényében kell értelmezni, megkoveteli, hogy az érdekelt felek tudomadssal birjanak a rdjuk rott
kotelezettségek pontos mértékérdl.

43. A Portugdl Koztarsasdg vitatja az atlathatésag elvének a Bizottsdg dltal megfogalmazott
értelmezését, amelyet maximalistanak és formalistinak mindsit. Véleménye szerint az atlathatésag elve
azt biztositja, hogy a tagillamok teljesitik az unids jogbdl fakadd kotelezettségeket, és ezdltal a
kritériumok objektivitdsira, valamint az egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek netté koltségének
kiszamitdsdhoz hasznalt elemek 0Osszehasonlithatésidgara hivatkozott, mivel a koltségek ezen elemek
kovetkeztében véalnak elére lathatokka.

11 2001. december 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-146/00, EU:C:2001:668, 48. és 49. pont).
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44. Egyebekben a Portugdl Koztarsasag szerint a jogbiztonsag elve nem keverendd Ossze az atlathatdsag
elvével. Marpedig a Bizottsag altal hivatkozott érvek mindenekel6tt a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvére vonatkoznak. A Bizottsdg érvelése ugyanis a rendkiviili hozzajarulds visszamendleges hatalyanak
feltételezéséhez vezet, ami Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével.

45. A Portugdl Koztarsasag egyfel6l megjegyzi, hogy ez kizdrna az egyetemes szolgaltat6 kartalanitdsat a
mar felmeriilt, az Anacom altal ellenérzott és jovahagyott netté koltségek vonatkozasdban, annak
ellenére, hogy e koltségek megtéritését nemzeti jogszabdly irja eld. Masfel6l a Portugdl Koztarsasag
hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni egy rendelkezés kozvetett és tényleges visszamendleges
hatalya kozott. A jelen tigyben a 35/2012. sz. torvény csak kozvetett visszamendleges hatallyal bir,
mivel annak fiiggvényében valt ki joghatdsokat, hogy az egyetemes szolgaltatas netté koltségét melyik
— akdr e torvény hatalybalépését koveté — évre szamoltak el. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata
rendkivill megszorité jellegi a kozvetett visszamendleges hatdly esetében a maganszemélyek
elvirasainak védelme tekintetében,'” ezért a gazdasagi szerepléknek nem lehetett jogos elvirdsa az
egyetemes szolgaltatds nett6 koltségeinek finanszirozasi médjara vonatkozédan.

2. Ertékelés

46. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az atlathatdsag elvét a jogbiztonsag elve alapjan kell értelmezni, és
ez azt jelenti, hogy ez el6bbi elv az egyetemes szolgaltatashoz kapcsol6dd nettd koltségek szamitasahoz
és megosztasahoz kapcsolédé elemek kozzétételére és hozzaférhetévé tételére vonatkozo kotelezettség
mellett kiterjed az egyértelmiiség, a pontossig és az elére lithatésig kovetelményeire. Igy az
atlathatésag elvét nem tartjdk tiszteletben, mivel az egyetemes szolgdltatassal Osszefiiggd koltségek
finanszirozasaban valé hozzajarulasra kotelezett gazdasigi szereplék a rendkivilli hozzajaruldsnak a
35/2012. sz. térvényben tortént bevezetése el6tt nem lathattak elére a kotelezettségeik mértékét.

47. Mas szdval, a Bizottsag szerint a Portugdl Koztarsasag altal bevezetett mechanizmus ellentétes az
atlathatésag elvével, mivel a gazdasdgi szerepl6k e mechanizmus végrehajtasa el6tt nem lathattak elére
az e mechanizmusbdl ered6 kotelezettségeik mértékét.

48. Egy ilyen megoldas azt jelentené, hogy az atlaithatésag elvét csak akkor tartandk tiszteletben, ha a
gazdasagi szerepl6k mar az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségek koltségeire vonatkozé
megosztasi mechanizmus elfogaddsa el6tt is megismerhették volna a még el sem elfogadott
mechanizmusbdl ered6 kotelezettségek mértékét. Marpedig meg kell allapitani, hogy ez sosem
fordulhat elé.

49. Az atlathatdésag elvét a 2002/22 iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének megfeleléen csak attdl az
idéponttél kezdédden kell alkalmazni, amikor az egyetemes szolgdltatassal kapcsolatos koltségek
megosztasi mechanizmusa fenndll. A még el nem fogadott mechanizmusok atlaithatésaganak hianyat
tehat nem lehet megallapitani.

50. Ezzel kapcsolatban nincs jelentésége annak, hogy azok a koltségek, melyek kompenzdlasira a
mechanizmus irdnyul, ez utébbi elfogadasat megel6z6en kovetkeztek be, amennyiben a bevezetett
rendkivill hozzdjarulds az elfogadasatol kezd6déen megfelel az atlathatdsdg elvének. Véleményem
szerint a jelen esetben ez a helyzet 4ll fenn.

51. A 2002/22 iranyelv 13. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott atlathatésag elvét ugyanis ezen
iranyelv 14. cikke, ha egyértelmiien nem is hatdrozza meg, de pontositja. Igy az atlathatésag elve azt
jelenti, hogy az egyetemes szolgaltatashoz kapcsolédé koltségek megosztisara vonatkozé szabélyokat
és a koltségmegosztdsi mechanizmus részleteit nyilvanossagra kell hozni. Emellett e cikk azt is eldirja,
hogy amennyiben ténylegesen létezik és mikodik egy koltségmegosztisi mechanizmus, éves

12 1999. janius 29-i Butterfly Music itélet (C-60/98, EU:C:1999:333, 25. pont).
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beszamolot kell kozzétenni, amelyben szerepel az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek koltsége, az
érintett gazdasdgi szerepl6k altal teljesitett hozzijarulds, és minden, az egyetemes szolgaltatonal
felmeriilt piaci elény meghatirozasa. Ilyen feltételek mellett az atlathatdsag elve lényegében az
egyetemes szolgdltatashoz kapcsolddé koltségek megosztasi mechanizmusdnak létrehozasaval és
miikodtetésével kapcsolatos elemek kozzétételére és a nyilvanossdg szamadra elérhet6vé tételére
vonatkoz6 kotelezettséget jelenti.

52. A Birdsag egyébirant pontositotta, hogy az egyetemes szolgiltatdshoz kapcsolodd koltségek
megosztasi mechanizmusa létrehozasanak részletszabélyaira vonatkozé informaciok kozzétételének és a
nyilvinossdg szdmdra elérhet6vé tételének e kovetelménye azt a célt szolgdlja, hogy ,a
[koltségmegosztashoz hozzdjarulé gazdasagi szerepl6k] szamara lehet6vé teszi, hogy kiszamithassak a
vérhat6 koltségeiket és bevételiiket” .

53. E tekintetben pontositanom kell, hogy egy ilyen kovetelmény ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a
hozzdjarulasra kotelezett gazdasagi szerepl6k biztosan és pontosan eldre lathatjadk hozzdjarulasuk
mértékét. Mivel ugyanis az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos nettd koltségek pontos Osszegeit nem
lehet azel6tt megismerni, hogy a szabalyozé hatésdg kiszamitja, a hozzajarulds pontos Osszegeit sem
lehet pontosan elére meghatarozni. Ezért az atlaithatésag elvének tiszteletben tartisihoz elegendd, ha a
gazdasagi szereplék ismerik az egyetemes szolgdltatdssal kapcsolatos nettd koltségek megosztasi
mechanizmusanak mikodési szabdlyait. E szabdlyok puszta ismerete ugyanis lehetévé teszi szamukra,
hogy észszeri és valdoszini mdédon, de nem biztosan meghatirozzdk az Oket terhelé hozzdjarulas
mértékét.

54. Mérpedig megjegyzem, hogy a 35/2012. sz. torvény nemcsak a rendkivilli hozzajarulds
létrehozasardl rendelkezik, de végrehajtasanak szabalyait is részletezi. Igy ez a térvény meghatirozza a
bevezetésének feltételeit,'* azokat az éveket, amelyekben e hozzdjirulast teljesiteni kell,” azon
koltségeket, amelyeknek kompenzacidjara irdnyul, valamint az 6sszegének felsd hatérait.'® Emellett az
emlitett torvény meghatdrozza az Anacom pontos szerepét a hozzajarulasra kotelezett véllalkozasok és
a rendkivilli hozzdjarulds Osszegének meghatdrozdsiban, valamint azokat a fizetési szabdlyokat,
amelyeket a gazdaséagi szerepl6knek teljesiteniiik kell."

55. Igy véleményem szerint a Portugal Koztarsasag dltal a 35/2012. sz. térvényben bevezetett rendkiviili
hozzdjarulds megfelel az atlathatésidg elvének, amennyiben ez a tagdllam nyilvanossigra hozza az
egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos koltségek megosztasira vonatkozd elveket és a megosztasi
mechanizmus miikodtetésére vonatkoz6 sziikséges pontositisokat. Rdadasul ezek az elemek
bizonyosan lehet6vé teszik a hozzdjarulasra kotelezett gazdasagi szereplok szamadra, hogy a megosztasi
mechanizmus 2012-es létrehozasatdl kezd6déen meghatdrozzak a rendkiviili hozzéjarulasbdl ered6 és a
2013., 2014. és 2015. évre vonatkozdan teljesitendd kotelezettségeik mértékét.

56. Ezaltal a Portugdl Koztarsasag altal a 35/2012. sz. torvényben bevezetett rendkiviili hozzdjarulas
nem tekinthetd gy, hogy sérti az atlathatésag elvét.

13 2001. december 6-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-146/00, EU:C:2001:668, 48. és 49. pont). Ezt a pontositast kétségkiviil az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. marcius 7-1 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 349. o.; a tovabbiakban: keretiranyelv)
hatélyon helyezett, az egyetemes szolgaltatasnak és az egyiittmiikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP) elvei alkalmazdsa révén torténd
biztositasat szolgdld tavkozlési osszekapcsolasrol sz416, 1997. junius 30-i 97/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre (HL 1997. L 199.,
32. o.) tekintettel alkalmaztik, azonban gy latom, hogy e pontositas a 2002/22 iranyelvben szabdlyozott egyetemes szolgdltatisra vonatkozdan
is megdrzi relevancidjat.

14 A. 35/2012. sz. torvény 17. cikke.

15 A. 35/2012. sz. térvény 18. cikkének (1) bekezdése.

16 A. 35/2012. sz. toérvény 18. cikkének (5) és (6) bekezdése.

17 A. 35/2012. sz. térvény 20. cikke és 21. cikkének (1) bekezdése.
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B. A legkisebb piactorzulds és az ardnyossdg elvérdl

1. A felek érvei

57. A Bizottsag ugy véli, hogy a 35/2012. sz. torvényben el6irt kompenzaciés mechanizmus nem
tekintheté Osszeegyeztethetének a legkisebb piactorzulds elvével. Elészor is a gazdasagi szereplék
szamadra lehetetlen, hogy eldre lassdk ezeket a koltségeket, vagy figyelembe vegyék azokat azon évekre
vonatkozé tevékenységeik soran, amelyekre vonatkozdan ezeket a koltségeket megfizetni kotelesek.
Masodszor, a finanszirozandd Osszegek jelentés mértékiiek, mivel a rendkiviili hozzdjarulds az egyes
gazdasagi szereplok figyelembe vehetd éves forgalma 3%-anak felel meg minden egyes széban forgé év
vonatkozasaban, amely hozzaadddik az ajanlati felhivas alapjan kijelolt gazdasagi szerepléknél azon, az
egyetemes szolgaltatissal kapcsolatban felmeriilt netté koltségek finanszirozdsa céljabdl szokasosan
fizetend6 hozzdjaruldshoz, amelyet a pélydzati eljardsban kijelolt gazdasagi szereplék viselnek.
Harmadszor, a rendkivilli hozzdjarulas jelentésebb terhet jelent anndl, mint amelyet édltaldban varni
lehetne akkor, ha az éves hozzdjarulds figyelembe venné az egyetemes szolgaltatds nyujtdsanak azonos
id6szak alatt felmeriilt netté koltségeit, mivel a forgalomra kifejtett hatdsa jelentésen csokkent volna,
és lehet6vé tette volna a gazdasagi tarsasagok szdmadra, hogy hosszabb idészakra osszdk el a pénziigyi
terheket.

58. Ami az ardnyossag elvét illeti, a Bizottsag véleménye szerint ez az elv nem teljesiil, mivel a
gazdasagi tarsasagoknak hozzad kell jarulniuk az ajanlati felhivas alapjan kijelolt vallalkozasok nettéd
koltségeinek kompenzacidjahoz, és ezzel egyidejlleg rendkivilli hozzajarulast is fizetnitik kell. Ez a
kotelezettség ,kettés hozzajarulashoz” vagy legalabbis a gazdasagi szerepldk altal viselt pénziigyi terhek
novekedéséhez vezet. Ezenkivill a Bizottsig a tdrgyaldson ramutatott arra, hogy a rendkiviili
hozzdjarulds Osszegei, tobbek kozott a Spanyolorszagban ugyanezen iddszakra fizetend6 hozzdjarulas
Osszegével Osszehasonlitva jelentds mértékiek.

59. A legkisebb piactorzulas elvét illetéen a Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy ez, a 2002/22 iranyelv
(23) preambulumbekezdésében megjelend elv mindenekel6tt az egyetemes szolgaltatdk terheinek abbdl
a célbdl torténd elosztasanak mddjara vonatkozik, hogy minimalizaljak a végfelhasznaldkat érint6
pénziigyi hatdsokat. Marpedig a Bizottsdg nem mutatott be egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felhaszndldkat érint§ pénziigyi hatdsokat nem
minimalizaltdk. Rdadasul a gazdasagi szerepl6k koltségeinek a Bizottsag éltal hivatkozott allitdlag elére
nem lathaté jellege nem tartozik a legkisebb piactorzulds elvének hatdlya ala.

60. Egyébként a Portugdl Koztarsasag vitatja a rendkiviili hozzdjarulasbdl finanszirozandé Osszegek
jelentés mértékét. A forgalom 3%-dnak megfelelé kiiszob a hozzijaruldsok teljes Osszegének felsé
korlatjat jelenti, figyelembe véve, hogy erre az dsszegre mas korlatozasok is vonatkoznak. Nevezetesen,
a megtéritendd nettd koltségek 6sszege minden esetben azonos az Anacom dltal jévahagyott 0sszeggel.
Emellett a rendkivilli hozzajarulds, amelynek célja az egyetemes szolgdltatdé netté koltségeinek
megtéritése, négy évre oszlik meg, és az egyes éveknek megfelel6 értéket ot év alatt lehet megfizetni.

61. Az aranyossag elvének vonatkozasdban a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy amiatt, hogy
egyrészrél e rendkiviili hozzdjarulas célja a lehetd legszélesebb kori kompenzaciéval az agazatba vald
beavatkozds lehetd legalacsonyabb szintre szoritdsa, masrészrél e hozzajarulas ezéltal a koltségeknek és
a hasznoknak a kitlizott cél figyelembevételével torténd kiegyensilyozasat jelenti, ezt az elvet teljes
mértékben tiszteletben tartjdk, amennyiben az emlitett hozzijarulds az egyetemes szolgdltatdssal
kapcsolatos nettd koltségek sziikséges kompenzaciéjabdl allé cél megvalédsitdsahoz megfelelé eszkoznek
mindsiil. A Portugdl Koztarsasdg a Bizottsag altal a tdrgyaldson eléadott érveléssel kapcsolatban
— amely szerint egyazon hozzdjarulds Osszegei jelentés mértékiiek — hozzateszi, hogy a Bizottsdg nem
vonhatja kétségbe ezeket az 6sszegeket, igy, hogy kozben nem vitatja a netté koltségek Anacom dltali
kiszamitasanak mddszerét.
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2. Ertékelés

62. El6szor is meg kell emliteni, hogy annak meghatdrozdsa vonatkozasiaban, hogy a Portugdl
Koztarsasag altal bevezetett mechanizmus megfelel-e a legkisebb piactorzulds elvének, szimomra nem
tinik relevansnak a Bizottsag azon érve, amely szerint a gazdasagi szerepl6k nem lathattdk el6re a
kompenzacié targyat képezé nettd koltségeket.

63. Ezt az elvet ugyanis a 2002/22 iranyelv (23) preambulumbekezdése fogalmazza meg, amelynek
értelmében ,a legkisebb piactorzulds azt jelenti, hogy a hozzdjaruldsokat oly mddon kell beszedni
— példaul a hozzijaruldsok lehetd legszélesebb korre torténd Kkiterjesztésével —, hogy az a lehetséges
minimumra csokkentse a végfelhasznaldkra harulé pénziigyi teher hatdsat”. Ezért az a kérdés, hogy a
gazdasagi szerepl6k figyelembe vehették-e a rendkiviili hozzajaruldst a tevékenységiik sordn, nem bir
jelentéséggel az e hozzdjarulasbdl eredd, a végfelhasznalokat terhelé pénziigyi terhek hatdsanak
meghatdrozasakor.

64. A Bizottsdg egyébként mas érveket is felvet, egyrészrdl a széban forgd osszegek jelentds mértékére,
masrészrdl egy ,kettés hozzajarulds” fenndlldsara vonatkozdan, mivel a gazdasagi szereplék 2013-tol
egyarant voltak kotelesek hozzdjarulni az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatban az ajanlati felhivast
kovetd idGszakban felmeriilt koltségek finanszirozasahoz, és rendkivili hozzdjarulast fizetni az ajanlati
felhivast megel6z6en a PTC 4ltal viselt koltségek alapjan. Ezek az elemek egyrészrél a legkisebb
piactorzulas elvének, masrészrél az aranyossag elvének megsértését jelentik.

65. Noha ezeket az érveket a Lkoltségek elérelathatésagara vonatkoz6 érveknél nyilvanvaléan
relevansabbaknak latom, mégsem hiszem, hogy elegendéek annak bizonyitasdhoz, hogy mind a
legkisebb piactorzulds elvének, mind az ardnyossdg elvének megsértésére sor keriilt.

66. A rendkiviili hozzdjarulds osszegeinek jelentés mértékét illetéen a 35/2012. sz. torvény 18. cikkének
(5) bekezdése kétségtelentil eldirja, hogy ezek az Osszegek a hozzdjarulasra koteles egyes vallalkozasok
figyelembe veheté éves tlizleti forgalma 3%-anak felelnek meg. Ugyanezen torvény 18. cikkének
(6) bekezdése ugyanakkor eléirja, hogy e hozzajaruldsnak az egyes vallalkozasok éltal fizetend$ Osszege
nem haladhatja meg azt az értéket, amely az egyetemes szolgaltatonal felmeriilt és az Anacom altal
talzott mértékiinek mindsitett nettd koltségek megosztisabdl szarmazik.

67. Azonban a rendkivilli hozzajarulds Osszegének, jollehet elérheti a hozzdjarulasra kotelezett
tarsasagok figyelembe veheté éves iizleti forgalmanak 3%-at, minden esetben meg kell felelnie az
egyetemes szolgéltaté dltal viselt és az Anacom 4dltal jovahagyott netté koltségek osszegének.

68. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem vitatja a netté koltségekre vonatkozoén az
Anacom dltal alkalmazott szamitdsi mddot vagy az ez utébbi dltal a 2012, 2013. és 2014. évre
vonatkozé hatdrozatokban megallapitott eredményt. A Bizottsdg tehat nem vonja kétségbe azokat a
netté koltségeket, amelyeknek kompenzacidjara a rendkivilli hozzajarulas iranyul, és amelyeknek ez
utébbi hozzdjarulassal megegyezd 6sszegilinek kell lennitik.

69. Igy az a puszta tény, hogy e hozzdjrulds osszegei jelentés mértékiiek, nem teszi lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy 6nmagaban ardnytalan vagy nem tartja tiszteletben a legkisebb piactorzulds elvét.
Ugy vélem, hogy az emlitett hozzajarulas, mivel pontosan megegyezik az egyetemes szolgdltaténal
felmeriilt nettd koltségek oOsszegével, amelyek kiszamitasat a Bizottsag nem vitatja, az egyetemes
szolgaltatashoz kapcsolédd koltségek kompenzdcidjara iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértékre
korlatozédik, és alkalmas a pénziigyi teher hatdsdnak a minimumra valé csokkentésére.

70. Ami az olyan gazdasagi szerepléket terhelé kettés hozzajarulds fennalldsat illeti, akik kotelesek
voltak hozzajarulni mind az ajanlati felhivast kovetéen felmeriilt koltségek, mind a PTC éltal abban az
idészakban viselt koltségek finanszirozasahoz, amikor ez utébbi az egyetemes szolgéltatast egyetlen
szolgéltatéjaként nyujtotta, e kettés hozzdjarulds fennallaisa — amint azt a Bizottsdg megjegyzi — a
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gazdasagi szereplékre nehezedd pénziigyi terhek novekedését vonja maga utan. Ez a névekedés abbdl is
kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepléknek tobb év nettd koltségeit egy év alatt kell kompenzalniuk. *®

71. Ugyanakkor nem hiszem, hogy egy ilyen elem 6nmagaban véve a legkisebb piactorzulds vagy az
ardnyossag elvének megsértését képezhetné. Mindenekel6tt az egyetemes szolgaltatd részérdl felmeriilt
koltségek kompenzdlasara iranyuld hozzajarulds az e hozzajarulasra kotelezett gazdasigi szereplok
szamdra mindig nagyobb pénziigyi terhet jelent, mint amekkora ilyen kompenzacié hianyaban terhelné
Oket. Mivel a hozzdjarulasra kotelezett gazdasagi szerepléket terhelé pénziigyi terhek ilyen névekedése
maganak az egyetemes szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos koltségek kompenzaciés mechanizmusanak
képezi szerves részét, onmagiban ez az elem nem tlinik elegenddnek a legkisebb piactorzulas és az
aranyossag megsértésének jellemzésére.

72. Ezutan, mivel a rendkiviili hozzajarulds 6sszege pontosan megegyezik az egyetemes szolgaltaténal
felmeriilt netté koltségek Osszegével, meg kell allapitani, hogy ez az Osszeg szigorian az egyetemes
szolgaltatashoz kapcsolddd koltségek kompenzdicidjara iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértékre
korlatozodik. Ilyen koriilmények kozott nem hiszem, hogy ugy lehet tekinteni, hogy ez a hozzdjarulés
az érintett gazdasagi szereplékre aranytalan pénziigyi terhet réna, még akkor sem, ha az emlitett
hozzdjarulds tobb pénziigyi évre vonatkozik, vagy kettés hozzajaruldst jelent.

73. Ezenkivill, amint arra a Portugdl Koztarsasag ramutat, a rendkiviili hozzijarulds megfizetésére
kotelezett gazdasagi szerepl6k konnyitésekkel rendelkeznek e hozzijaruldas megfizetése tekintetében.
Kozelebbrél, a 35/2012. sz. torvény 20. cikkének (4) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a hozzdjarulas
megfizetése minden egyes év esetében egy Stéves idészakra oszlik el. Igy e lehetdség révén a gazdasagi
szereplék az dltaluk az emlitett hozzdjarulds megfizetése céljabdl viselt pénziigyi terhet uagy
moduldlhatjak, hogy annak hatdsait a lehet6 legnagyobb mértékben csokkentsék. Ezért ugy tlinik
szamomra, hogy az ilyen szabdlyozas biztositja egyrészrél a végfelhaszndaldk altal viselt pénziigyi terhek
minimalis hatdsat, masrészrdl és altalinosabban az ugyanazon hozzijarulds aranyossagat.

74. Végil, amint azt a Portugdl Koztirsasdg dllitja, a végfelhasznalok dltal viselt pénziigyi terhek
hatdsainak minimalizdldsa és a rendkiviili hozzdjarulds aranyossiga abbdl is kovetkezik, hogy a
hozzajaruldsra azok a gazdasagi szereplék — kozottiik az egyetemes szolgaltatd is — kotelesek, amelyek
forgalma meghaladja az 4gazat éves forgalmanak 1% -at. Ezért Ggy tlnik, hogy az emlitett
hozzajarulasnak a gazdasagi szerepl6k kozotti megosztasa a lehetd legszélesebb kord, és alkalmas a
végfelhasznalok vonatkozdsaban kifejtett hatdsainak minimalizélasara.

75. A Bizottsdg allaspontja mindenképpen azt tartalmazza, hogy az egyetemes szolgaltatassal
kapcsolatos koltségek megosztasi mechanizmusit csak akkor lehet alkalmazni, ha a gazdasagi
szerepl6k hozzijarulasat az egyetemes szolgdltatonadl egyetlen év alatt felmeriilt koltségek alapjan
szamitjak ki.

76. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy a 2002/22 irdnyelv szovegében semmi nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy éves kompenziacié mellett dontsenek. Maérpedig az uniés jogalkotd
hallgatdsab6l nem lehet az egyetemes szolgdltatds koltségeinek kompenzaldsiara szolgald
mechanizmusok végrehajtasinak pontos szabdlyaira kovetkeztetni. Mivel nem allt az unids jogalkotd
szandékaban e feltételek el6irdsa, nem hiszem, hogy az egyetemes szolgdltatdssal kapcsolatos koltségek
kompenzéldsara szolgdlé mechanizmust pusztin amiatt, hogy nem éves alapon miikodik, ardnytalannak
vagy a legkisebb piactorzulds elvével ellentétesnek lehetne tekinteni.

77. llyen Kkorilmények kozott véleményem szerint a 35/2012. sz. torvényben eldirt rendkiviili
hozzajarulasnak a Portugdl Koztarsasag altali bevezetése nem sérti a legkisebb piactorzulds és az
aranyossag elvét.

18 Lasd: a jelen inditvany 29. pontja.
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C. A megkiilonboztetésmentesség elvérol

1. A felek érvei

78. A Bizottsidg szerint a megkiillonboztetésmentesség elve megkoveteli, hogy csak azon gazdaségi
szerepl6k forgalmat vegyék figyelembe, amelyek a netté koltségek felmeriilésének idején jelen voltak a
piacon. A 35/2012. sz. torvényt ugyanakkor mindazokra a gazdasagi szereplSkre alkalmazni kell,
amelyek a 2013 és 2015 kozotti idészakban voltak jelen a piacon, vagyis azokra, aki nem voltak jelen a
piacon 2007 és 2012 kozott. Emellett ezek a gazdasagi szereplék olyan bevételeikkel is kotelesek a
hozzajarulas teljesitésére, amelyeket nem a nettd koltségek felmeriilésének éveire konyveltek el, és
ezaltal hatranyos megkiilonboztetés éri Sket.

79. A Portugdl Koztarsasag mindenekel6tt azt éllitja, hogy a Bizottsag azon érve, amely szerint csak a
koltségek felmeriilésének id6pontjdban a piacon jelen 1évé gazdasigi szereplSknek, és a felmeriilés
évében realizalt forgalmuk alapjan kellene hozzdjarulniuk a kompenzaciés alaphoz, olyan gazdasagi
szerepl6ket részesit elényben, amelyeket nem terhelnek az egyetemes szolgaltatas koltségei, és az
egyetemes szolgéltatéval szemben hatranyos megkiilonboztetést von maga utan.

80. Ezt kovetben a Portugdl Koztarsasag azt éllitja, hogy noha a 2013. és a 2007. évben a piaci struktira
eltérd volt, ez nem jelenti azt, hogy a 2013-ban a piacon jelen 1évé gazdasagi szereplék nem voltak mar
kordbban is jelen. Ezzel Osszefiiggésben a Portugdl Koztirsasig véleménye szerint a ,vallalkozds”
fogalmat funkciondlisan kell értelmezni, leheté6vé téve a gazdasigi szereplék belsé felépitésére
vonatkoz6é modositasoktol valé eltekintést abban az esetben, ha e szereplék gazdasagi egységben
allnak, vagy gazdasagi ellendrzés all fenn kozottik.

81. Végiil a Portugal Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag érvei nem veszik figyelembe azt a
kortilményt, hogy a netté koltségek kiszamitdsanak modjai hosszi és Osszetett eljardst eredményeznek,
amelyet csak az egyetemes szolgdltaté kérelmére végeznek el, igy a nettd koltségek felmeriilése és a
kompenzacié idészaka kozotti idobeli eltérés nem lehet megkiilonboztetés jele.

2. Ertékelés

82. A Bizottsdg szerint a megkillonboztetésmentesség elvének allitélagos megsértése a
35/2012. sz. torvény alkalmazdsinak, és azon tdrsasagok rendkiviili hozzajaruldsinak eredménye,
amelyek nem voltak jelen a piacon az egyetemes szolgaltatishoz kapcsolédd, a kompenzacié targyat
képezd koltségek felmeriilésének idGszakaban.

83. Emlékeztetek arra, hogy a Birésag 4dllandé itélkezési gyakorlata szerint a hatranyos
megkiilonboztetés kizardlag kiillonb6z6 szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazdsiaban vagy
pedig ugyanazon szabalynak kiilonb6z6 helyzetekre torténd alkalmazdsaban 4llhat.” Ezért a rendkiviili
hozzdjarulds alkalmazdsa olyan tdrsasigokra, amelyek a kompenzicidval fedezett koltségek
felmeriilésekor nem voltak jelen a piacon, elméletileg megkiilonboztetést vonhat maga utan.

84. Mindazondltal nem hiszem, hogy a jelen esetben ez a helyzet. A Bizottsag allitdsdval ellentétben
véleményem szerint a tavkozlési szolgaltatok piacan a 2007 és 2012 kozott bekovetkezett valtozasok az
alabbi okok miatt nem jelentették olyan #ij tarsasagok megjelenését a piacon, amelyeket gy lehet
tekinteni, hogy az egyetemes szolgaltatissal kapcsolatos és a rendkivilli hozzajarulds targyat képezé
koltségek felmeriilésének idészakdban nem voltak jelen a piacon.

19 1984. november 13-i Racke itélet (283/83, EU:C:1984:344, 7. pont); 2009. 4prilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet
(C-431/07 P, EU:C:2009:223, 114. pont); 2015. november 19-i Hirvonen itélet (C-632/13, EU:C:2015:765, 30. pont).
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85. ElGszor is, mind a Portugdl Koztarsasag ellenkérelmébdl, mind a Bizottsag altal a targyaldson tett
észrevételekbdl kitlinik, hogy a tavkozlési szolgaltatok piacan zajlé szerkezetatalakitds csoporton beliili,
illetve csoportok kozotti atrendezédésekbdl allt. A Bizottsag altal hivatkozott #j tirsasagok valdjaban a
piacon méar mtikodo tarsasagok egyesiiléseinek eredményei.

86. Marpedig az ezen egyesiilések eredményeként létrejové tarsasagok biztositjdk az emlitett
egyesiilések targyat képezd tarsasigok jogainak és kotelezettségeinek jogi folytonossigat. Ezek a
miveletek ugyanis ez utébbi tarsasagok vagyonanak, vagyis eszkozeik és kotelezettségeik teljes korének
dtruhazasat valésitjdk meg. Altalanosabban fogalmazva, egy ilyen miivelet nem fagyaszthatja be az
egyesiilés id6épontjdban az egyesiilés targyat képezd tarsasdg jogait és kotelezettségeit, mivel ezek a
jogok és kotelezettségek a gazdasagi és a jogi korilményektdl fiiggéen alakulnak.

87. Ebben az osszefliggésben kizardlag az a kérdés meriil fel, hogy az atruhazott kotelezettségek kozott
szerepel-e a 35/2012. sz. torvényben el6irt rendkiviili hozzajaruldsra irdnyulé kotelezettség, amely a
szerkezetatalakitds hidnyaban az emlitett egyesiilés targyat képezé tarsasagokat terhelné.

88. Véleményem szerint errél van sz6. Nincs ugyanis olyan ok, ami indokolnd az egyetemes
szolgéltatashoz kapcsolodd koltségek kompenzacidjdhoz valé hozzijarulasra iranyulé kotelezettségnek
a vallalkozas kotelezettségei korébol vald kizarasat. Egy ilyen kizarasnak az lenne a kovetkezménye,
hogy barmilyen szerkezetatalakitasi mtvelet lehet6vé tenné egy tdrsasag szamadra, hogy kikeriilje az
egyetemes szolgéltatdshoz kapcsolddd koltségekre vonatkozéd kompenzaciés alaphoz torténd
hozzédjaruldsra irdnyulé kotelezettségét, és ezdltal meghitsithatja a 2002/22 iranyelv alkalmazasat.
Ebben az esetben egy szerkezetdtalakitds az egyetemes szolgaltatds finanszirozasdhoz valé
hozzdjarulasra irdnyulé kotelezettségek megsziinésének okat jelentené, és az is el6fordulhatna, hogy a
szerkezetatalakitasra csak emiatt keriilne sor.

89. Ilyen koriilmények kozott nem lehet Ggy tekinteni, hogy a tavkozlési szolgaltaték piacan zajlé
szerkezetatalakitas olyan uj tarsasigok megjelenését eredményezte a piacon, amelyeknek ezen
atszervezések hianyaban nem kellett volna megfizetniiik a rendkivilli hozzdjarulast, és amelyeket az
egyetemes szolgaltatas finanszirozdsidhoz valé hozzijarulasra irdnyuld kotelezettség miatt hatranyos
megkiillonboztetés érne.

90. Masodszor — ellentétben azzal, amit a Bizottsig a targyaldson dllitott —, a tulajdoni részesedésben
bekovetkezd valtozasok, vagy Gj befektet6k részesedésszerzései, amelyek lehetévé teszik szdmukra,
hogy a tavkozlési szolgaltatok t6kéjébdl részesedést szerezzenek, nem elegendéek annak
megallapitasihoz, hogy ezek a vallalatok #jak a piacon. Egy ilyen megoldas ismét azt jelentené, hogy
egy tarsasag tékéjének barmilyen megvaltozasa megsziintetné a tarsasagok kotelezettségeit, és ezaltal
lehetévé tenné a 2002/22 irdnyelv alkalmazasanak meghiasitdsat.

91. Ezt a kovetkeztetést a Bizottsdg altal a targyaldson megfogalmazott azon érvelés sem kérddjelezheti
meg, amely szerint minden befektetési dontés a tarsasignak a befektetés idépontjaban fennallé
helyzetén alapul. Ezzel oOsszefiiggésben a Bizottsdg tugy véli, hogy a 35/2012. sz. torvény el6tti
befektetések tekintetében a befektet6k nem lathattdk elére a 2007-2012 kozotti idészakra vonatkozéan
az egyetemes szolgdltatas koltségeinek finanszirozasiahoz el8irt hozzdjarulasi kotelezettséget. Egyfeldl
megjegyzem, hogy az egyetemes szolgaltatds koltségeinek finanszirozdsdhoz valé hozzijarulds
mechanizmusénak lehetdsége az 5/2004. sz. torvény elfogadasa 6ta fenndllt, ezért a gazdasagi szereplék
nem hagyhattdk figyelmen kiviil. Masfeldl, bar ez az érv, ha megalapozott lett volna — ami nem igaz —,
egyaltalan nem a széban forgé tarsasagokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, hanem
a befektet6k jogos elvarasainak védelme elvének megsértését jelentette volna, amire végsé soron a
Bizottsag nem hivatkozik.

92. Ilyen korilmények kozott véleményem szerint a 35/2012. sz. torvényben elSirt rendkiviili
hozzdjarulas Portugdl Koztarsasag altali bevezetése nem sérti a megkiillonboztetésmentesség elvét.
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V. Végkovetkeztetés

93. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a jelen keresetet

utasitsa el. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Eurépai
Bizottsagot kell kotelezni a koltségek viselésére.
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