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proti

Portugalské republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2002/22/ES — Elektronické komunikace —
Financovani povinnosti univerzalni sluzby — Mechanismus rozdéleni — Zasady transparentnosti,
minimalniho naruseni trhu, nediskriminace a proporcionality”

I. Uvod

1. U¢elem smérnice 2002/22/ES* je ,vytvoiit harmonizovany predpisovy rdmec, ktery zajisti
poskytovani univerzalni sluzby, tj. vymezeného minimalnitho souboru sluzeb vSem koncovym
uzivatelim za dostupnou cenu“’, a odrézi dilezitost pristupu k uré¢itym zékladnim sluzbdm v oblasti
telekomunikaci pro vsechny. Povinnosti univerzalni sluzby stanovené touto smérnici tak maji zmirnit
urcité zaporné ucinky, které by liberalizace telekomunika¢niho trhu mohla vyvolat v nékterych
zemépisnych oblastech nebo pro nékteré osoby v Evropské unii, které by jinak byly zbaveny pristupu
k nezbytnym sluzbam*.

2. Za ucelem zajisténi poskytovani téchto zakladnich sluzeb clenské staty mohou povérit jeden nebo
vice podnik poskytovdnim univerzalni sluzby. Tyto povinnosti univerzalni sluzby vsak za urcitych
okolnosti mohou povérené podniky plnit pouze se ztratou nebo za cisté naklady, které spadaji mimo
bézné obchodni standardy®. V takové situaci clenské stity zavddi mechanismus financovani téchto
ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby. Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/22 maji k dispozici dvé
feseni: pouziti vefejnych prostfedkid pro ucely poskytnuti ndhrady poskytovateli univerzéalni sluzby za
zatéz, kterou nese, anebo zavedeni mechanismu rozdéleni ¢istych naklad@ spojenych s univerzalni
sluzbou, do néhoz prispivaji razni telekomunika¢ni operatofi. Portugalska republika se rozhodla pro
toto druhé reseni.

Pavodn{ jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prdvech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzélni sluzbé) (Ur. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

3 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Komise v. Francie (C-220/07, nezverejnény, EU:C:2008:354, bod 28).

Slautsky, E., ,Financement du service universel des communications électroniques et autonomie nationale: quelques enseignements récents de

la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union®, Cahiers de droit européen, 2016, sv. 52, ¢. 3, s. 886.
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5 — Bod 18 odtvodnéni smérnice 2002/22. Viz rovnéz E. Slautsky, op. cit.
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3. Mechanismus rozdéleni stanoveny Portugalskou republikou ma vsak jednu zvlastnost. Tento
mechanismus totiz zavadi zejména mimoradny prispévek, ktery ma kompenzovat ndklady spojené
s univerzalni sluzbou, které vznikly pred vytvofenim mechanismu rozdéleni. Evropska komise
zpochybnuje slucitelnost této zvlastnosti s ¢l. 13 odst. 3 a s prilohou IV ¢asti B smérnice 2002/22,
nebot md za to, Ze dotceny mimoradny prispévek nespliuje pozadavky, které musi splhovat
mechanismus rozdéleni, stanovené témito ustanovenimi, a sice zdsady transparentnosti,
proporcionality, minimdlnitho naru$eni hospodarské soutéze a zdkazu diskriminace.

4. Projednavanou zalobou pro nesplnéni povinnosti se Komise domdahd, aby Soudni dvir rozhodl, ze
Portugalskd republika tim, ze stanovila mimorddny prispévek na rozdéleni cistych nakladd na
povinnosti univerzalni sluzby od roku 2007 na zakladé Lei no 35/2012 do Fundo de Compensacdo do
Servi¢o Universal (zdkon ¢. 35/2012 o fondu ndhrad univerzélni sluzby) ze dne 23. srpna 2012° ve
znéni pouzitelném na projednavanou véc, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 3
a prilohy IV ¢asti B smérnice 2002/22.

5. V projednavané véci ma tedy Soudni dvur prilezitost upresnit rozsah pozadavkd, které musi splnovat
mechanismus rozdéleni cistych naklada spojenych s univerzalni sluzbou.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
6. Body 18 az 21 a 23 oddvodnéni smérnice 2002/22 uvadéji:

(18) Clenské stity by mély v pripadé potieby zavést mechanismy pro financovani ¢istych nakladé na
povinnosti univerzalni sluzby v téch pripadech, kdy je prokdzano, Ze tyto povinnosti lze plnit
pouze se ztratou nebo za Cisté ndklady, které spadaji mimo bézné obchodni standardy. Je dulezité
zajistit, aby se vypocet cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby provadél radné a aby
jakékoli financovani bylo provadéno s minimdalnimi rusivymi dopady na trh a podniky, a bylo
slucitelné s clanky [107 a 108 SFEU].

(19) Kazdy vypocet cistych ndkladi na univerzalni sluzbu by mél nélezité zohlednit niklady a vynosy,
jakoz i nehmotné vyhody plynouci z poskytovani univerzalni sluzby, ale nemél by branit
obecnému cili zajistit, aby struktury cenovych relaci odrazely naklady. Jakékoli ¢isté naklady na
povinnosti univerzalni sluzby by se mély vypocitavat na zékladé prahlednych postupti.

(20) Zohlednénim nehmotnych vyhod se rozumi, ze penéini odhady nepfimych vyhod, které ma
podnik v disledku svého postaveni poskytovatele univerzalni sluzby, by mél byt odecten od
primych cistych ndklad na povinnosti univerzalni sluzby s cilem urcit zatéz celkovych nakladu.

(21) Jestlize néjakd povinnost univerzilni sluzby predstavuje nespravedlivou zatéz pro podnik, je
vhodné umoznit ¢lenskym statim zavedeni mechanismit pro tc¢innou thradu cistych naklada.
Uhrada prostrednictvim vefejnych finan¢nich prostfedkd piedstavuje jednu z metod dhrady
¢istych ndkladG na povinnosti univerzalni sluzby. Je rovnéz vhodné, aby zjisténé cisté ndklady
byly hrazeny véemi uZivateli prihlednym zptsobem formou dévek podnikim. Clenské staty by
mély byt schopny financovat cisté ndklady na rtzné prvky univerzélni sluzby prostrednictvim
riznych mechanismt, a/nebo financovat ¢isté ndklady na nékteré nebo vsechny prvky z obou
mechanismi nebo kombinaci obou. V pfipadé thrady ndkladd formou davek podnikiim by mély
Clenské staty zajistit, aby metoda rozdélovani mezi podniky vychdzela z objektivnich
a nediskriminacnich kritérii a aby byla v souladu se zadsadou proporcionality. Tato zdsada nebrani

6 — Didrio da Repiiblica, 1. série, ¢. 163, ze dne 23. srpna 2012.
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clenskym statim v udéleni vyjimky novym udcastniktim trhu, ktefi zatim nedosdhli vyznamné trzni
ucasti. Mechanismus financovani by mél zajistit, aby tcastnici trhu pfispivali pouze na financovani
povinnosti univerzalni sluzby, a nikoli na jiné Cinnosti, které nejsou pfimo spojeny s plnénim
povinnosti univerzalni sluzby. Mechanismy hrazeni by mély ve vSech pripadech respektovat
zasady prava Spolecenstvi, a zejména v pripadé mechanismt rozdélovani zdsady nediskriminace
a proporcionality. Mechanismus financovani by mél zajistit, aby uzivatelé v jednom c¢lenském
statu neprispivali na ndklady na univerzélni sluzbu v jiném ¢lenském statu, napriklad pfi volanich
z jednoho ¢lenského statu do druhého.

(23) Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby mohou byt rozdéleny mezi viechny nebo jen
nékteré skupiny podniké. Clenské stity by mély zajistit, aby mechanismy rozdélovéani
respektovaly zasady prithlednosti, co nejmensiho naruseni trhu, nediskriminace a proporcionality.
Co nejmens$im narus$enim trhu se rozumi, ze by se mély prispévky uhrazovat zptisobem, ktery co
nejvice minimalizuje dopad finan¢ni zatéze na koncové uzivatele, napfiklad co nejsirsim
rozlozenim prispévka.”

7. Clanek 12 smérnice 2002/22, nadepsany ,Vypocet naklad na povinnosti univerzalni sluzby”,
stanovi:

»1. Pokud se vnitrostatni regula¢ni organy domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lanka 3
az 10 maze predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz,
vypocitaji Cisté ndklady na jeji poskytovani.

Za timto ucelem vnitrostatni regulac¢ni organy:

a) v souladu s prilohou IV ¢asti A vypocitaji ¢isté ndklady na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, kterd vyplyne pro podnik uréeny k poskytovani
univerzalni sluzby, nebo

b) pouziji ¢isté ndklady na poskytovani univerzalni sluzby, které byly zjistény v ramci mechanismu
urcovani podle cl. 8 odst. 2.

2. Audit nebo ovéfeni ucetnictvi a/nebo jinych informaci slouzicich jako zdklad pro vypocet cistych
ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby podle odst. 1 pism. a), provadi vnitrostatni regulacni organ
nebo subjekt nezavisly na zucastnénych stranach a schvaluje vnitrostatni regula¢ni organ. Vysledky
vypoctu naklada a zavéry auditu musi byt vefejné pristupné.”

8. Clanek 13 smérnice 2002/22, nadepsany ,Financovani povinnosti univerzalni sluzby®, stanovi:

»1. Pokud vnitrostatni regulac¢ni organy na zakladé vypoctu cistych ndkladi podle clanku 12 zjisti, ze
podnik je zatizen nespravedlivou zatézi, rozhodnou ¢lenské staty na zakladé zadosti uré¢eného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych Ccistych nakladi takovému podniku z verejnych
prostfedki za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni cistych ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité
a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

2. Pokud jsou cisté naklady rozdélovany podle odst. 1 pism. b), zavedou clenské staty mechanismus
rozdélovani spravovany vnitrostatnim regulacnim orgdnem nebo subjektem nezavislym na prijemcich,
ktery je pod dohledem vnitrostatniho regula¢niho organu. Financovany mohou byt pouze ¢isté naklady
zjisténé podle clanku 12, které se vztahuji k povinnostem stanovenym v ¢lancich 3 az 10.
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3. Mechanismus rozdélovani respektuje zasady prihlednosti, minimdlniho naruseni trhu,
nediskriminace a proporcionality v souladu se zadsadami uvedenymi v piiloze IV ¢asti B. Clenské staty
se mohou rozhodnout, Ze nebudou vyzadovat prispévky od podnikd, jejichz obrat na vnitrostatnim
trhu nedosahuje stanoveného limitu.

4. Pripadné poplatky souvisejici s rozdélovanim naklad@i na povinnosti univerzalni sluzby musi byt
roz¢lenény a urcovany pro kazdy podnik samostatné. Podnikiim, které neposkytuji sluzby na tzemi
¢lenského statu, ktery vytvoril mechanismus rozdélovani, nemohou byt takové poplatky ukladany ani
od nich nesméji byt vybirany.”

9. Clanek 14 smérnice 2002/22, nadepsany ,Prihlednost®, stanovi:

»1. Pokud je zaveden mechanismus rozdélovani cistych ndklad na povinnosti univerzalni sluzby podle
clanku 13, zajisti vnitrostatni regula¢ni organy, aby byly zasady rozdélovani ndklad a podrobné tdaje
o pouzitém mechanismu verejné dostupné.

2. S vyhradou pravidel Spolecenstvi a vnitrostatnich pravidel o obchodnim tajemstvi zajisti vnitrostatni
regulacni organy, aby byla zvefejnovana vyro¢ni zprava, ve které jsou uvedeny vypocitané naklady na
povinnosti univerzalni sluzby, vycisleny prispévky vsech doty¢nych podnikdi a stanoveny veskeré
pfipadné trzni vyhody, které mohly vzniknout podniku (podnikiim) uréenému (urcenym)
k poskytovani univerzalni sluzby, pokud je jiz vytvofen néjaky fond a vyviji ¢innost.”

10. V priloze IV casti B smérnice 2002/22 je uvedeno nasledujici:

,Uhrada nebo financovani ¢istych nakladd na povinnosti univerzalni sluzby vyZaduje, aby byla ur¢enym
podnikim, které maji povinnosti univerzalni sluzby, poskytnuta ndhrada za sluzby, které poskytuji za
nekomercnich podminek. Protoze takova ndhrada zahrnuje finan¢ni prevody, ¢lenské staty zajisti, aby
probihaly objektivnim, prihlednym, nediskrimina¢nim a priméfenym zplisobem. To znamend, aby
prevody co nejméné narusovaly hospodarskou soutéz a uzivatelskou poptavku.

V souladu s ¢l. 13 odst. 3 musi mechanismus rozdéleni, ktery se opird o fond, pouzivat prihledné
a neutrdlni prostfedky pro vybirani prispévkd, ¢imz se zabrani nebezpeci dvojitho ulozeni prispévki,
které se vztahuji jak na vystupy, tak na vstupy podnik.

Nezavisly subjekt, ktery spravuje fond, je odpovédny za vybirani prispévkit od podnikd, kterym je
vyméfena povinnost platit prispévky na kryti cistych ndkladG na povinnosti univerzalni sluzby
v doty¢ném clenském staté, a md dohlizet na prevod dluznych céastek a/nebo spravnich poplatka
podnikdm, které jsou opravnény k prijmu plateb z fondu.”

B. Portugalské prdvo

11. Lei n.° 5/2004 das Comunicagoes Eletrdnicas (zdkon ¢. 5/2004 o elektronickych komunikacich) ze
dne 10. dnora 2004”7, ktery byl naposledy pozménén prostfednictvim Decreto-Lei n.” 92/2017 (nafizeni
s moci zdkona ¢. 92/2017) ze dne 31. ¢ervna 2017° (dale jen ,zdkon ¢&. 5/2004%), zrusil Decreto-Lei n.°
458/99 (natizeni s moci zdkona ¢. 458/99) ze dne 5. listopadu 1999° a provedl do portugalského
pravniho radu smérnici 2002/22.

7 — Didrio da Repiiblica, 1. série, ¢. 34, ze dne 10. unora 2004.
8 — Didrio da Repuiblica, 1. série, ¢. 146, ze dne 31. ¢ervence 2017.
9 — Didrio da Repuiblica, 1. série, ¢. 258, ze dne 5. listopadu 1999.
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12. Clanek 97 zékona ¢. 5/2004 stanovi:

»1. Poté, co se prokaze existence Cistych ndkladd na univerzalni sluzbu, které vnitrostitni regulacni
organ povazuje za nadmérné, vlada na zadost prislusnych poskytovateli stanovi primérenou ndhradu
zavedenim jednoho nebo obou dvou nésledujicich mechanism:

a) uhrada prostfednictvim verejnych finan¢nich prostredkd;

b) rozdéleni ndkladti mezi ostatni podniky, které na vnitrostatnim tizemi poskytuji verejné dostupné
sité a sluzby elektronickych komunikaci.

2. Pouzije-li se mechanismus podle pismene b) predchoziho odstavce, musi byt zfizen fond néhrad, do
kterého prispivaji podniky provozujici verejné dostupné sité a sluzby elektronickych komunikaci a ktery
je spravovan vnitrostatnim regula¢nim orgdnem nebo jinym nezdvislym orgdnem, ktery urc¢i vlada
a dohlizi na néj vnitrostatni regulacni organ.

3. Kritéria pro rozdéleni cistych naklad@i na univerzadlni sluzbu mezi podniky, které maji povinnost
odvadét prispévky, urci vlada v souladu se zasadami transparentnosti, minimélniho naruseni trhu,
nediskriminace a proporcionality.

[...]¢

13. Zakonem ¢. 35/2012 byl zfizen fond ndhrad univerzdlni sluzby elektronickych komunikaci pro
ucely financovani cistych nakladd vyplyvajicich z plnéni povinnosti univerzalni sluzby, a za tGcelem
zgjisténi toho, Ze uvedené ndklady budou rozdéleny mezi podniky, které maji povinnost do néj
prispivat.

14. Clanek 1 tohoto zakona, ve kterém je vymezen jeho piedmét, upravuje ziizeni fondu nahrad
univerzélni sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 97 odst. 2 zdkona ¢. 5/2004 a stanoveni
kritéria pro rozdéleni cistych ndkladii na tuto sluzbu mezi podniky, které maji povinnost do néj
prispivat.

15. Cldnek 2 odst. 1 zdkona ¢. 35/2012 stanovi, Ze ,fond nahrad pii svém fungovéni dodrzuje zasady
transparentnosti, zdkazu diskriminace, proporcionality a minimalniho naruseni trhu”.

16. Clanek 6 tohoto zakona stanovi:

»Fond ndhrad slouzi k financovani cistych ndklad na univerzélni sluzbu stanovenych v ramci
nabidkovych fizeni uvedenych v ¢l. 99 odst. 3 zdkona ¢. 5/2004 [...], ve znéni pozménéném
a konsolidovaném zakonem ¢. 51/2011 ze dne 13. zafi 2011, a které jsou povazovany za nadmérné
[Autoridade Nacional de Comunicagdes (narodni urad pro komunikace, dédle jen (ANACOM)]
v souladu s ustanovenimi ¢l. 95 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 97 téhoz zdkona, jakoz i k financovani

¢istych naklad na univerzdlni sluzbu uvedenych v kapitole V.“
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17. Clanek 17 uvedeného zdkona, nadepsany ,Financovéni cistych ndkladi za obdobi pred vybranim
poskytovatele v nabidkovém fizeni“, stanovi:

»1. Fond nadhrad zfizeny timto zdkonem musi rovnéz umoznit nahradu cistych naklad na univerzalni
sluzbu vynalozenych az do zahdjeni poskytovani univerzalni sluzby poskytovatelem nebo poskytovateli
sluzeb vybranymi v souladu s ¢l. 99 odst. 3 zdkona ¢. 5/2004 [...], ve znéni pozménéném

a konsolidovaném zakonem ¢. 51/2011 ze dne 13. zafi 2011, za nasledujicich podminek, které je treba
splnit kumulativné:

a) existence Cistych ndkladd se prokdze na zdkladé ovéreni a [Anacom] tyto ndklady povazuje za
nadmérné v souladu s ustanovenimi ¢l. 95 odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 a ¢lankd 96 a 97 zdkona
¢. 5/2004 [...], ve znéni pozménéném a konsolidovaném zdkonem ¢. 51/2011 ze dne 13. zari 2011,

b) poskytovatel univerzalni sluzby pozadd vladu o ndhradu ndklad uvedenych v predchozim odstavci.

2. Vyse cistych ndkladd, které maji byt nahrazeny za obdobi pred vybranim poskytovatele na zdkladé
nabidkového fizeni, odpovida castce, jez bude v ndvaznosti na audit schvilena uradem [Anacom], za
podminek stanovenych v predchozim odstavci v pism. a)“.

18. Clanek 18 odst. 1 téhoz zdkona stanovi, ze ,[plodniky zajistujici vefejné komunika¢ni sité nebo
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na vnitrostitnim uzemi jsou povinny zaplatit
mimoradny prispévek do fondu ndhrad za kazdy z ucetnich rokd 2013, 2014 a 2015. Tento
mimoradny prispévek je urcen vylu¢né k financovani cistych ndkladt uvedenych v predchozim ¢lanku
schvalenych uradem [Anacom] v téchto letech®.

19. Podle ¢l. 18 odst. 5 zdkona ¢. 35/2012 ,mimoradny prispévek uvedeny v odstavci 1 predstavuje 3 %
kvalifikovaného ro¢niho obratu jednotlivych subjekt pfi dodrzeni stropti stanovenych v nasledujicich
odstavcich®.

20. Podle ¢l. 18 odst. 6 tohoto zdkona ,vy$e mimorddného prispévku, ktery musi kazdy podnik zaplatit,
nemuze nikdy presahnout hodnotu, ktera by vyplyvala z rozdéleni Cistych nakladd podle ¢l. 17 odst. 2
mezi podniky, které maji povinnost prispivat pomérné k jejich kvalifikovanému obratu®.

21. Podle ¢l. 20 uvedeného zakona lze castku mimorddného prispévku odpovidajici jednotlivym
ucetnim obdobim platit béhem celého pétiletého obdobi.

II1. Okolnosti predchazejici sporu

A. Skutkovy zdklad sporu

22. Na zakladé Decreto-Lei n.° 31/2003 (narizeni s moci zdkona ¢. 31/2003) ze dne 17. tinora 2003,
které zménilo zaklady koncese na poskytovani verejné telekomunikacni sluzby v Portugalsku, byla
spole¢nost PT Comunicagdes (déle jen ,PTC") vybrana jako poskytovatel univerzalni sluzby az do roku
2025.

23. Jako poskytovatel univerzalni sluzby spole¢nost PTC nékolikrat predlozila odhady cistych nakladt

na univerzalni sluzbu, jakoz i zddosti o ndhradu zdpornych marzi za roky 1996 az 1999, 2000 a poté
2001, 2002 a 2003. Urad Anacom vsak tyto jednotlivé zadosti o ndhradu zamitl.
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24. V navaznosti na prijeti zdkona ¢. 5/2004 a na zddost spolecnosti PTC podanou v cervenci roku
2007 prijal afad Anacom dne 9. cervna 2011 poté, co byly uskutecnény vefejné konzultace
a predchozi vyslechnuti ztcastnénych stran, dvé usneseni, kterd upresnovala zaprvé pojem ,nadmeérnd

zatéz" ve smyslu ¢lanku 97 zdkona ¢. 5/2004, a zadruhé metodiku, ktera se ma pouzit pro vypocet
¢istych ndklad na univerzalni sluzbu.

25. Na zakladé toho urad Anacom ANACOM usuzoval, Ze poskytovani univerzalni sluzby spole¢nosti
PTC do roku 2006 nepredstavovalo nadmeérnou zatéz. Tento trad kromé toho rozhodl, ze pro obdobi
nasledujici po 1. lednu 2007 az do okamziku, kdy poskytovatel nebo poskytovatelé univerzalni sluzby
vybrani v nabidkovém fizeni zahdji poskytovani této sluzby, bude pouzita schvilena metodika vypoctu
cistych ndkladd na univerzalni sluzbu.

26. Byl tedy pfrijat zdkon ¢. 35/2012, ktery umoznuje ziizeni fondu ndhrad univerzalni sluzby
elektronickych komunikaci a ktery predpokldda zavedeni mimorddného prispévku, aby bylo mozné
nahradit cisté naklady vynalozené spole¢nosti PTC pred tim, nez doslo k vybrani poskytovatele
v nabidkovém fizeni.

27. Na zakladé usneseni uradu Anacom a zakona ¢. 35/2012 a po predlozeni odpovidajicich odhadit
spole¢nosti PTC probéhla kontrola ¢istych ndkladd univerzalni sluzby za obdobi od roku 2007 do
roku 2009 a konec¢nd ¢éstka byla schvalena dradem Anacom dne 19. zari 2013. Cisté néklady za roky
2010 a 2011 byly schvéleny dne 20. listopadu 2014, zatimco v roce 2015 prijal urad Anacom konecné

rozhodnuti tykajici se vysledka ovéfeni cistych naklada za roky 2012 a 2013.

28. Utad Anacom nésledné v dal$ich tiech rozhodnutich oznacil subjekty, které jsou povinny prispivat
do fondu ndhrad univerzdlni sluzby elektronickych komunikaci, a stanovil vy$i mimorddnych prispévki
souvisejicich s ¢istymi naklady na univerzalni sluzbu, které maji byt nahrazeny za obdobi od roku 2007
do roku 2009, od roku 2010 do roku 2011 a od roku 2012 do roku 2013.

29. Mimoradné prispévky z let 2013, 2014 a 2015 mély nahradit konecnou céastku cistych ndklada za
ucetni obdobi let 2007, 2008 a 2009, za ucetni obdobi let 2010 a 2011 a za ucetni obdobi let 2012
a 2013.

30. Portugalska republika soucasné zahdjila tfi nabidkova rizeni na vybér jednoho nebo vice operétor,
ktefi budou vybrani jako poskytovatelé univerzalni sluzby, a novi operatofi byli vybrani jako
poskytovatelé univerzalni sluzby, pokud jde o pripojeni k vefejné komunikaé¢ni siti v urcité poloze
a poskytovani verfejné dostupnych telefonnich sluzeb. Spole¢nost PTC byla vybrana pro dodéavky
univerzilni sluzby spocivajici v poskytovéani telefonnich automatti na vnitrostidtnim tzemi'®. Smlouvy
s témito operdtory vstoupily v platnost nejpozdéji ke dni 1. ¢ervna 2014, kdy predchozi smlouva
o koncesi na poskytovani univerzalni sluzby uzaviend se spole¢nosti PTC pozbyla tc¢innosti.

B. Postup pred zahdjenim soudniho vizeni

31. Dne 13. prosince 2012 zaslala Komise prostrednictvim systému EU Pilot Portugalské republice
dopis, ve kterém pozddala o objasnéni tykajici se slucitelnosti fondu ndhrad univerzalni sluzby
zfizeného zdkonem ¢. 35/2012 s ¢lankem 13 a prilohou IV casti B smérnice 2002/22, zejména pokud
jde o kompenzaci cistych nakladd vynalozenych poskytovatelem univerzélni sluzby, spole¢nosti PTC,
v minulosti a béhem obdobi pred jejim novym vybranim jako poskytovatele univerzalni sluzby
v nabidkovém fizeni.

10 — Resolugdo do Conselho de Ministros n.” 66-A/2013 (usneseni Rady ministrt ¢. 66-A/2013), ze dne 18. ¢ervence 2013, Didrio da Repiiblica,
1. doplnék, 1. série, ¢. 202, ze dne 18. fijna 2013.
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32. Dne 21. tinora 2013 portugalské organy odpovédély na tuto zddost. Poskytly dodate¢né informace
na schtzce s utvary Komise konané dne 23. fijna 2014 a poté v dopise ze dne 5. prosince 2014.

33. Dne 27. tnora 2015 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem. V odpovédi ze dne
29. dubna 2015 portugalské organy tvrdily, Ze portugalské pravni predpisy a jejich provadéni je treba
pokladat za slucitelné s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice 2002/22, a konkrétné se zasadami
transparentnosti, minimalniho naruseni trhu, zdkazu diskriminace a proporcionality.

34. Po prezkumu této odpovédi zaslala Komise Portugalské republice odivodnéné stanovisko dopisem
ze dne 29. dubna 2016, v némz tento cClensky stat vyzvala k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
vyhovél odivodnénému stanovisku ve lhaté dvou mésicti od jeho obdrzeni.

35. Portugalské orgdany odpovédély na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 1. Cervence 2016
a doplnily tuto odpovéd druhym dopisem ze dne 14. fijna 2016, ktery nasledoval po schizce s utvary
Komise, kterd se konala dne 7. zari 2016. Portugalské organy poskytly Komisi nové informace tykajici
se postupt vyslechnuti operatorti a sporti v dotcené oblasti, idaji o procentnim podilu vyse prispévku
ve vztahu k obratu operatord a odvétvi, o operatorech ptisobicich na trhu v prabéhu roku 2007 ve
srovnani se stavajici situaci a stavem odvadéni mimoradného prispévku.

36. V lednu a v cervenci roku 2017 se konaly dalsi dvé schtizky mezi Komisi a portugalskymi organy.
Béhem posledné uvedené schizky bylo za Gcelem vyreseni sporu mezi zucastnénymi stranami
zkoumano nékolik feseni. Komise ndsledné pozadala, aby ji byl predlozen navrh feSeni s uvedenim
lhaty pro jeho provedeni. Ve dvou dopisech ze dne 14. biezna 2017 a dne 12. zari 2018 portugalské
organy navrhly, aby byla zorganizovana nova schiizka, a dale uvedly, ze povazuji za obezfetné pockat
na vysledky fizeni zahdjenych nékterymi operatory pred vnitrostatnimi soudy, jejichz predmétem je
vyklad dot¢eného zakona ¢. 35/2012.

C. Rizeni pied Soudnim dvorem

37. Vzhledem k tomu, ze Komise nesdilela stanovisko Portugalské republiky, podala projednavanou
zalobu navrhem ze dne 25. ledna 20109.

38. Portugalska vlada a Komise se tstné vyjadrily na jednani konaném dne 11. brezna 2020.

IV. Posouzeni

39. Komise svou zalobou zpochybnuje slucitelnost mimoradného prispévku na rozdéleni Ccistych
ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby stanoveného v ¢lanku 18 zdkona ¢. 35/2012 s ¢lankem 13
a s prilohou IV ¢éasti B smérnice 2002/22. Komise konkrétné tvrdi, Ze tento prispévek neni v souladu
se zdsadami transparentnosti, zdkazu diskriminace, minimdlniho naruseni trhu a proporcionality, které
jsou uvedeny v téchto ustanovenich.

A. K zdsadé transparentnosti

1. Argumentace ucastnikii rizeni
40. Komise tvrdi, ze zasada transparentnosti se nevztahuje pouze na povinnost zverejnit a zpfistupnit

informace tykajici se sdileni cistych ndkladti na univerzalni sluzbu a jde nad rdmec pozadavki
stanovenych v ¢lanku 14 smérnice 2002/22.
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41. Podle nazoru Komise z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zdsada transparentnosti zahrnuje
rovnéz dalsi aspekty. Uvadi, ze Soudni dvir rozhodl, Ze aby byl mechanismus rozdélovani cistych
ndklad@t na povinnosti univerzélni sluzby v souladu se zdsadou transparentnosti, prvky umoznujici
vypocet prispévkd musi byt ,stanoveny podle objektivnich kritérii s prihlédnutim ke srovnatelnym,
a tudiz transparentnim informacim, aby operatofi mohli provést vypocet svych pravdépodobnych
nakladd a pfijma“'. Za téchto okolnosti ma Komise za to, ze pozadavky na jasnost a presnost jsou

nedilnou soucasti zasady transparentnosti.

42. Komise dale tvrdi, Ze zdsada transparentnosti je spjata se zdsadou pravni jistoty, k jejimuz zaruceni
slouzi, takze tato prvné uvedend zdsada znamend, ze pravidla financovani univerzalni sluzby, kterd
mohou mit finan¢ni dopad na podniky, musi byt jasnd, presnd a jejich G¢inky musi byt predvidatelné.
Konkrétné vzhledem k tomu, Ze zdsada transparentnosti musi byt vykladdna ve svétle zasady pravni
jistoty, tato zasada vyzaduje, aby dotCené subjekty presné znaly rozsah povinnosti, které jsou jim
ukladany.

43. Portugalska republika zpochybnuje vyklad zdsady transparentnosti provedeny Komisi, ktery
povazuje za maximalisticky a formalisticky. Podle jejtho ndzoru je zdsada transparentnosti zarukou
toho, ze clenské stity budou dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, ¢imz
odkazuje na objektivnost kritérii a na srovnatelnost prvka pouzitych pro vypocet cistych naklada na
povinnosti univerzalni sluzby, pficemz tyto prvky zpasobuji predvidatelnost nakladt.

44. Kromé toho podle Portugalské republiky nelze zasadu pravni jistoty zaménovat se zasadou
transparentnosti. Argumenty uplatnéné Komisi se podle ni pritom tykaji predevsim zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani. Argumentace Komise totiz vede k predpokladu udajné zpétné
ucinnosti mimoradného prispévku, ktera je neslucitelny se zdsadou pravni jistoty.

45. Portugalskd republika poukazuje na to, Ze to by znamenalo, ze poskytovateli univerzalni sluzby
nelze poskytnout nahradu za jiz vynalozené ovérené Ccisté ndklady, schvdlené uradem Anacom,
prestoze nahrada téchto nakladi je stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Portugalska
republika déle zdiaraznuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi nepravou zpétnou ucinnosti a skutecnou
zpétnou ucinnosti ustanoveni. V projedndvaném pripadé je zpétnd Gcinnost zdkona ¢. 35/2012 jen
neprava, jelikoz vyvolava ucinky v zavislosti na roce zac¢tovani cistych naklad@ na univerzélni sluzbu,
tedy v obdobi, které nasleduje po dni, k némuz tento zdkon vstoupil v platnost. Judikatura Soudniho
dvora je pritom velmi restriktivni, pokud jde o ochranu ocekavani jednotlivci v pripadech nepravé
zpétné UCinnosti'’, takze operdtofi nemohli mit Zddné legitimni ocekavani ohledné zplisobu
financovani ¢istych ndkladd na univerzalni sluzbu.

2. Posouzeni

46. Komise tvrdi, Ze zdsada transparentnosti musi byt vykladana ve svétle zasady pravni jistoty a Ze to
znameny, Ze tato prvné uvedend zdsada zahrnuje kromé povinnosti zverejnit a zpfistupnit informace
tykajici se vypoctu a rozdéleni Cistych ndkladi na univerzalni sluzbu, pozadavky jasnosti, presnosti
a predvidatelnosti. Takto pojata zdsada transparentnosti by nebyla dodrzena, pokud by operatori, ktefi
maji povinnost prispivat na financovani ndkladd na univerzalni sluzbu, nemohli pred skute¢nym
zavedenim mimoradného prispévku zakonem ¢. 35/2012 predvidat rozsah svych povinnosti.

47. Jinymi slovy, mechanismus zavedeny Portugalskou republikou je podle Komise v rozporu se

zasadou transparentnosti, jelikoz operatori pred jeho provedenim nemohli predvidat rozsah
povinnosti, které z tohoto mechanismu vyplyvaly.

11 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Komise v. Francie (C-146/00, EU:C:2001:668, body 48 a 49).
12 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, bod 25).
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48. Takové reseni by znamenalo, Ze zdsada transparentnosti by byla dodrzena pouze, pokud by
operatofi pred samotnym prijetim mechanismu rozdéleni nakladdi na povinnosti univerzalni sluzby
mohli znat rozsah zavazka vyplyvajicich z tohoto mechanismu, ackoli tento jesté nebyl prijat. Je vsak
nutno konstatovat, ze tak tomu nikdy nemuze byt.

49. Zasada transparentnosti se ma podle ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2002/22 ve skute¢nosti uplatnit az od
okamziku, kdy existuje mechanismus rozdéleni naklad@ na univerzalni sluzbu. Nelze tedy konstatovat
netransparentnost mechanismu, ktery jesté nebyl pfijat.

50. V tomto ohledu neni dilezité, Ze ndklady, za néz ma mechanismus poskytnout nahradu, vznikly
pred jeho prijetim, pokud zavedeny mimorddny piispévek po svém pfrijeti respektuje zasadu
transparentnosti. Jsem toho ndzoru, ze v projedndvané véci tomu tak je.

51. Ackoli zdsada transparentnosti, na kterou odkazuje ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2002/22, neni jasné
definovana, je upfesnéna v clanku 14 této smérnice. Zasada transparentnosti tedy vyzaduje, aby
pravidla pro rozdéleni ndkladd na univerzdlni sluzbu a upresnéni tykajici se mechanismu jejich
rozdéleni byla zpfistupnéna verejnosti. Kromé toho je rovnéz stanoveno, ze v pripadé, ze byl
mechanismus rozdéleni ndkladi zaveden a ucinné funguje, musi byt zvefejnéna vyro¢ni zprava
uvadéjici naklady na povinnosti univerzalni sluzby, prispévky odvedené doty¢nymi operdtory a trzni
vyhody poskytovatele univerzalni sluzby. Za téchto podminek se zasada transparentnosti v zdsadé
vztahuje na povinnost zvefejnit a zpfistupnit vefejnosti informace tykajici se zavedeni a fungovani
mechanismu rozdéleni ndklad na univerzalni sluzbu.

52. Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze ucelem tohoto pozadavku zvefejnéni a zpfistupnéni

informaci, které se tykaji podminek provadéni mechanismu rozdéleni ndkladi na univerzalni sluzbu,

vefejnosti je ,umoznit operatorim, [ktefi do néj prispivaji], vypocitat si své pravdépodobné ndaklady
.72 « 13

a prijmy“ .

53. V tomto ohledu musim upfesnit, ze takovy pozadavek nicméné nemutize znamenat, Ze operatori,
ktefi maji povinnost pfispivat, mohou s jistotou a presné predvidat vysi svého prispévku. Vzhledem
k tomu, Ze presnd castka cistych ndkladd na univerzalni sluzbu nemiize byt zndma, dokud ji regula¢ni
organ nevypocitd, nelze presné predvidat ani vysi prispévku. K dodrzeni zasady transparentnosti tedy
staci, aby byly operitorim znamy podminky fungovdni mechanismu rozdéleni cistych nakladd na
univerzdlni sluzbu. Pouhd znalost téchto podminek jim totiz umoznuje priméfené a s nejvétsi
pravdépodobnosti — nikoli vsak s jistotou — urcit vysi prispévku, ktery budou muset platit..

54. Poukazuji pritom na to, Ze zakon ¢. 35/2012 nejenze stanovi zavedeni mimoradného prispévku, ale
rovnéz upresnuje podminky jeho provddéni. Tento zdkon upfesnuje podminky zahdjeni jeho
uplatiiovéni'*, uéetni obdobi, béhem nichz ma byt odvddén', néklady, v souvislosti s nimiz ma
poskytnout néhradu, jakoz i jeho maximdlni vysi'®. Uvedeny zdkon kromé toho stanovi piesnou tlohu
uradu Anacom pri urcovani subjektdi, které maji povinnost prispivat, a vyse mimoradného prispévku,
jakoz i platebni podminky, kterym se operatofi musi pifizptisobit".

13 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Komise v. Francie (C-146/00, EU:C:2001:668, body 48 a 49). Je pravda, ze toto upfesnéni se tykd smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu
a interoperabilitu uplatnénim zsad otevieného piistupu k siti (ONP) (Ut. vést. 1997, L 199, s. 32), ktera byla zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 3/29, s. 349), mam vsak za to, Ze je relevantni, i pokud jde o univerzalni sluzbu upravenou
smérnici 2002/22.

14 — Clanek 17 zaikona ¢. 35/2012.

15 — Clanek 18 odst. 1 zakona ¢&. 35/2012.

16 — Clanek 18 odst. 5 a 6 zakona ¢. 35/2012.

17 — Clanek 20 a ¢l. 21 odst. 1 zakona ¢. 35/2012.
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55. Jsem tedy toho ndzoru, ze mimorddny prispévek zavedeny Portugalskou republikou zikonem
¢. 35/2012 je v souladu se zdsadou transparentnosti, jelikoz tento clensky stat informuje verejnost
o zasadach tykajicich se rozdéleni nakladi na univerzalni sluzbu a nezbytnych detailech tykajicich se
fungoviani mechanismu rozdéleni. Navic tyto informace jisté umoznuji operdtortum, ktefi maji
povinnost do tohoto mechanismu prispivat, aby od okamziku vytvofeni mechanismu rozdéleni béhem
roku 2012 urcili rozsah svych povinnosti vyplyvajicich z mimordadného prispévku, ktery budou muset
uhradit za roky 2013, 2014 a 2015.

56. Nelze tedy mit za to, ze Portugalska republika zavedenim mimoradného prispévku v zakoné
¢. 35/2012 porusila zdsadu transparentnosti

B. K zdsadam minimdlniho naruseni trhu a proporcionality

1. Argumentace ucastnikii 7izeni

57. Komise md za to, ze mechanismus ndhrad stanoveny zdkonem ¢. 35/2012 nelze povazovat za
slucitelny se zdsadou minimalniho naruseni trhu. Zaprvé operdtori nemohu tyto naklady predvidat, ani
je zohlednit v ramci své cinnosti tykajici se let, za kterd je pozadovdna nahrada téchto ndkladi.
Zadruhé castky, které maji byt financovany, jsou vyznamné v tom smyslu, Ze mimofadny prispévek
predstavuje 3 % kvalifikovaného obratu kazdého operdtora za kazdy z dotcenych roki, a pricte se
k prispévku, ktery je obvykle splatny za tcelem financovani cistych ndkladd na univerzalni sluzbu
vynalozZenych operatory vybranymi v nabidkovém fizeni. Zatfeti by mimoradny prispévek zpiisoboval
veétsi zatéz, nez by se bézné ocekavalo, kdyby ro¢ni prispévek zohlednoval ¢isté ndaklady vzniklé
v ramci poskytovani univerzalni sluzby béhem téhoz obdobi, jelikoz dopad na obrat by byl citelné
snizen a umozinoval by operatorim rozdélit finan¢ni zatéz na delsi obdobi.

58. Pokud jde o zdsadu proporcionality, Komise je toho ndzoru, ze tato zdsada neni dodrzena, nebot
operatofi jsou povinni prispivat k ndhradé cistych nakladd podnikd, které byly vybrany v ramci
nabidkového fizeni, a soucasné uhradit mimoradny prispévek. Tato povinnost ma za nasledek ,dvoji
prispévek®, nebo prinejmensim zvétSeni finan¢ni zatéze, kterou musi nést operatori. Mimoto Komise
na jednani zdiraznila, ze ¢astky mimoradného prispévku byly vyznamné zejména ve srovnani s vysi
piispévku za totéz obdobi ve Spanélsku.

59. Pokud jde o zdsadu minimalniho naruseni trhu, Portugalska republika tvrdi, Ze tato zdsada, kterd je
vyslovné uvedena v bodé 23 odlvodnéni smérnice 2002/22, se tyka predevs§im zptsobu rozdéleni
zatéze, kterou nesou poskytovatelé univerzalni sluzby, s cilem minimalizovat finan¢ni dopad na
kone¢né uzivatele. Komise pritom neuvedla zadnou skute¢nost umoznujici dospét k zavéru, ze
finanéni dopad na uzivatele nebyl minimalizovan. Udajna nepiedvidatelnost nékladd pro operatory, na
kterou poukazuje Komise, navic nespada do oblasti zdsady minimalniho naruseni trhu.

60. Portugalskd republika kromé toho zpochybnuje, ze by céastky, které maji byt financovany
prostfednictvim mimorddného prispévku, byly vyznamné. Prahova hodnota 3 % obratu predstavuje
horni hranici celkové vyse prispévkd, pricemz tato castka rovnéz podléhda dal$im omezenim.
Konkrétné vyse cistych ndkladd, v souvislosti s nimiz je tfeba poskytnout nahradu, odpovida v kazdém
pripadé castce, kterda bude schvilena uradem Anacom. Mimoto mimoradny prispévek, jehoz cilem je
ndhrada cistych nakladd vynalozenych poskytovatelem univerzalni sluzby, je rozlozen na ctyfi roky
a hodnota odpovidajici kazdému roku muize byt hrazena po celou dobu péti let.

61. Pokud jde o zdsadu proporcionality, Portugalska republika tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze cilem
tohoto mimoradného prispévku je na jedné strané co nejvice minimalizovat zasah do odvétvi s co
nejrozsahlejsim rozdélenim ndhrad, a na druhé strané tedy spocivd ve vyvazeni ndklada a ziskl
s ohledem na sledovany cil, je tato zasada v plném rozsahu dodrzena, jelikoz uvedeny prispévek
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predstavuje priméreny prostiedek k dosazeni cile spocivajictho v nezbytné ndhradé cistych naklada na
univerzalni sluzbu. Portugalskd republika dodavd, ze pokud jde o argument Komise vzneseny na
jednéni, podle néhoz jsou c¢astky téhoz prispévku vyznamné, Komise nemize zpochybnit tyto ¢astky,
aniz by zpochybnila metodu vypoctu cistych ndklad provedeného tradem Anacom.

2. Posouzeni

62. Je treba predeslat, Ze argument predneseny Komisi, podle kterého operatofi nebyli schopni
predvidat cisté naklady, v souvislosti s nimiz musi byt poskytnuta nahrada, nepokladdam za relevantni,
pokud jde o urceni, zda je mechanismus zavedeny Portugalskou republikou v souladu se zdsadou
minimalniho naru$eni trhu.

63. Tato zdsada je totiz vysvétlena v bodé 23 odivodnéni smérnice 2002/22, podle kterého ,co
nejmensim naru$enim trhu se rozumi, Ze by se mély prispévky uhrazovat zptisobem, ktery co nejvice
minimalizuje dopad finan¢ni zatéze na koncové uzivatele, napfiklad co nejsirsim rozlozenim
prispévka“. Otdzka, zda operatofi mohli zohlednit mimoradny prispévek pfi své cinnosti, je tedy
nepodstatnd, pokud jde o prokazani dopadu finané¢ni zatéze vyplyvajici z tohoto prispévku pro konec¢né
uzivatele.

64. Komise kromé toho vznasi dalsi argumenty tykajici se vyse dotCenych castek a existence ,dvojtho
prispévku® v tom smyslu, Ze operatori byli od roku 2013 povinni prispivat na financovani naklad@ na
univerzalni sluzbu za obdobi po nabidkovém rizeni a soucasné platit mimoradny prispévek na ndklady
vynalozené spole¢nosti PTC pred nabidkovym fizenim. Tyto skutecnosti prokazuji poruseni zasady
minimdlniho naru$eni trhu a déle poruseni zasady proporcionality.

65. Prestoze tyto argumenty jisté poklddam za relevantnéjsi nez argument tykajici se predvidatelnosti
ndklad(i, nemam za to, ze by postacovaly k prokazani toho, ze doslo k poruseni zdsady minimalniho
naru$eni trhu, jakoz i zasady proporcionality.

66. Pokud jde o vysi c¢astek mimoradného prispévku, ¢l. 18 odst. 5 zdkona ¢. 35/2012 stanovi, ze tyto
¢astky predstavuji 3 % kvalifikovaného ro¢niho obratu kazdého subjektu, ktery ma povinnost prispivat.
Clanek 18 odst. 6 tohoto zdkona nicméné rovnéz stanovi, ze vyse tohoto piispévku, ktery musi kazdy
podnik uhradit, nesmi nikdy presdhnout hodnotu, kterd by vyplyvala z rozdéleni ¢istych néaklada
vynaloZenych poskytovatelem univerzalni sluzby a povazovanych ufadem Anacom za nadmérné.

67. 1 kdyz vySe mimoradného piispévku muze dosdahnout 3 % kvalifikovaného roc¢niho obratu
spole¢nosti, které maji povinnost prispivat, musi vzdy odpovidat ¢astce cistych ndkladi vynalozenych
poskytovatelem univerzalni sluzby, kterou schvalil trad Anacom.

68. Je pritom treba konstatovat, ze Komise nezpochybnuje metodu vypoctu cistych nékladt
provedeného urfadem Anacom, ani vysledek, k némuz tento urad dospél v rozhodnutich tykajicich se
let 2012, 2013 a 2014. Komise tedy nezpochybnuje céastky cistych ndkladd, které md mimoradny
prispévek kompenzovat a jimz musi tento prispévek presné odpovidat.

69. Pouha skutecnost, ze ¢astky tohoto prispévku jsou vyznamné, tak neumoznuje prokdzat, ze tento
prispévek je sdim o sobé nepriméfeny, nebo Zze nedodrzuje zasadu minimalniho naruseni trhu.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny prispévek presné odpovida vysi cistych ndkladt vynalozenych
poskytovatelem univerzalni sluzby, jejichz vypocet Komise nezpochybnuje, je podle mého nazoru
omezen na to, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v ndhradé ndkladi na univerzalni sluzbu,
a soucasné vhodny k omezeni dopadu finan¢ni zatéze na minimum.
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70. Pokud jde o existenci dvojiho pfispévku, jenz predstavuje zatéz pro operatory, ktefi maji povinnost
prispivat jak na financovani ndkladd po nabidkovém fizeni, tak na financovani nakladd vynalozenych
spolecnosti PTC v dobé, kdy tato spole¢nost byla jedinym poskytovatelem univerzalni sluzby, takova
existence podle Komise znamena zvy$eni financ¢nich zatéze operatort. Takové zvyseni vyplyva rovnéz
ze skute¢nosti, ze operdtofi jsou povinni nahradit ¢isté néklady z nékolika let za jediny rok **.

71. Nemam vsak za to, ze takova skutecnost mulize sama o sobé prokazat existenci poruseni zdsady
minimalniho naruseni trhu nebo zasady proporcionality. Nejprve je tfeba uvést, ze prispévek urceny
k ndhradé nakladi vynalozenych poskytovatelem univerzalni sluzby pro operatory, ktefi maji
povinnost takto prispivat, vzdy znamend vétsi finan¢ni zatéZz nez v pripadé, kdy takovd ndhrada
neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze takové zvyseni finan¢ni zatéze operdtortt povinnych prispivat je
vlastni samotnému mechanismu ndhrady ndklad na poskytovani univerzalni sluzby, tato skutecnost
sama o sobé podle mého ndzoru nepostacuje k prokdzani existence poruseni zdsad minimdlniho
naru$eni trhu a proporcionality.

72. Déle vzhledem k tomu, ze vySe mimoradného prispévku presné odpovidd vysi ndklad
vynalozenych poskytovatelem univerzalni sluzby, je tfeba konstatovat, ze uvedena castka je omezena na
to, co je nezbytné nutné k dosazeni cile poskytnuti ndhrady za cisté ndklady na univerzalni sluzbu. Za
téchto podminek nejsem toho nazoru, Ze by bylo mozné mit za to, Ze tento prispévek predstavuje pro
operatory, ktefi jsou povinni ho platit, nepfiméfenou financni zatéz, a to i kdyby se uvedeny prispévek
tykal nékolika tacetnich obdobi nebo by znamenal dvoji prispévek.

73. Mimoto, jak uvadi Portugalska republika, operatofi majici povinnost zaplatit mimoradny prispévek,
maji k dispozici rizné moznosti jeho thrady. Konkrétné z ¢l. 20 odst. 4 zakona ¢. 35/2012 vyplyva, ze
platba tohoto pfispévku muze byt za kazdy rok rozlozena na dobu péti let. Takovda moznost
operatorim umoziuje regulovat finan¢ni zatéz, kterou musi nést v souvislosti s placenim uvedeného
prispévku, tak aby co nejvice minimalizovali jeho dopad. Takovd uprava tedy podle mého ndzoru
zajistuje minimalni dopad finan¢ni zitéze na konecné uzivatele na strané jedné a obecné primeérenost
téhoz prispévku na strané druhé.

74. Konecné, jak tvrdi Portugalska republika, zmenseni dopadu finan¢ni zatéze na konecné uzivatele na
minimum a pfiméfenost mimoradného prispévku vyplyva rovnéz ze skutec¢nosti, ze operatori, ktefi
maji povinnost tento prispévek platit, jsou vSechny subjekty, jejichz obrat je vyssi nez 1% ro¢niho
obratu v daném odvétvi, v¢etné poskytovatele univerzalni sluzby. Rozdéleni uvedeného prispévku mezi
operatory je tak podle véeho co mozna nejsirsi a mize minimalizovat jeho dopad na konec¢né uzivatele.

75. V kazdém pripadé ze stanoviska Komise vyplyvd, Ze mechanismus rozdéleni naklad na univerzalni
sluzbu mutze byt provddén, pouze pokud jsou prispévky operatori vypocteny na zakladé ndkladt
vynaloZenych poskytovatelem univerzalni sluzby v pribéhu jediného roku.

76. Musim nicméné uvést, ze smérnice 2002/22 na zddném misté neukladd ¢lenskym statim povinnost
zvolit ndhradu na ro¢nim zakladé. Z neexistence unijni pravni Upravy pritom nelze vyvodit presné
podminky provadéni mechanismu ndhrad za ndklady univerzalni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze unijni
normotviirce nemél v umyslu takové podminky stanovit, nejsem toho ndzoru, ze mechanismus ndhrad
za ndklady na univerzalni sluzbu lze pouze proto, ze nefunguje na ro¢nim zdkladé, pokliddat za
nepfiméreny nebo porusuyjici zdsadu minimélniho naruseni trhu.

77. Za téchto podminek jsem toho ndazoru, ze provadéni mimorddného prispévku stanoveného
zakonem ¢. 35/2012 Portugalskou republikou nepredstavuje poruseni zdsad minimalniho naruseni trhu
a proporcionality.

18 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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C. K zdsadé zakazu diskriminace

1. Argumentace ucastniki vizeni

78. Podle Komise zdsada zékazu diskriminace vyzaduje, aby byl zohlednén pouze obrat operatord, kteri
pusobili na trhu v okamziku, kdy vznikly ¢isté naklady. Zakon ¢. 35/2012 se vsak pouzije na vSechny
operatory, ktefi pasobili na trhu mezi lety 2013 az 2015, tj. na operatory, ktefi na trhu neptsobili mezi
lety 2007 a 2012. Na tyto operatory se ddle vztahuje povinnost prispivat ze svych pfijmt dosazenych
béhem jinych tucetnich obdobi, nez jsou ty, ve kterych vznikly cisté ndklady, a tudiz jsou
diskriminovani.

79. Portugalska republika nejprve tvrdi, ze argumentace Komise, podle které pouze operatori, ktefi na
trhu pisobili v dobé, kdy néklady vznikly, musi ptispivat do fondu ndhrad na zakladé obratu tykajiciho
se roku, ve kterém vznikly ndklady, vede ke zvyhodnéni operatord, ktefi nenesou ndklady na
univerzalni sluzbu, a znamena diskriminaci poskytovatele univerzalni sluzby.

80. Portugalska republika dale tvrdi, Zze ackoli struktura trhu byla béhem let 2013 a 2007 odli$na,
neznamena to, Ze operdtori pusobici na trhu v roce 2013 na ném nepusobili jiz pfedtim. V tomto
ohledu Portugalskd republika zastdva nazor, ze pojem ,podnik® musi byt vykladan funkcné, coz
umozni prekonat zmény tykajici se vnitini struktury operatorti, pokud mezi nimi existuje hospodarska
jednota nebo hospodarska kontrola.

81. Portugalska republika konec¢né tvrdi, ze argumentace Komise nezohlednuje skute¢nost, Ze zptiisoby
vypoctu ¢istych ndkladt jsou dlouhym a komplexnim postupem, ktery se za¢ne uplatiiovat az na zadost
poskytovatele univerzalni sluzby, takze casovy odstup mezi obdobim, kdy vznikly cisté naklady,
a obdobim, kdy za né ma byt poskytnuta nahrada, nemtize byt znakem diskriminace.

2. Posouzeni

82. Podle nazoru Komise udajné poruseni zasady zdkazu diskriminace vyplyva z pouziti zdkona
¢. 35/2012 a z mimoradného prispévku podnikii, které neptsobily na trhu v okamziku, kdy vznikly
ndklady na univerzalni sluzbu, za néz md byt poskytnuta nahrada.

83. Pripomindm, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze diskriminace nastat pouze tehdy,
kdyz jsou rozdilna pravidla pouzivina na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivino na
rozdilné situace . Pouziti mimofddného prispévku na spole¢nosti, které neptsobily na trhu v dobé
vzniku ndkladd, za néz ma byt poskytnuta ndhrada, by tedy teoreticky mohlo byt diskrimina¢ni.

84. Nedomnivam se vsak, Ze tomu tak je v projednavané véci. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsem
toho ndzoru, ze zmény, ke kterym doslo na trhu telekomunikac¢nich operatora v letech 2007 az 2012,
neznamenaly, Ze se na trhu objevily nové spole¢nosti, které na ném neptisobily v dobé vzniku naklada
na univerzélni sluzbu, na néz se vztahuje mimoradny prispévek, a to z nésledujicich davoda.

85. Zaprvé jak z zalobni odpovédi Portugalské republiky, tak z vyjadieni Komise pfedneseného na
jednani vyplyvd, ze restrukturalizace, k nimz dochdzelo na trhu telekomunika¢nich operétord, probihaly
v ramci skupin a mezi skupinami. Nové spolecnosti zminované Komisi ve skutec¢nosti vznikly fazi
spolec¢nosti, které jiz na tomto trhu putsobily.

19 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1984, Racke (283/83, EU:C:1984:344, bod 7); ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise
(C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 114), jakoz i ze dne 19. listopadu 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, bod 30).
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86. Spole¢nosti vzniklé v ramci téchto fuzi pritom zajistuji pravni kontinuitu prav a povinnosti
spolecnosti, které jsou predmétem uvedenych fazi. Témito fizemi totiz dochdzi k prevodu majetku
uvedenych spolecnosti, a sice vSech jejich aktiv i pasiv. Obecné plati, ze fuzi nelze zmrazit prava
a povinnosti spoleCnosti, kterd je predmétem fize, v okamziku jejtho uskutecnéni, ale tato préava
a povinnosti se vyvijeji v zavislosti jak na hospodarskych, tak pravnich okolnostech.

87. V této souvislosti vyvstava jedind otdzka, a to zda mezi prevedenymi pasivy figuruje povinnost
hradit mimoradny prispévek stanovena zakonem ¢. 35/2012, kterou by nesly spolecnosti, které se
ucastnily uvedenych fuzi, pokud by nedoslo k restrukturalizaci.

88. Jsem toho ndzoru, ze tomu tak je. Neexistuje totiz Zadny diivod k tomu, aby byla z pasiv vyloucena
povinnost platit prispévek na ndhradu ndkladi na univerzalni sluzbu. Takové vylouceni by mélo za
nasledek, ze jakdkoli restrukturalizace by spole¢nosti umoznila vyhnout se povinnosti odvést prispévek
do fondu nahrad za naklady na univerzalni sluzbu a zmafrit tak pouziti smérnice 2002/22. V takovém
pripadé by restrukturalizace byla divodem zéaniku povinnosti prispivat na financovani univerzalni
sluzby, a dokonce by mohla byt uskutecnioviana pouze s timto cilem.

89. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze restrukturalizace, ke kterym doslo na trhu
telekomunikacnich operatori, vedly k tomu, Ze se na trhu objevily nové spolecnosti, které by
v pripadé, ze by k restrukturalizaci nedoslo, nepodléhaly povinnosti hradit mimoradny prispévek
a které by byly diskriminovany z déivodu povinnosti prispivat na financovani univerzalni sluzby.

90. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdila Komise na jednani, zmény vlastnické struktury nebo nabyvéni
podild novych investord, které jim umoznuji vstoupit do kapitdlu telekomunikac¢nich operator, nestaci
k tomu, aby byly tyto spolecnosti povazovany za nové na trhu. I v tomto pripadé by takové reseni
znamenalo, zZe jakdkoli zména kapitdlu spolecnosti by byla divodem zaniku povinnosti spole¢nosti,
a umoznila by tedy zmafrit pouziti smérnice 2002/22.

91. Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem Komise uvedenym na jedndani, podle kterého se
kazdé investi¢ni rozhodnuti zaklada na situaci spolecnosti v okamziku uskute¢néni investice. V tomto
ohledu mé Komise za to, Ze pokud jde o investice predchdzejici zdkonu ¢. 35/2012, nebylo mozné, aby
investori predvidali povinnost pfispivat na financovani ndklad@ na univerzalni sluzbu za obdobi od
roku 2007 do roku 2012. Poukazuji na to, Ze moznost mechanismu prispivani na financovani naklada
na univerzalni sluzbu existovala od prijeti zdkona ¢. 5/2004, a operdtofi o ni tudiz museli védét.
Kromé toho v kazdém pripadé, i kdyby byl tento argument opodstatnény, coz neni, nepredstavoval by
poruseni zdsady zdkazu diskriminace vici dotéenym spolec¢nostem, ale poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani investord, které ale Komise neuplatnila.

92. Za téchto podminek jsem toho ndzoru, ze zavedeni mimorddného prispévku stanoveného zikonem
¢. 35/2012 Portugalskou republikou nepfedstavuje poruseni zasady zakazu diskriminace.

V. Zavéry
93. S ohledem na v$echny predchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby tuto Zalobu zamitl. Podle

¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora je dévodné ulozit Evropské komisi ndhradu nédkladt
rizeni.
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