g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 19 d.*

,Valstybés pagalba — Pagalba Zundo fiksuotai gelezinkelio ir kelio jungciai — Svedijos ir Danijos
valstybiy teikiamas fiksuotos jungties per Zunda infrastruktiiros projekto viesasis finansavimas —
Valstybés garantijos — Mokestiné pagalba — Sprendimas nereiksti prieStaravimy — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvimas — leskinys dél panaikinimo — Aktas, kurj galima
gincyti — Priimtinumas — Formalios tyrimo procediiros nepradéjimas — Dideli sunkumai — Savoka
»pagalbos schema“ — Pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbaus projekto vykdymui
skatinti — Garantijos pagalbos elemento vertinimas — Ribotas garantijos pagalbos elemento pobudis —
Proporcingumas — Teiséti lukesciai“

Byloje T-68/15
HH Ferries, anks¢iau — Scandlines Oresund 1/S, isteigta Helsingor (Danija),
HH Ferries Helsingor ApS, jsteigta Helsinger,
HH Ferries Helsingborg AB, anksc¢iau — HH-Ferries Helsingborg AB, jsteigta Helsingborge (Svedija),
atstovaujamos advokaty M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid ir L. Sandberg-Mgrch,
ieskovés,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama L. Flynn, S. Noé, R. Sauer ir L. Armati,
atsakove,

palaikoma

Danijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Thorning, véliau — J. Nymann-Lindegren, padedamy
advokato R. Holdgaard,

ir

Svedijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson ir N. Otte Widgren, véliau — A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ir H. Sheyv,

istojusiy j byla $aliy,

* Proceso kalba: angly.
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ECLIL:EU:T:2018:563 1




2018 M. rRUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra T-68/15
HH Ferries 1R KT. / Komisga

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Komisijos
sprendima C(2014) 7358 final kai kuriy priemoniy nepripazinti pagalba ir, atlikus SESV 108 straipsnio
3 dalyje numatyta pirminio tyrimo procedirg, nereiksti priestaravimy dél valstybés pagalbos SA.36558
(2014/NN) ir SA.38371 (2014/NN) — Danija ir SA.36662 (2014/NN) — Svedija, susijusios su Zundo
kelio ir gelezinkelio fiksuotos jungties infrastruktaros projekto viesuoju finansavimu (OL C 418, 2014,
p. 1 ir OL C 437, 2014, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas G. Berardis, teiséjai D. Spielmann ir Z. Csehi (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 4 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
I. Ginco aplinkybés

A. Ieskoveés

HH Ferries I/S, anks¢iau — Scandlines Oresund I/S, yra bendroji imoné, kurios po 50 % akcijy priklauso
dviem privacioms bendrovéms — Danijos bendrovei HH Ferries Helsingor ApS ir Svedijos bendrovei HH
Ferries Helsingborg AB, anksc¢iau — HH-Ferries Helsingborg AB (toliau kartu — ieskovés). Nuo 2015 m.
sausio mén. pabaigos First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF yra vienintelé HH
Ferries Helsingor ir HH Ferries Helsingborg savininké, taigi ir vienintelé HH Ferries savininké.

leSkovés jau daugiau kaip Simta mety uztikrina marSruta per Zunda i§ Helsinger Danijoje |
Helsingborga Svedijoje, ir atvirksciai; jos eksploatuoja artimojo susisiekimo keltus sunkvezimiams,
autobusams, lengviesiems automobiliams ir péstiesiems pervezti.

B. Pagalbos gavéjas

Po 50 % Oresundsbro Konsortiet (toliau — konsorciumas) akcijy priklauso dviem ribotos atsakomybés
bendrovéms: A/S Oresundsforbindelse (toliau — A/S Oresund), kurios visos akcijos priklauso Sund &
Beelt Holding A/S (toliau — Sund & Beelt), o Sios bendrovés 100 % akcijy priklauso Danijos valstybei, ir
Svensk-Danska Broforbindelsen AB (toliau — SVEDAB), kurios visos akcijos priklauso Svedijos valstybei
(toliau kartu — konsorciumo patronuojanciosios bendrovés).

Konsorciumui priklauso 16 km ilgio jungtis per Zunda tarp Kastrupo (Danija) ir Limhamno (Svedija),
kuria sudaro kelias ir gelezinkelis, konsorciumas ja planuoja, finansuoja, stato ir eksploatuoja.

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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C. Fiksuota jungtis, vidaus jungtys su toliau nuo pakrantés esanciais rajonais ir atitinkamos
priemonés

Zundo fiksuota jungti sudaro 16 km ilgio mokamas tiltas, Peberholmo (Danija) dirbtiné sala ir
gelezinkelio ir keliy transporto tunelis, kurio dalis yra po vandeniu, jungiantis Svedijos pakrante ir
Danijai priklausanc¢ia Amagerio sala (toliau — fiksuota jungtis). Tai yra ilgiausias gelezinkelio ir kelio
tiltas Europoje. Jis buvo pastatytas 1995-2000 m. ir eksploatuojamas nuo 2000 m. liepos 1 d. Sis
projektas buvo vienas i§ transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) prioritetiniy projekty, Europos
Vadovy Tarybos patvirtinty 1994 m.

Fiksuotos jungties statyby ir eksploatacijos teisiniai ir veiklos aspektai reglamentuojami Siuose teisés
aktuose:

— 1991 m. kovo 23 d. Danijos vyriausybés ir Svedyos vyriausybés sutartis dél fiksuotos jungties per
Zunda (toliau — tarpvyriausybinis susitarimas); Svedijos Karalysté ji ratifikavo 1991 m. rugpjacio
8 d., o Danijos Karalysté — 1994 m. rugpjacio 24 d.,

— 1992 m. sausio 27 d. sudarytas konsorciumo patronuojanciyjy bendroviy susitarimas, kuriuo
jsteigiamas konsorciumas (toliau — konsorciumo susitarimas).

Tarpvyriausybinio susitarimo 10 straipsnyje numatyta jsteigti konsorciuma, ,kuriam, kaip vienam
subjektui, [patronuojanciyjy bendroviy] vardu priklausys parengti fiksuotos jungties projekta ir kuris
bus atsakingas uz visus kitus parengiamuosius darbus, taip pat uz $io projekto finansavimg, jungties
statyba ir jos eksploatacija“.

Tarpvyriausybinio susitarimo 14 ir 15 straipsniuose, tarpvyriausybinio susitarimo papildomo protokolo
4 dalyje ir konsorciumo susitarimo 4 punkto 6 dalyje i§ esmés numatyta, kad i§ asmeny, kurie
naudojasi fiksuota jungtimi, surinkta rinkliava ir metinis gelezinkeliy mokestis uz naudojimasi fiksuota
jungti sudaranciu gelezinkeliu skirti fiksuotos jungties projekto rengimo, planavimo, statybos,
eksploatacijos ir prieziaros iSlaidoms, taip pat vidaus keliy ir gelezinkeliy jungéiy su toliau nuo
pakrantés esanciais rajonais statybos islaidoms padengti. Konsorciumas nustato rinkliavy dyd;j ir jas
renka vadovaudamasis principais, dél kuriy susitaré Svedijos ir Danijos vyriausybés.

Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnyje numatyta, kad ,Danijos [Karalysté] ir Svedijos [Karalysté]
isipareigoja bendrai ir solidariai uztikrinti jsipareigojimy, susijusiy su konsorciumo paskolomis ir
kitomis finansinémis priemonémis, kuriomis naudojamasi siekiant finansuoti, vykdyma [ir kad] abi
valstybés taip pat prisiima atsakomybe uz bendraja jmone“. Siuo klausimu konsorciumo susitarimo
4 punkto 3 dalyje patikslinta, kad ,reikalavimai, susije su konsorciumo kapitalu, skirtu planavimo
darbams, projektui parengti ir Zundo jungties statybai, jskaitant pasiskolinty sumy aptarnavimo
islaidas, ir kapitalo reikalavimai, kylantys dél tikétiny apskaitos nuostoliy kelerius metus po fiksuotos
jungties atidarymo eismui, remiantis tarpvyriausybiniu susitarimu, turi bati jgyvendinami skolinantis
arba vykdant finansiniy priemoniy emisija atviroje rinkoje ir turi biti pateikiamos Svedijos ir Danijos
vyriausybiy garantijos®.

Pagal tarpvyriausybinio susitarimo papildomo protokolo 1 straipsnj Danijos ir Svedijos valstybés negaus
garantijos priemokos uz ,prisiimtus garantijos jsipareigojimus, kiek tai susije su konsorciumo
paskolomis ir kitomis finansinémis priemonémis, kuriomis naudojamasi siekiant finansuoti®.

Be pacios fiksuotos jungties, projektas apima ir sausumos keliy ir gelezinkeliy jrenginius, kuriais
fiksuotos jungties galai sujungiami su toliau nuo pakrantés esanciy Danijos ir Svedijos rajony keliy ir
gelezinkeliy infrastruktira (toliau — vidaus jungtys). Pagal tarpvyriausybinio susitarimo 8 straipsnj
kiekviena valstybé savo teritorijoje prisiima atsakomybe uz vidaus jungciy statyba. Konsorciumo
patronuojanciosioms bendrovéms atitinkamos valstybés delegavo uzduotis, susijusias su vidaus jungciu
projektavimu, finansavimu, statyba ir eksploatacija (ginc¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamoji dalis).
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Tarpvyriausybinio susitarimo 17 straipsnyje ir konsorciumo susitarimo 2 punkto 5 dalyje nurodyta, kad
Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté nusprendé, jog transporto priemonéms nebus taikoma rinkliava
uz naudojimasi vidaus keliy jungtimis, jei jos naudojosi fiksuota jungtimi.

D. Administraciné procediira

1995 m. rugpjacio 1 d. laisku konsorciumas informavo Europos Komisija, kad jam suteikta bendra ir
solidari Danijos ir Svedijos vyriausybiy garantija, pagal kuria padengiamos paskolos ir kitos finansinés
priemonés, dél kuriy susitarta siekiant finansuoti fiksuota jungtj (toliau — valstybés garantijos), ir
paprasé Komisijos patvirtinti, kad S$ios garantijos néra valstybés pagalba. Dviem identiskais 1995 m.
spalio 27 d. laiSkais, skirtais Danijos ir Svedijos valstybéms, Komisija pateiké atsakyma ir patikslino,
kad wvalstybés garantijos susijusios su vieSo intereso infrastruktiros projektu, kuris laikytinas
visuomenine nauda, pagerinancia $aliy transporto paslaugy infrastruktarg, ir kad investicijy j
visuomenine nauda garantavimas i§ principo negali buti laikomas valstybés pagalbos suteikimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Ji padaré isvada, kad jai nereikia pranesti apie
valstybés garantijas.

Danijos ir Svedijos valstybés formaliai nepranesé Komisijai apie fiksuotos jungties finansavimo bidus.

2013 m. balandzio 17 d. HH Ferries Komisijai pateiké skunda, jame tvirtino, kad valstybés garantijos yra
neteiséta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir yra nesuderinamos
su vidaus rinka (bylos Nr. SA.36558 (Danija) ir SA.36662 (Svedija)).

[praleista)

2014 m. rugséjo 15 d. Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté pateiké Komisijai bendra deklaracija
(toliau — jsipareigojimai), joje paaiskino Siuos aspektus:

— valstybés garantijos skirtos tik faktinei bendros konsorciumo skolos sumai padengti bet kuriuo
momentu,

— valstybés garantijos ir bet kokia kita ekonominé nauda, visy pirma mokesciy lengvatos, kurias gali
gauti konsorciumas, teikiamos tik faktiniu skolos grazinimo laikotarpiu, t. y. konsorciumas
nebegaus jokios naudos, kai visiskai grazins skola,

— tuo atveju, jei konsorciumui bus buatina imti nauja paskola, kuriai padengti reikés valstybés
garantijy, arba Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés suteiks konsorciumui naujos ekonominés
naudos pasibaigus 2040 m., jos jsipareigoja pranesti Komisijai apie tokias priemones, kaip numatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje,

— Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté jsipareigoja kasmet informuoti Komisija apie konsorciumo
skolos grazinimo eiga.

4 ECLL:EU:T:2018:563
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E. Gincijamas sprendimas

2014 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 7358 final dél valstybés pagalbos SA.36558
(2014/NN) ir SA.38371 (2014/NN) — Danija ir SA.36662 (2014/NN) — Svedija, susijusios su Zundo
kelio ir gelezinkelio fiksuotos jungties infrastruktiros projekto viesu finansavimu (OL C 418, 2014,
p. 1 ir OL C 437, 2014, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas). Komisija analizavo tik toliau i$vardytas
priemones (gincijamo sprendimo 50-55 konstatuojamosios dalys):

— valstybés garantijos, konsorciumui suteiktos jo paskoloms, paimtoms siekiant finansuoti Zundo
fiksuotos jungties infrastruktiros projekto statyba ir eksploatacija, padengti,

— Danijos mokesc¢iy priemonés:
— konsorciumui taikomas nuostoliy perkélimas,
— konsorciumui taikomas turto vertés sumazéjimas,
— bendro apmokestinimo tvarka.

— finansinés paramos priemonés, taikomos konsorciumo patronuojanciosioms bendrovéms, siekiant
finansuoti vidaus keliy ir gelezinkelio jungciy planavimg, statyba ir eksploatacija.

Komisija nurodé, kad jos sprendimas neapima kity galimy priemoniy, kurias Danijos Karalysté ar
Svedijos Karalysté taiko konsorciumui, A/S Oresund, SVEDAB, Sund & Beelt ar bet kokiai kitai
susijusiai bendrovei (ginc¢ijamo sprendimo 56 konstatuojamoji dalis).

1. Pagalbos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj buvimas
[praleista)

Dél valstybés garantijy ir Danijos mokestiniy priemoniy, susijusiy su turto vertés sumazéjimu ir
nuostoliy perkélimu (toliau — Danijos mokestiné pagalba), skiriamuy ir taikomy konsorciumui siekiant
finansuoti fiksuotos jungties statyba ir eksploatacija, Komisija teigé, kad jos yra valstybés pagalba, kaip
ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisija taip pat teigé, kad dvi valstybés garantijos
besalygiskai skirtos 1992 m. sausio 27 d., t. y. konsorciumo jsteigimo diena (gin¢ijamo sprendimo
52 konstatuojamoji dalis). Danijos taikomos nuostoliy perkélimo priemonés pripazintos atrankinémis
laikotarpiu nuo 1991 m. iki 2001 m. pabaigos ir laikotarpiu nuo 2013 m. Danijos taikomos turto
vertés sumazéjimo priemonés pripazintos atrankinémis nuo 1999 m. (ginc¢ijamo sprendimo 92-97 ir
99-103 konstatuojamosios dalys).

2. Pripazinimas nauja arba esama pagalba

Komisija teigé, kad garantija, Danijos suteikta konsorciumui jo paskoloms padengti, ir konsorciumui
taikomos Danijos mokestinés priemonés yra nauja pagalba, kaip ji suprantama pagal 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio
¢ punkta (gin¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamoji dalis).

Svedijos garantija, kuri, anot Komisijos, konsorciumui suteikta pries Svedijos Karalystei jstojant j
Europos Sajunga ir pries 1994 m. sausio 1 d. jsigaliojant Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimui
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3), pripazinta esama
pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktj
(gin¢ijamo sprendimo 110 konstatuojamoji dalis).

ECLILEU:T:2018:563 5



26

27

28

29

2018 M. rRUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra T-68/15
HH Ferries 1R KT. / Komisga

3. Valstybés pagalbos suderinamumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj nagrinéjimas

Komisija i$nagrinéjo valstybés garantijy ir Danijos mokestinés pagalbos suderinamuma pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, pagal kurj suderinama su vidaus rinka gali buti pripazinta
valstybés pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty (toliau — BEISP) vykdymui
skatinti.

Komisija i esmés teigé, kad, vertinant bendrai, valstybés garantijos ir Danijos mokestiné pagalba
konsorciumui buvo biatinos ir proporcingos siekiamam bendrojo intereso tikslui jgyvendinti, visy
pirma atsizvelgiant i Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés per administracine procedira pateiktus
isipareigojimus, pagal kuriuos, be kita ko, jei konsorciumui prireikty imti naujas paskolas, kurioms
reikalinga valstybés garantija, ar reikéty jam suteikti kokios kitos ekonominés naudos po 2040 m.,
Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté apie tai pranesty Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
(ginc¢ijamo sprendimo 122-137 konstatuojamosios dalys). Dél Danijos mokestinés pagalbos Komisija
taip pat nurodé, kad §i pagalba skirta prisidéti prie projekto tvarumo, sutrumpinant konsorciumo
paskoly grazinimo laikotarpj ir sumazinant su tuo susijusia rizika. Ji teigé, kad Danijos mokestiné
pagalba sumazino su valstybés garantijomis susijusia rizika, taigi ir dél to gauta nauda, ir kad valstybés
garantijy teikiama nauda ir Danijos mokestinés pagalbos teikiama nauda yra glaudziai susijusios
(gin¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis).

Komisija padaré i$vada, kad Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés suteiktos valstybés garantijos ir
Danijos mokestiné pagalba suderinamos su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta
ir kad jai nebutina pateikti pasitlymy Svedijos Karalystei dél tinkamy priemoniy (gin¢ijamo sprendimo
138 ir 139 konstatuojamosios dalys).

4. Teiséti litkesciai

Gincijamo sprendimo 138 ir 140—153 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigé, kad bet kuriuo atveju,
net tuomet, jei atitinkamos pagalbos priemonés buty pripazintos nesuderinamomis su vidaus rinka,
Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté negaléty ju susigrazinti, nes susigrazinimas priestarauty
bendrajam Sajungos teisés principui, kaip nurodyta Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj. Ji i$
esmés tvirtino, kad nagrinéjamu atveju susiklosté isimtinés aplinkybés, pateisinancios, jog konsorciumas
ir Danijos Karalysté bei Svedijos Karalysté gali turéti teiséty liakesciy, kad konsorciumui suteiktos
valstybés garantijos ir Danijos mokestiné pagalba nebus kvestionuojamos. Ji priminé, kad 1992 m.
laikési pozicijos, jog infrastruktiiros projekty statyba ir eksploatacija néra ekonominé veikla. Vis délto
jos sprendimy priémimo praktika ir Sajungos teismy jurisprudencija dél savokos ,ekonominé veikla®,
kiek tai susije su infrastruktiros projekty statybos ir eksploatacijos finansavimu, pakito nuo tada, kai
buvo priimti 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Aéroports de Paris / Komisija (T-128/98,
EU:T:2000:290), 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585) ir
2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija (T-443/08 ir
T-455/08, EU:T:2011:117), patvirtintas 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Mitteldeutsche Flughafen ir
Flughafen Leipzig-Halle / Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821) (ginc¢ijamo sprendimo
61-66 konstatuojamosios dalys). Be to, 1995 m. Komisijos tarnybos informavo Danijos Karalyste ir
Svedijos Karalyste, kad valstybés garantijos néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisijos manymu, $i iSvada, pateikta 1995 m. spalio 27 d. jos laiskuose
Danijos Karalystei ir Svedijos Karalystei, taikoma ir Danijos mokestinei pagalbai, kiek ji susijusi su
infrastruktaros projektu, kuris tuo metu nebuvo laikomas ekonomine veikla. Anot Komisijos, nebitina
nustatyti, ar Sie teiséti ltkesciai toliau tesési ir priémus 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendima Aéroports de
Paris / Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290), nes bet kuriuo atveju atitinkamos priemonés buvo
suderinamos su vidaus rinka (gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis).
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5. Isvada

Komisija nusprendé:

— remiantis aptariamy priemoniy suderinamumo vertinimu ir visy pirma atsizvelgiant j Danijos
Karalystés ir Svedijos Karalystés pateiktus jsipareigojimus, nepateikti priestaravimy dél Danijos
mokestinés pagalbos ir Danijos Karalystés konsorciumui suteikty garantijy, nes $i valstybés pagalba
laikytina suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,

— Svedijos Karalystés konsorciumui suteikta garantija yra esama pagalba ir, atsizvelgiant i Danijos
Karalystés ir Svedijos Karalystés jsipareigojimus, nereikia pradéti procediros dél esamos pagalbos
schemy,

— Danijos bendro apmokestinimo tvarka ir konsorciumo patronuojamosioms bendrovéms taikomos
priemonés vidaus keliy ir gelezinkeliy jungtims Svedijoje ir Danijoje finansuoti néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

IL. Procesas ir $aliy reikalavimai

2015 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkoviy ieskinj.

2015 m. birzelio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Svedijos Karalysté paprasé leisti jstoti
i Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2015 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Danijos Karalysté paprasé leisti jstoti
i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2015 m. liepos 13 d. sprendimais Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido joms jstoti |
byla. 2015 m. rugséjo 28 d. Svedijos Karalysté ir Danijos Karalysté pateiké savo jstojimo i byla

paaiskinimus.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija, kuriai
2016 m. rugséjo 26 d. buvo paskirta §i byla.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Svedijos Karalysté ir Danijos Karalysté praso Bendrojo Teismo atmesti iegkini.

II1. Dél teisés

[praleista)
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B. Dél esmés

Grisdamos savo ieskinj dél panaikinimo ieskovés i§ esmés pateikia penkis pagrindus. Pirmasis ieskinio
pagrindas grindziamas teisés klaidomis ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis atsizvelgiant i
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije, pirma, su konsorciumo patronuojanciosioms bendrovéms
taikomomis priemonémis vidaus keliy ir gelezinkeliy jungtims finansuoti ir, antra, su konsorciumui
suteiktomis valstybés garantijomis fiksuotai jungciai finansuoti. Antrasis ieskinio pagrindas
grindziamas teisés klaidomis ir vertinimo klaidomis, padarytomis vertinant konsorciumui suteikty
valstybés garantijy ir Danijos mokestinés pagalbos suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj,
taip pat klaida, padaryta Danijos bendro apmokestinimo tvarkos nepripazinus valstybés pagalba.
Treciasis pagrindas grindziamas Komisijos padarytomis teisés klaidomis, kai ji priéjo prie i$vados, kad
tuo atveju, jei konsorciumui suteiktos valstybés garantijos ir Danijos mokestiné pagalba vis délto buty
pripazintos nesuderinamomis su vidaus rinka, konsorciumas ir Danijos Karalysté bei Svedijos Karalysté
turi teiséty lakesciy, kad tokia pagalba nebus gincijama pagal valstybés pagalbos taisykles, be to,
nebutina nustatyti, ar $ie teiséti lakesciai toliau tesési ir priémus 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendima
Aéroports de Paris / Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290). Ketvirtasis pagrindas grindziamas pareigos
pradéti formalia tyrimo procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje, pazeidimu. Penktasis
ieskinio pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad reikia i$nagrinéti $iuos ieskinio pagrindus, kiek jie susije, pirma, su
priemonémis, pripazintomis su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, t. y. konsorciumui
suteiktomis valstybés garantijomis ir Danijos mokestine pagalba, skirtomis fiksuotai jungciai statyti ir
eksploatuoti, ir, antra, su priemonémis, nepripazintomis valstybés pagalba, t. y. finansinés paramos
konsorciumo patronuojanciosioms bendrovéms priemonémis, skirtomis vidaus keliy ir gelezinkeliy
jungtims statyti ir eksploatuoti, ir Danijos bendro apmokestinimo tvarka. Trecia, Sie ieskinio pagrindai
bus nagrinéjami, kiek juose Komisija kaltinama nepateikusi motyvuy ir neatsizvelgusi i visy pagalbos
priemoniy, suteikty fiksuotos jungties projektui, kumuliacinj poveikj. Ketvirta, Sie ieskinio pagrindai
bus nagrinéjami, kiek juose kritikuojamas teiginys, kad tuo atveju, jei konsorciumui suteiktos pagalbos
priemonés vis délto buty pripazintos nesuderinamomis su vidaus rinka, Danijos Karalysté bei Svedijos
Karalysté ir konsorciumas turi teiséty lukesciy, kad pagalbos konsorciumui priemonés nebus gincijama
pagal valstybés pagalbos taisykles.

Pirmiausia, kiek tai susije su valstybés pagalbos priemonémis, kurios, atlikus pirminj tyrima, laikomos
suderinamomis, Bendrasis Teismas mano, kad i§ pradziy reikia i$nagrinéti ketvirtgjj ieskinio pagrinda,
kuriame siekiama jrodyti, kad Komisija susidiré su rimtais sunkumais, dél kuriy privaléjo pradéti
formalia tyrimo procedira.

1. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo suinteresuotyjy Saliy procesiniy teisiy pazeidimu,
kiek tai susije su priemonémis, pripazZintomis konsorciumui suteikta valstybés pagalba

Ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskovés aiskiai nurodo argumentus, kuriuos pateiké pirmuosiuose
dviejuose pagrinduose; Sie argumentai atskleidzia Komisijos analizés nenuosekluma ir netikslumus,
susijusius su valstybés garantijomis ir Danijos mokestine pagalba konsorciumui. Ieskoviy nuomone,
Komisija padaré klaidy, pirma, kvalifikuodama valstybés garantijas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir,
antra, nagrinédama valstybés garantijy ir Danijos mokestinés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka.
Nepakankama ir nei$sami Komisijos analizé yra dideliy sunkumy, kilusiy atliekant pirminj tyrima, ir
galiausiai Komisijos jrodyty ,abejoniy“ dél gincijamy priemoniy kvalifikavimo ir ju suderinamumo
pozymis.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija §iuos argumentus ir nurodo savo argumentus, i$plétotus
nagrinéjant pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus.

8 ECLL:EU:T:2018:563
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Remiantis jurisprudencija, tuo atveju, kai Komisija, atlikusi pirminj tyrima pagal SESV 108 straipsnio
3 dalyje numatyta procedirg, negali jsitikinti, kad atitinkama valstybés priemoné néra ,pagalba“, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o jeigu ji kvalifikuojama kaip pagalba, kad ji
suderinama su SESV, arba jei taikydama $ig procediira negali jveikti visy sunkumuy, kilusiy vertinant
atitinkamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka, ji privalo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedirg ir siuo klausimu neturi diskrecijos (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo
klausimu taip pat zr. 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275,
48 punkta). Be to, Sia pareiga aiskiai patvirtina kartu aiskinamos Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punktas).

Dideliy sunkumy savoka yra objektyvaus pobudzio. Tokiy sunkumuy egzistavimas turi bati nustatytas
tiek i$ ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, objektyviai susiejant sprendimo motyvus
su jrodymais, kuriuos Komisija turéjo tuo metu, kai priémé sprendima dél gincijamos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka (zr. 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09,
EU:T:2012:164, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo
vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumy nustatymu, dél savo pobudzio aprépia
daugiau nei vien patikrinima, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. 2011 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo 3F / Komisija, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351,
80 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg). I$ tiesy Komisijos sprendimas, priimtas nepradéjus
formalios tyrimo procediros, gali buti panaikintas dél vienintelio motyvo, t. y. dél to, kad nebuvo
atliktas SESV numatytas iSsamus tyrimas, kuriam taikomas rungimosi principas, net jeigu nejrodyta,
jog Komisijos pateikti vertinimai dél esmés buvo klaidingi teisiniu ar faktiniu pozitriu (Siuo klausimu
zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo British Aggregates ir kt. / Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366,
58 punkty).

I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad tai, jog per pirminj tyrimo etapa Komisijos atliktas tyrimas buvo
nepakankamas ar nei$samus, yra pozymis, kad kilo dideliy sunkumuy (zr. 2014 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Netherlands Maritime Technology Association / Komisija, T-140/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:1029, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovés turi jrodyti, kad kilo dideliy sunkumy, o tai jos gali padaryti nurodydamos nuoseklius
pozymius ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo Pollmeier Massivholz / Komisija, T-89/09,
EU:T:2015:153, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent i Sia jurisprudencija reikia i$nagrinéti argumentus, pateiktus ketvirtajame ieskinio
pagrinde ir susijusius su valstybés pagalbos priemonémis konsorciumui, pripazintomis
nesuderinamomis su vidaus rinka. Sie argumentai suskirstyti j dvi dalis: pirmoji susijusi su
nepakankamu ir neiSsamiu konsorciumui suteikty valstybés garantijy kvalifikavimo pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinéjimu, o antroji — su nepakankamu ir nei$samiu valstybés garantijy
ir Danijos mokestinés pagalbos konsorciumui suderinamumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta nagrinéjimu.

a) Dél pirmos dalies, grindzZiamos nepakankamu ir neissamiu konsorciumui suteikty valstybés
garantijy kvalifikavimo pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinéjimu

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkoviy argumentai i§ esmés suskirstyti j keturis kaltinimus,
grindziamus $iy klausimy nepakankamu ir neiS§samiu nagrinéjimu: pirma, valstybés garantijy
besalygiskas suteikimas konsorciumo jsteigimo dieng, teisiskai jgyvendinama konsorciumo teisé gauti
Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés garantuojama finansavima ta diena, galimybés tretiesiems
asmenims remtis Sia teise, kai konsorciumas veikia jgyvendindamas savo jgaliojimus, ir garantijy
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skaiCius, antra, klausimas, ar valstybés garantijos yra individuali pagalba, ar pagalbos schema, trecia,
klausimas, ar Svedijos valstybés garantijos yra nauja, ar esama pagalba, ir, ketvirta, klausimas, ar
valstybés garantijomis finansuojama tik fiksuota jungtis.

Siuos argumentus reikia i$nagrinéti atsizvelgiant i $io sprendimo 60—63 punktuose nurodyta
jurisprudencija.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga pradéti nagrinéti nuo antrojo kaltinimo, susijusio su teiginiu,
kad valstybés garantijos yra pagalbos schema.

Pagalbos schemos atveju Komisija gali iSnagrinéti tik bendrus tam tikros schemos pozymius ir
neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo, kad nustatyty, ar schema turi pagalbos elementuy
(2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122 punktas). Be to, kaip tvirtina ieskoves,
individualiai pagalbai ir pagalbos schemai taikomos skirtingos taisyklés, remiantis skirtingais Komisijos
komunikatais dél garantijy, pavyzdziui, kiek tai susije su taikytinu pagalbos elemento apskaiciavimo
badu.

Siame kaltinime ieskovés tvirtina, kad, pirma, gin¢ijamas sprendimas yra priestaringas, antra, valstybés
garantijos nei$analizuotos atsizvelgiant j pagalbos ,schemos” savoka ir, trecia, padaryta teisés klaida,
nes valstybés garantijos nepriskiriamos né prie vienos i$ dvieju valstybés pagalbos schemos apibrézciy,
numatyty Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte. Sie trikumai ir priestaravimai rodo
nepakankamg ir nei§samy tyrimg, o tai reiSkia, kad, pripazindama valstybés garantijas pagalbos
»schema®, Komisija susidiaré su dideliais sunkumais. I§ esmés ieskovés mano, kad valstybés garantijos
turéjo bati analizuojamos kaip individuali pagalba ad hoc, kiek egzistuoja konsorciumui suteiktos
paskolos ir kitos finansinés priemonés fiksuotai jungciai statyti ir eksploatuoti, kurioms padengti
skirtos minétos garantijos.

Komisija nesutinka su tokiu vertinimu ir teigia, kad, pirma, kaip aiskiai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
motyvy, valstybés garantijos buvo isanalizuotos kaip pagalbos schema ir bet kokia speciali paskolos
garantija, kuria jgyvendinama 1992 m. galutinai jtvirtinta garantijy schema, yra pagal $ia schema
teikiama individuali pagalba, o ne individuali pagalba ad hoc. Antra, Komisija tvirtina, kad valstybés
garantijos atitinka pagalbos schemos apibréztj, pateikta Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
d punkto antroje sakinio dalyje, nes tai yra ,su konkreciu projektu nesusijusi® pagalba, kadangi ji
padengia ir fiksuotos jungties statyba, ir jos eksploatacija, taip pat tai yra neribotam laikotarpiui skirta
pagalba ir neriboto dydzio pagalba, nors ir apribota laikotarpiu, kol konsorciumas grazins skola. Siuo
klausimu Komisija nurodo, kad tuo metu, kai pagalba buvo suteikta, Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté nezinojo, kiek laiko reikés skolai grazinti ir kokio dydzio bus $i skola, ir kad tuo atveju, jei
valstybés garantijas reikéty aiskinti kaip susijusias su ,konkrecCiu projektu®, ji niekada negaléty
kvestionuoti galimy pagalbos priemoniy, skirty bendriems tikslams, o tai kelty grésme valstybés
pagalba reglamentuojanciy taisykliy veiksmingumui.

Danijos Karalysté savo ruoztu tvirtina, kad valstybés garantijos turi buti laikomos viena ar dviem
individualiomis pagalbomis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
e punkty, besalygiskai suteiktomis 1992 m., o ne viena ar dviem pagalbos schemomis, nes visa
garantijy teikiama ekonominé nauda konsorciumui buvo suteikta skyrimo diena. Siuo aspektu ji
pazymi, kad valstybés garantijos, atsizvelgiant j ju dydj ir laiko pozitriu, yra susijusios su konkreciu
fiksuotos jungties projektu. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Svedijos Karalysté isreiskeé
panasy pozitrj kaip ir Danijos Karalysté ir suabejojo dél to, ar valstybés garantijos gali bati pripazintos
pagalbos ,schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkto antra
sakinio dalj, nes jos skirtos tik konkrec¢iam projektui.
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Ieskovés mano, kad Sio sprendimo 71 punkte nurodytas Danijos Karalystés teiginys turi bati atmestas
kaip nepriimtinas, nes S$is teiginys prieStarauja Komisijos pozicijai, o | byla jstojusi Salis turi tik
palaikyti visus Komisijos reikalavimus ar jy dalj, sutikti su byla tokia, kokia ji yra, ir negali pateikti
savarankisky ieskinio pagrindy.

Pirma, dél nurodyty priestaravimy tekste pazymétina (tai nurodo ir ieskovés), kad gincijamame
sprendime minima ,Danijos valstybés suteikta garantija“, ,Svedijos valstybés <...> suteikta garantija“
(109 ir 110 konstatuojamosios dalys), ,valstybés garantijos“ (33, 51, 88, 114, 123, 124, 130, 131, 134 ir
135 konstatuojamosios dalys), ,garantijos® (85 ir 137 konstatuojamosios dalys), ,,dvi garantijos” (34, 50,
52 ir 129 konstatuojamosios dalys), ,Danijos suteiktos garantijos” (iSvados pirma pastraipa) ir
Jkonsorciumui Svedijos suteikta garantija“ (isvados antra pastraipa). Vis délto gin¢ijamo sprendimo
52 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad dvi garantijos buvo besalygiskai suteiktos 1992 m.
sausio 27 d., kai konsorciumas buvo jsteigtas ir jgijo teise gauti valstybés garantuojama finansavima.
Gincijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad, nors Danijos Karalysté ir
Svedijos Karalysté kiekvienam kreditoriui patvirtino ir i§davé individualias garantijas, tai nekeicia fakto,
kad Sios valstybés galutinai jsipareigojo uztikrinti konsorciumo jsipareigojimus, susijusius su paskolomis
ir kitomis finansinémis priemonémis, kuriy imtasi fiksuotai jungciai finansuoti. Ginc¢ijamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje Komisija taip pat padaré iSvada, kad, visy pirma atsizvelgiant j Danijos Karalystés
ir Svedijos Karalystés pateiktus jsipareigojimus, nebutina pradéti procediros dél esamos pagalbos
,schemos®, kiek tai susije su Svedijos Karalystés suteikta garantija (i$vados antra pastraipa). Be to, i$
ginc¢ijamo sprendimo 111-138 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Komisija vertino valstybés garantijy
suderinamuma su vidaus rinka taip, lyg tai buty viena ar kelios pagalbos ,schemos®, nes ji tik vertino
tarpvyriausybiniame susitarime ir konsorciumo susitarime numatyty garantijy savybes ir
suderinamumag, taciau nevertino atskirai kiekvienos garantijos, kuria padengiama konkreti konsorciumo
paskola.

Taigi, nors gincijamo sprendimo tekstas §iuo aspektu néra visiskai tikslus ir nuoseklus, i§ bendry
Komisijos motyvy ir gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies matyti, kad valstybés garantijos laikomos
viena ar dviem pagalbos schemomis, galutinai patvirtintomis 1992 m., o véliau dél kiekvienos
konsorciumo paimtos paskolos isduotos garantijos laikomos individualia pagalba, suteikta pagal
minétas pagalbos schemas.

Antra, dél valstybés garantijy neanalizavimo atsizvelgiant j pagalbos ,schemos® savoka konstatuotina,
kad gincijamame sprendime nepateikta paaiSkinimy, dél kokiy priezasciy valstybés garantijos
laikytinos pagalbos schema, o tai rodo nepakankama ir nei$samuy tyrima.

Trecia, net daranti prielaida, kad remiantis ginc¢ijamu sprendimu galima daryti i$vada, jog, kaip tvirtina
Komisija, valstybés garantijos atitinka pagalbos apibreéztj, pateikta Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkto antroje sakinio dalyje, t. y. ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai
arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkrec¢iu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui
skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“, pakanka pazyméti, kad nagrinéjamu atveju
ginc¢ijamame sprendime niekur nenurodyta, kaip valstybés garantijomis teikiama pagalba tenkina
salyga, kad pagalba turi buti nesusijusi su konkreciu projektu.

I§ tiesy tarpvyriausybinis susitarimas, kurio 12 straipsnyje numatyta, kad Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté privalo ,kartu solidariai uztikrinti jsipareigojimy, susijusiy su konsorciumo paskolomis ir
kitomis finansinémis priemonémis, kuriomis naudojamasi siekiant finansuoti“, vadinasi ,<...> sutartis
dél fiksuotos jungties per Zunda“. Be to, konsorciumo susitarimo 4 punkto 3 dalyje patikslinta, kad
valstybés garantijos padengia ,reikalavimus, susijusius su konsorciumo kapitalu, skirtu planavimo
darbams, projektui parengti ir Zundo jungties statybai, jskaitant pasiskolinty sumy aptarnavimo
islaidas, ir kapitalo reikalavimus, kylancius dél tikétiny apskaitos nuostoliy kelerius metus po fiksuotos
jungties atidarymo eismui“. Taip pat paminétina, kad tarpvyriausybinio susitarimo 1 ir 2 straipsniuose
ir jo 1 priede tiksliai nurodyta fiksuotos jungties geografiné vieta ir jos techninés charakteristikos.
Taigi tai néra garantijos, suteiktos bet kokiam tiltui.
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Kaip pazymi ieskovés, vertindama pagalbos suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta Komisija gin¢ijamo sprendimo 115 ir 116 konstatuojamosiose dalyse teigé, kad
Zundo fiksuota jungtis yra ,konkretus, tikslus ir ai$kiai apibréztas“ projektas. Komisija pateiké nuoroda
i tarpvyriausybinio susitarimo 2 straipsnj ir 1 prieds, i§ kuriy matyti, kad tai yra labai konkreciai ir
aiskiai apibréztas projektas tiek geografinés vietos, tiek techninés koncepcijos aspektu.

Viena vertus, valstybés garantijy kvalifikavimo etape pateiktas teiginys, kad tai yra viena ar dvi pagalbos
schemos, nes $iomis garantijomis teikiama pagalba nesusijusi su konkrec¢iu projektu, ir, kita vertus,
vertinant priemoniy suderinamuma su vidaus rinka pateiktas teiginys, kad valstybés garantijos
susijusios su ,konkreciu, tiksliu ir aiskiai apibréztu“ projektu, yra nesuderinami. PrieSingai nei teigia
Komisija, tai yra ne skirtingos teisinés savokos, o faktiné aplinkybé, nurodyta gincijamo sprendimo
115 ir 116 konstatuojamosiose dalyse, kuri negali keistis priklausomai nuo teisinio vertinimo.

Siuo klausimu Komisija taip pat klaidingai tvirtina, kad valstybés garantijos neturi buti laikomos
susijusiomis su ,konkreciu“ projektu, nes Siomis garantijomis teikiama pagalba apima ir fiksuotos
jungties statybos, ir jos eksploatacijos etapus. I§S tiesy buadvardis ,konkretus” reiskia ,budingas
kazkam®, todél valstybés garantijomis teikiama pagalba laikytina susijusia su konkreciu projektu, nes ji
apima konsorciumo paskolas, susijusias tik su fiksuotos jungties projektu, jskaitant jo eksploatacijos
etapa, bet neapima kity projekty ar veiklos rasiy. Eksploatacijos etapo ,neribotas“ pobudis, kurj
pabrézé Komisija, nesusijes su projekto konkretumu siaurgja prasme, o i$ tiesy susijes su valstybés
garantijy riboto ar neriboto pobudzio vertinimu, kai vertinamas jy suderinamumas. Komisijos
argumentas, kad i$ esmés pagalbos priemonés nagrinéjamu atveju suteiktos ,bendriems tikslams®, taip
pat prieStarauja gincijamo sprendimo 51 ir 131 konstatuojamosioms dalims, pagal kurias valstybés
garantijos apima tik fiksuotos jungties per Zunda planavima, statyba ir eksploatacija, o ne kokia kita
veikla.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija per pirminio tyrimo procediira susidaré su dideliais
sunkumais, kiek tai susije su valstybés garantijy pripazinimu pagalbos ,schema®.

Vis délto $ioje byloje keliami klausimai, ar garantijos yra 1992 m. patvirtinta pagalbos schema arba
schemos, viena ar dvi individualios pagalbos ad hoc, besalygiskai suteiktos 1992 m., ar individuali
pagalba ad hoc tiek, kiek jos susijusios su konsorciumo paskolomis, dél kuriy suteiktos valstybés
garantijos, yra neatsiejami nuo pirmosios dalies antrojo kaltinimo nagrinéjimo, bet kartu ir nuo pirmojo
kaltinimo, susijusio su data, kai konsorciumui buvo besalygiskai suteiktos valstybés garantijos, ir
garantijy skaic¢iumi. Be to, kaip pripazjsta ir pati Komisija, ieSkinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies
pirmuose dviejuose kaltinimuose keliami klausimai taip pat turi padariniy kvalifikuojant valstybés
garantijas atsizvelgiant j ,esamos“ pagalbos savoka, apibrézta Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto i ir iv papunkciuose; tai nurodyta treciajame kaltinime.

Taigi reikia pritarti ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antrajam kaltinimui, todél ir visai $io
pagrindo pirmai daliai, ir nebereikia priimti sprendimo dél nei dél pirmojo ir treciojo kaltinimy, nei
dél sio sprendimo 71 punkte nurodyty Danijos Karalystés argumenty. Todél reikia panaikinti
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame valstybés garantijos pripazintos pagalbos ,schema“ nepradéjus
formalios tyrimo procediros, ir grazinti Komisijai visa valstybés garantiju suteikimo datos, ju skaiciaus
ir jy pripazinimo kaip esamos pagalbos analize.

[praleista)
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b) Dél antros dalies, grindZiamos konsorciumui suteiktos valstybés pagalbos suderinamumo pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg nepakankamu ir neissamiu nagrinéjimu

Ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ieskovés tvirtina, kad nepakankamai ir nei$samiai
iSnagrinétas valstybés garantijy ir Danijos mokestinés pagalbos suderinamumas su vidaus rinka. I$
esmés jos nurodo septynis kaltinimus. Pirma, Komisija kiekybiskai nejvertino valstybés garantijose
esancio pagalbos elemento. Antra, ji neiSnagrinéjo, ar egzistuoja valstybés garantijy suteikimo salygos.
Trecia, ji nepakankamai ir nei§samiai iSanalizavo fiksuotos jungties statybos ir eksploatacijos etapy
skirtumag ir nei$nagrinéjo valstybés garantijy suderinamumo atsizvelgdama vien i eksploatacijos etapa.
Ketvirta, ji nepakankamai ir nei$samiai iSanalizavo klausimg, ar valstybés garantijos ir Danijos
mokestiné pagalba buvo riboto dydzio ir teikiamos ribota laikg. Penkta, ji nepakankamai ir nei$samiai
isanalizavo valstybés garantijy ir Danijos mokestinés pagalbos bitinuma ir proporcinguma. Sesta, ji
nei$nagrinéjo $ios pagalbos neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai ir neatliko vadinamojo
»pusiausvyros tyrimo*“. Septinta, ji i§ esmés nepakankamai ir nei§samiai iSanalizavo ekonominés naudos
ir valstybés garantijy rysj.

Visy pirma Komisija teigia, kad pateikdamos bendro pobudzio argumentus ieskovés siekia, kad
Bendrasis Teismas patikrinty gin¢ijamo sprendimo teisétuma, atsizvelgdamas i ginc¢ijamo sprendimo
priémimo diena, o ne valstybés pagalbos suteikimo diena egzistavusia praktika ir gaires, o tai buty
teisiskai klaidinga. Siuo klausimu palaikoma Danijos Karalystés, ji primena, kad pagal jos 2002 m.
geguzés 22 d. PraneSima dél taisykliy, taikomy vertinant neteiséta valstybés pagalba, nustatymo
(OL C 119, 2002, p. 22) pagalbos suderinamuma reikia vertinti pagal esminius kriterijus, nustatytus
bet kuriame tuo metu, kai suteikta pagalba, galiojusiame teisés akte. Komisijos teigimu, valstybés
garantijos buvo galutinai suteiktos 1992 m. sausio mén., kai konsorciumas buvo jsteigtas.

[praleista])

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia nagrinéti antrajj, treciajj ir ketvirtajj kaltinimus, paskui
kartu nagrinéti pirmajj, penktajj ir Sestgjj kaltinimus ir galiausiai septintajj kaltinima.

1) Dél antrojo kaltinimo, grindZiamo tuo, kad nepatikrinta, ar egzistuoja valstybés garantijy suteikimo
sglygos

Ieskovés i$ esmés nurodo argumentus, pateiktus nagrinéjant ieskinio pagrinda, grindziama teisés klaida,
padaryta nei$nagrinéjus, ar egzistuoja valstybés garantiju suteikimo salygos, kaip nurodyta Komisijos
pranesimo dél [SESV 107] ir [108] straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai
(OL C 155, 2008, p. 10, toliau — 2008 m. pranesimas dél garantijy) 5.3 punkte.

Komisija negincija, kad nepatikrino, ar tokios salygos egzistuoja. Taciau ji mano, kad tokios salygos
nebuvo bitinos, nes 2008 m. pranesimas dél garantiju ratione temporis netaikomas 1992 m. suteiktai
pagalbos schemai. Be to, ji mano, kad Sioje byloje nagrinéjamas labai specifinis atvejis, kai valstybinés
jimonés sudaré partneryste dél konkretaus tikslo — pastatyti ir eksploatuoti fiksuota jungtj, o ne to
émési pagal Danijos arba Svedijos teise jsteigtas juridinis asmuo, kurio bankrota gali paskelbti $iy
valstybiy nariy teismai. Ji pabrézia, kad Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté vykdo visapusiska
konsorciumo strategine ir veiklos kontrole, o paprastai valstybés narés negali taip kontroliuoti
nepriklausomo privataus akio subjekto, gaunancio garantija. Komisija taip pat pazymi, kad tokios
suteikimo salygos bet kuriuo atveju grei¢iausiai bty nesuderinamos su konsorciumo susitarimu.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymi, kad nebttina patikrinti, ar 2008 m. pranesimo dél garantijy
5.3 punktas buvo taikytinas nagrinéjamu atveju, nes Komisija pati pripazino, kad suteikimo salygy
reikalavimas buvo taikomas jau 1992 m., t. y. kai, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, buvo suteiktos
garantijos. I$ tiesy 1989 m. balandzio 5 d. Komisijos raste valstybéms naréms SG(89) D/4328 jau buvo
nurodyta, kad ,Komisija pritaria garantijoms, tik jeigu ju suteikimas yra sutartimi susietas su
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konkreciomis salygomis, kuriomis gali buati numatytas net garantija gaunancios jmonés priverstinio
bankroto paskelbimas arba bet kokia kita panasi procedura, [ir kad] [d]él Siy salygu Salys turi susitarti
per pirminj ir vienintelj numatyty valstybés garantijy nagrinéjima pagal jprasta [SESV 108] straipsnio
3 dalyje numatyta procedira jy suteikimo etape®.

Konkrecioje valstybés pagalbos srityje Sajungos teismas jau yra pabrézes, kad Komisija gali nusistatyti
gaires, kuriomis vadovausis naudodamasi savo diskrecija, ir kad $i institucija turi laikytis $iy gairiy tiek,
kiek jos nepriestarauja SESV normoms (zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-382/99, EU:C:2002:363, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat svarbu pazymeéti, kad
priimdama elgesio taisykles ir vieSai paskelbdama, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems
skirtos S$ios normos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo Siy taisykliy, nes
priesingu atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziario
ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima, nebent atsizvelgdama j tuos pacius principus nurodyty
priezastis, pateisinancias, kodél nesilaiko savo taisykliy ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. /
Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad gincijamame sprendime visiSkai neuzsiminta apie valstybés
garantijy suteikimo salygas. Taigi, atsizvelgiant j Sio sprendimo 93 ir 94 punktus, pasakytina, kad
Komisija suklydo nepatikrinusi, ar egzistuoja valstybés garantijy suteikimo salygos. I$ to matyti, kad
valstybés garantijy suderinamumas i$nagrinétas nepakankamai ir nei§samiai, o tai rodo, kad Komisija
susidareé su dideliais sunkumais, kaip minéta $io sprendimo 62 punkte nurodytoje jurisprudencijoje.

Dél sio sprendimo 92 punkte minéty Komisijos pateisinimy pazymeétina, kad Komisija nepaaiskina, kaip
aplinkybé, kad Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté vykdo visapusiska konsorciumo strategine ir
veiklos kontrole, padeda uztikrinti, jog tuo atveju, jei valstybés garantijas reikéty panaudoti, Danijos
Karalysté ir Svedijos Karalysté prieity iki konsorciumo likvidavimo. Komisija nenurodo jokios
nuostatos, pagal kurig Sios valstybés jpareigojamos imtis tokiy veiksmuy. Priesingai, ji netgi mano, kad
konsorciumo likvidavimas buty teisiskai nejmanomas pagal tarpvyriausybinj susitarima.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad Sie teiginiai nekompensuoja to, kad Komisija nei$nagrinéjo
valstybés garantijy suteikimo salygy.

Taigi reikia pritarti antrajam kaltinimui, grindziamam nepakankamu ir nei$samiu nagrinéjimu, ar
egzistuoja valstybés garantijy suteikimo salygos.

2) Dél treciojo kaltinimo, grindziamo nepakankamu ir neissamiu fiksuotos jungties statybos ir jos
eksploatacijos vertinimu ir valstybés garantijy suderinamumo nejvertinimu atsizZvelgiant |
eksploatacijg, ir dél pirmos dalies ketvirtojo kaltinimo, grindzZiamo nepakankamu ir iSsamu vertinimu,
ar valstybés garantijos apsiribojo tik fiksuotos jungties finansavimu

Treciajame kaltinime ie$kovés tvirtina, kad analizuojant valstybés garantiju suderinamuma klaidingai
neatskirti fiksuotos jungties statybos ir eksploatavimo etapai. Jy teigimu, Komisija turéjo i$nagrinéti,
kaip eksploatacijos etapa apimancios valstybés garantijos galéjo buti pripazintos suderinamomis su
vidaus rinka, nors i$ tiesy tai yra pagalba veiklai, kuri pagal savo pobtudj yra nesuderinama su vidaus
rinka.

[praleista)
Komisija nepritaria tokiam aiskinimui ir mano, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog valstybés

garantijos ir Danijos mokestiné pagalba susijusios su fiksuotos jungties statyba ir eksploatacija ir kad
jos atliktas suderinamumo nagrinéjimas apémé butent abu etapus. Jis mano, kad ,logiska® jog
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ginc¢ijamame sprendime daugiau démesio skiriama pagalbai fiksuotos jungties statybai, t. y. investicinei
pagalbai, nes statybos islaidos sudaro didziausia i$laidy dalj. Vis délto Komisija nesutinka su kaltinimu
dél pagalbos veiklai, nes konsorciumas grazina skolas, o tai reiskia, kad, pirma, turi pakankamai pajamy
eksploatacijos i$laidoms padengti ir, antra, Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté jsipareigojo pranesti
apie bet kokia nauja garantuojama paskolg, suteikta po 2040 m. (numatytas skolos grazinimo terminas
yra 30-43 m. nuo fiksuotos jungties atidarymo 2000 m.). Galiausiai ji tvirtina, kad jos sprendimuose,
kiek tai susije su BEISP, nedaroma skirtumo tarp infrastruktaros statybos ir jos eksploatacijos.

[praleista)

Remiantis jurisprudencija, pagalba, skirta padengti jmonés islaidoms, kuriy jprastai ji turéty patirti
vykdydama einamagja valdymo ar jprasta veikla, laikytina pagalba veiklai (Siuo klausimu zZr. 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal jurisprudencija pagalba veiklai i$ principo nepatenka j SESV 107 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.
IS tiesy, remiantis jurisprudencija, §i pagalba i$ esmés iskraipo konkurencija tuose sektoriuose, kuriuose
ji teikiama, nors vien dél savo pobudzio negali pasiekti minétose nukrypti leidzianciose nuostatose
jtvirtinty tiksly ($iuo klausimu zr. 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-301/87,
EU:C:1990:67, 50 punkta; 1990 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-86/89,
EU:C:1990:373, 18 punkta ir 1995 m. birzelio 8 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-459/93,
EU:T:1995:100, 48 punkty). Taigi egzistuoja jurisprudencija grindziama prezumpcija, kad pagalba
veiklai pagal savo pobudj iskraipo konkurencija (2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-288/96, EU:C:2000:537, 77 punktas) ir neigiamai veikia prekybos salygas tiek, kad tai prieStarauty
bendram interesui (1990 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-86/89, EU:C:1990:373,
18 punktas). Tokia pagalba i§ esmés draudziama (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-113/00, EU:C:2002:507, 69-71 punktus ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Eridania Sadam / Komisija, T-579/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:608, 41 punkta).

Gincijamo sprendimo 32 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad valstybés garantijos apima
»visas paskolas ir kitas finansines priemones, kuriomis konsorciumas naudojasi [fiksuotai jungciai]
finansuoti“. Tai taip pat aiSku i§ tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnio, kuriame nurodyta, kad
,Danijos [Karalysté] ir Svedijos [Karalysté] bendrai ir solidariai siekia uztikrinti jsipareigojimuy,
susijusiy su konsorciumo paskolomis ir kitomis finansinémis priemonémis, kuriomis naudojamasi
siekiant finansuoti [fiksuota jungtj], vykdyma“. Pagalbos batinumo ir proporcingumo analizei skirtoje
dalyje labai bendrai uzsimenama apie fiksuotos jungties ,finansavimg“ (123, 124, 129 ir
131 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik nurodo tikétina fiksuotos jungties
planavimo ir statybos pradinj biudzeta, bet niekur nenurodo sumos, kurig konsorciumas turéjo ir dar
turés pasiskolinti, kad padengty eksploatacijos islaidas. Ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamojoje
dalyje Komisija paaiskino, kad ,valstybés garantijy pagrindinis tikslas buvo garantuoti fiksuotos
jungties statybos finansavima ir uztikrinti, kad konsorciumas negaléty gauti garantuojamuy paskoly,
siekdamas iSplésti savo veikla toliau nei apima $is tikslas®.

Vis délto tarpvyriausybinio susitarimo 10 straipsnyje, kuriame pateikiamas i$samus konsorciumo
funkcijy sarasas, taip pat minima fiksuotos jungties eksploatacija. Konsorciumo susitarimo 4 punkto
3 dalyje taip pat numatyta, kad valstybés garantijos padengs konsorciumo kapitalo poreikius,
»atsirasiancius dél tikétiny apskaitos nuostoliy kelerius metus po fiksuotos jungties atidarymo eismui“.
Siuo klausimu pazymétina, kad nei Komisija, nei Danijos Karalysté ar Svedijos Karalysté negincija, kad
valstybés garantijos taip pat apima paskolas, skirtas konsorciumo veiklos islaidoms padengti; tai taip pat
nurodyta gincijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje. Taciau veiklos ilaidos yra islaidos, kuriy
konsorciumas jprastai turéty patirti vykdydamas einamagja valdymo ar jprasta veikla.
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Taigi, nors neginc¢ijama, kad valstybés garantijos skirtos fiksuotos jungties statybos ir eksploatacijos
iSlaidoms padengti, vertinant valstybés garantijomis teikiamos pagalbos suderinamuma ir ypac jos
batinuma ir proporcinguma, neatskiriama (arba nepakankamai atskiriama) pagalba fiksuotai jungciai
statyti ir pagalba jai eksploatuoti; kiek tai susije su paciu eksploatacijos etapu, tokio skirtumo apskritai
nedaroma. Taigi pagalbos, skirtos fiksuotos jungties eksploatacijos islaidoms padengti, suderinamumas
konkreciai nenagrinétas, nors §i pagalba gali biti pagalba veiklai.

Né vienas i$§ Komisijos argumenty, net vertinamuy atsizvelgiant j ketvirtaji ieskinio pagrinda, susijusj su
dideliy sunkumuy buvimu, nepaneigia $ios i$vados.

[praleistal)

Antra, kalbant apie argumenta, kad negalima pripazinti pagalbos veiklai, nes konsorciumas reguliariai
grazina skolas, konstatuotina, kad reguliarus paskoly grazinimas neleidzia atmesti galimybés, kad
konsorciumas turi pranasuma prie§ savo konkurentus, nes jam be atlygio suteiktos garantijos,
padengiancios 100 % jo paskoly, visy pirma paskolas, skirtas padengti islaidoms, kurias jis jprastai bty
turéjes padengti pats, vykdydamas jprasta valdymo veiklg, t. y. veiklos islaidos. Valstybés garantijos jam
taip pat suteikia galimybe pasinaudoti itin palankiomis skolinimosi salygomis. Be to, reikéty pabrézti,
kad, remiantis ginc¢ijamu sprendimu, neatmetama galimybé, jog lésos, i$ kuriy konsorciumas reguliariai
grazina paskolas, gali bati gaunamos imant naujas paskolas, uztikrinamas Siomis garantijomis, nes
ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybés garantijos uztikrina
konsorciumo skoly finansavima ar refinansavima ir kad iki 2040 m. pabaigos gali buti teikiamos kitos
garantuojamos paskolos, apie tai i§ anksto nepranesus Komisijai.

Trecia, reikia atmesti argumentg, kad bet kuriuo atveju pagalba veiklai negalima, nes Danijos Karalysté
ir Svedijos Karalysté jsipareigojo pranesti apie bet kokia nauja garantuojama paskola ir bet kokia kita
nauja naudg, suteikta po 2040 m. pabaigos. I$ tiesy Komisija nei gin¢ijamame sprendime, nei
nagrinéjant Sig byla nepaaiskino, kodél garantijos, apimancios eksploatacijos i§laidoms padengti skirtas
paskolas, negali buti pripazintos pagalba veiklai.

[praleista)

Taigi reikia pritarti trec¢iajam kaltinimui, grindziamam nepakankamu ir nei$samiu tyrimu, kiek tai susije
su fiksuotos jungties statybos ir eksploatacijos etapy atskyrimu analizuojant valstybés garantijy
suderinamumg, ir konkreciai su fiksuotos jungties eksploatacija susijusiy garantijy suderinamumo
neanalizavimu.

[praleista)

3) Dél ketvirtojo kaltinimo, grindZiamo valstybés garantijy ir konsorciumui suteiktos Danijos mokestinés
pagalbos ribojimo dydZzio ir laiko aspektais nepakankamu ir neissamiu nagrinéjimu

Antros dalies ketvirtajame kaltinime ieskovés tvirtina, kad gincijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje
dalyje nepakankamai ir nei§samiai iSnagrinéta tai, jog valstybés garantijos teikiamos ribota laikotarpj ir
yra riboto dydzio. leskovés nurodo, kad neribota pagalba i§ esmés yra su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba. Jos taip pat tvirtina, kad nepakankamai jvertinta aplinkybé, jog konsorciumui
suteikta Danijos mokestiné pagalba yra ribota.

Komisija gincija Siuos argumentus ir paaiskina, kad tai, jog bendra konsorciumo skola laikui bégant
kinta, neturi jtakos teiginiui, kad valstybés garantijos yra tokio dydzio kaip ir bendra konsorciumo
skola bet kuriuo momentu, o $i skola i$ tiesy turi nuolat mazéti. Vien tai, kad ji dar nezino, kada skola
bus visiskai grazinta, nekeicia fakto, kad valstybés garantijos teikiamos tik laikotarpj, reikalinga skolai
grazinti. Be to, Komisija atkreipia démesj i tai, kad Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés pateikti
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isipareigojimai yra svarbi aplinkybé vertinant ribota pagalbos pobudj, nes Sie jsipareigojimai leidzia jai
imtis veiksmy dél valstybés garantuojamuy paskoly, paimty pasibaigus 2040 m., ir dél kitokios
ekonominés naudos, gautos po tos datos.

Remiantis jurisprudencija, reikia pripazinti, kad garantijos suteikimas rinkos salyguy neatitinkanc¢iomis
salygomis, kaip antai be atlygio suteikta neribota garantija, apskritai gali suteikti pranasuma ja
gaunanciam asmeniui, nes dél tos garantijos pageréja jos gavéjo finansiné padétis dél to, kad sumazéja
paprastai jam tenkanti finansiné nasta. Taigi neribota valstybés garantija jos gavéjui leidzia, be kita ko,
gauti palankesnes kreditavimo salygas, nei jis jas buty gaves tik dél savo paties nuopelny, todél ir
sumazinti jo biudzetui tenkancig nasta (2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Prancuzija / Komisija,
T-154/10, EU:T:2012:452, 106 ir 108 punktai).

Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 127 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2000 m.
pabaigoje konsorciumo grynoji skola su sukauptomis palikanomis sieké 19,4 mlrd. Danijos krony
(DKK), 2003 m. pabaigoje ji padidéjo iki 20,1 mlrd. DKK, taciau 2013 m. pabaigoje sumazéjo iki
16,6 mlrd. DKK, ir kad konsorciumas tikisi, jog ji nevir§ys 2013 m. lygio. Gincijamo sprendimo
128 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad 1991 m. skaiciuota, jog konsorciumas investicijas
grazins per 30 mety laikotarpj nuo 2000 m., taciau $ie skaiciavimai svyravo nuo 30 iki 36 mety, nes
laikotarpis, per kurj konsorciumas turéty grazinti skola, perskaiiuojamas kasmet ir skelbiamas
konsorciumo metinése ataskaitose. 2013 m. metinéje ataskaitoje teigiama, kad skola bus grazinta iki
2034 m. Apskaic¢iuojant konsorciumo skolos grazinimo laikotarpj remtasi tam tikromis prognozémis,
be kita ko, dél i§ eismo gaunamy pajamy augimo, eksploatacijos islaidy, finansavimo i$laidy ir
konsorciumo patronuojanciosioms bendrovéms mokamy dividendy. Svarbiausia i§ §iy prognoziy buvo
pajamu i$ keliy eismo prognozé; Sios pajamos sudaré 75 % visy pajamy ir per laika labai kito. Komisija
taip pat nurodé, kad, atsizvelgdamas | tai, kad néra visiskai aisku, kokie ateityje bus eismo poky¢iai,
konsorciumas sukuré tris galimus scenarijus: pagrindinj scenarijy, pagal kurj grazinimo terminas yra
34 metai, ekonomikos augimo scenarijy, pagal kurj grazinimo terminas — 30 mety, ir stagnacijos
scenarijy, pagal kurj grazinimo terminas — 43 metai.

Gincijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad valstybés garantijomis
uztikrinama 100 % konsorciumo skolos. Ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje Komisija
taip pat nurodé, kad pagrindinis valstybés garantijy tikslas buvo sudaryti konsorciumui salygas
finansuoti fiksuotos jungties statyba ir jam nesuteikta galimybés i$plésti savo veikla. Gincijamo
sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje ji padaré i$vada, kad valstybés garantijos nevirsija to, kas
butina konsorciumo bendrai skolai, atsiradusiai dél jo uzduoties finansuoti fiksuota jungtj, finansuoti ir
refinansuoti. Ji taip pat pazyméjo, jog valstybés garantijos negaléjo biti naudojamos Kkitais tikslais nei
fiksuotai jungciai finansuoti, todél jos faktiskai tik apémé ,konsorciumo bendros skolos suma bet
kuriuo momentu®. Be to, ji nurodé ginc¢ijamo sprendimo 128 ir 129 konstatuojamasias dalis ir teigé,
kad valstybés garantijos faktiskai teikiamos ribota laika, nes konsorciumas nebegaléty jomis naudotis
visiskai grazines skola.

Gincijamo sprendimo 132 ir 133 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat teigé, kad valstybés
garantijy teikiama nauda ir Danijos mokestinés pagalbos teikiama nauda yra glaudziai susijusios.

Gincijamo sprendimo 134-136 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, kad valstybés
garantijos ir bet kokia kita ekonominé nauda, jskaitant mokesc¢iy lengvatas, kurias konsorciumas gali
gauti, teikiamos tik ,faktinés skolos grazinimo laikotarpiu“ ir kad Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté nesuteiks konsorciumui tokios naudos po to, kai jis ,visiSkai grazins skola®. Gincijamo
sprendimo 135 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat atsizvelgé i Danijos Karalystés ir Svedijos
Karalystés jsipareigojimus pranesti jai apie bet kokia nauja valstybés garantuojama paskola, paimta
pasibaigus 2040 m., ar kitokia nauja ekonomine nauda, suteikta po Sios datos, taip pat pateikti jai
metine ataskaita, kurioje nurodyta konsorciumo skolos grazinimo eiga.
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Pirma, negincijama, kad valstybés garantijos apima 100 % konsorciumo pasiskolintos sumos, reikalingos
fiksuotos jungciai statyti ir jai eksploatuoti. Taip pat negincijama, kad Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté valstybés garantijas reglamentuojanciuose dokumentuose, nurodytuose ginc¢ijamame
sprendime, neapribojo iy garantijy dydzio ar trukmeés.

Be to, tai patvirtina ginc¢ijamo sprendimo 51 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad, ,remiantis
tarpvyriausybinio susitarimo tekstu, matyti, kad valstybés garantijos néra ribojamos laiko atzvilgiu®.
Nors konsorciumo susitarimo 4 punkto 3 dalyje nurodyta, kad valstybés garantijos padengs
konsorciumo kapitalo poreikius, ,atsirasiancius dél tikétiny apskaitos nuostoliy kelerius metus po
fiksuotos jungties atidarymo eismui®, konstatuotina, kad zodziai ,kelerius metus” yra labai abstraktis
ir nenustato realios su laiku ar suma siejamos ribos, kiek tai susije su eksploatacijos etapo padengimu
valstybés garantijomis.

Tiesa, pazymétina, kad garantuotos paskolos, kurios konsorciumui jau buvo suteiktos gincijamo
sprendimo priémimo dieng, apibadintos kiekvienoje paskolos sutartyje, kurioje nustatyta grazintina
suma ir grazinimo terminas. Taciau gincijamame sprendime aiskiai nenurodyta galima maksimali
bendra paskolos suma, kuria teoriskai gali apimti valstybés garantijos. Atsakydama j rasytinj Bendrojo
Teismo klausima Komisija, be kita ko, paaiSkino, kad nezinojo net to, kokias sumas konsorciumas
pasiskolino nuo projekto pradzios ir kokie numatyti grazinimo laikotarpiai, ir kad ji to neklausé ir
nenagrinéjo esamy konsorciumo paskoly sutarciy.

Antra, nors ginc¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo tikétina bendros
konsorciumo skolos grazinimo laikotarpio trukme, kokia buvo numatyta 2013 m., ji taip pat nurodo,
kad minétas laikotarpis svyravo nuo 30 iki 36 mety ir dar gali kisti ateityje, nes numatyti skirtingi
scenarijai, priklausantys nuo daugelio ekonominiy veiksniy. Atsiliepimo j ieskinj 93 punkte Komisija
taip pat patvirtino, kad nebuvo tiksliai zinoma, kada $i skola bus grazinta.

Trecia, kaip tvirtina ieSkovés, tai, kad nenustatytos garantuojamy sumuy ar jy grazinimo laikotarpio
ribos, taip pat galimybé imti naujas 100 % valstybés garantuojamas paskolas bent iki 2040 m. pabaigos,
gali lemti, kad konsorciumo skoly grazinimo laikotarpis gerokai pailgés ir iSaugs bendra valstybés
garantuojamos skolos suma. Siuo klausimu i§ ginc¢ijamo sprendimo, visy pirma i§ jo 131 ir
135 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad konsorciumas gali imti naujas garantuojamas paskolas ir
reguliariai refinansuoti savo veikla iki 2040 m. pabaigos ir neprivalo apie $ias garantuojamas paskolas
pranesti Komisijai. Siuo aspektu pazymétina, kad nagrinéjamu atveju esminis neaikumas yra tai, kad
nenustatyta maksimali konsorciumo skolos suma, kuri gali buti uztikrinama valstybés garantijomis iki
2040 m. pabaigos. Taigi i$ gincijamo sprendimo néra pakankamai aisku, kad konsorciumo skola yra
riboto dydzio ir apribota laiko aspektu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje
pateiktas teiginys, jog ,garantijos nevirSija to, kas batina konsorciumo bendrai skolai, atsiradusiai dél
jo uzduoties finansuoti fiksuota jungtj, (re)finansuoti, nepakankamai jrodo, kad $ios garantijos
teikiamos ribotg laika ir kad jomis garantuojama suma yra riboto dydzio, nes, be kita ko, fiksuotos
jungties finansavimas apima jos eksploatacija. Teiginiai, kad ,valstybés garantijos gali buti naudojamos
tik uzduotims, susijusioms su [Zundo] fiksuotos jungties finansavimu, atlikti <...>, o ne kitam tikslui,
todél jos yra de facto skirtos tik bendrai konsorciumo skolos sumai padengti bet kuriuvo momentu®
arba kad ,garantijos de facto teikiamos ribota laika, nes konsorciumas nebegalés pasinaudoti
garantijomis po to, kai skola bus visiskai grazinta®, grindziami ciklisku argumentavimu ir ju nepakanka
norint tiksliai nustatyti valstybés garantijy teikimo laikotarpio ir jy dydzio ribas, nes konsorciumo skola
neatrodo ribota.

Né vienas Komisijos pateiktas argumentas negali paneigti $ios iSvados.

[praleista)
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Trecia, dél pirminio tyrimo etape pateikty Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés jsipareigojimy pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj pranesti Komisijai apie bet kokia nauja valstybés uztikrinama paskola,
suteikta konsorciumui po 2040 m., Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima,
pripazino, kad $ie jsipareigojimai savaime nereiskia, kad valstybés garantijos nebegalés biuti teikiamos
po 2040 m., nes jie taikomi tik suteikiant naujas paskolas, kurioms taikomos $ios garantijos. Taigi $i
data téra galutinis terminas, iki kurio Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté gali suteikti naujas paskoly
garantijas, nepranesdamos apie tai Komisijai. Si data nesuteikia jokios informacijos apie $iy garantijy,
trukme - trukmé siejama su garantijomis uztikrinamy paskoly grazinimo laikotarpiu. Taigi
isipareigojimai taip pat neriboja Siy paskoly grazinimo laikotarpio. Be to, Komisija pripazino neturinti
informacijos, per kiek laiko konsorciumas turi grazinti jau paimtas paskolas. Todél konstatuotina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyti Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés
jsipareigojimai néra kliatis tam, kad valstybés garantijos, apimancios jau egzistuojancias arba naujas
paskolas, kurios bus paimtos iki 2040 m. pabaigos, buty teikiamos ir po 2040 m.

Be to, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 125 punkte, jsipareigojimai nenustato paskoly ar paciy
garantijy riby. Taigi dél naujy paskoly, suteikty iki 2040 m. pabaigos ir 100 % garantuojamy
nenustacius dydzio ribos, gali padidéti faktiné konsorciumo skola, taigi ir valstybés garantijomis
teikiamos pagalbos suma.

Nors savo argumentais Komisija nori atkreipti démesj j tai, kad aptariami ,jsipareigojimai“ teoriskai
apriboja valstybés garantijas, nes iki 2040 m. pabaigos sudarytose paskoly sutartyse logiskai bus
nurodyta suma ir grazinimo terminas ir $ios sutartys pasibaigs, kai paskolos bus grazintos, pakanka
konstatuoti, kad faktiskai valstybés garantijos gali buti teikiamos ir po 2040 m., ir maksimali suma gali
bati nezinoma, galbut didesné uz dabartine konsorciumo skolg, o ginc¢ijamame sprendime nepateikta
jokios informacijos $iais klausimais. Todél Komisija neturéjo tiksliy duomeny apie valstybés garantijuy
apimamos pagalbos laikotarpj ir maksimalia suma.

Taigi konstatuotina, kad Komisija nepakankamai ir nei§samiai i$nagrinéjo valstybés garantijy, taigi ir
$iomis garantijomis teikiamos pagalbos ribota pobudj laiko ir dydzio aspektais.

Tiek, kiek ginc¢ijamo sprendimo 134 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad valstybés
garantijos ir bet kokia kita ekonominé nauda, jskaitant mokesc¢iy lengvatas, kurias gali gauti
konsorciumas, teikiamos tik faktinio skolos grazinimo laikotarpiu, be kita ko, $io sprendimo
129 punkte konstatuoti jos nagrinéjimo trikumai apima ir Danijos mokestine pagalba.

Sie trakumai yra dar vienas pozymis, kad analizuodama valstybés garantijy suderinamuma su vidaus
rinka Komisija susidaré su dideliais sunkumais, o tai reiskia, kad ji turéjo pradéti formalig tyrimo
procediira. Todél ketvirtajj kaltinima reikia pripazinti pagristu.

4) Dél pirmojo, penktojo ir Sestojo kaltinimy, grindZiamy tuo, kad nepakankamai ir neissamiai
iSnagrinéti valstybés garantijy kiekybinis pagalbos elementas, pagalbos priemoniy bitinumas ir
proporcingumas ir galiausiai neatliktas vadinamasis ,,pusiausvyros tyrimas“

Antros dalies pirmasis kaltinimas grindziamas tuo, kad Komisija kiekybiskai nejvertino arba
nepakankamai jvertino valstybés garantijy pagalbos elementa, nors toks kiekybinis vertinimas yra
butinas norint jvertinti pagalbos biatinumag ir proporcinguma. Penktasis kaltinimas grindziamas tuo,
kad Komisija nepakankamai i$nagrinéjo valstybés garantijy ir mokesCiy lengvaty batinuma ir
proporcinguma. Sestasis kaltinimas visy pirma grindziamas tuo, kad Komisija ,nepasveré*
nagrinéjamos pagalbos teigiamo poveikio siekiant bendro intereso tikslo ir jos neigiamo poveikio
konkurencijai ir prekybai. Sios klaidos siejamos tiek su valstybés garantijomis, tiek su Danijos
mokestine pagalba.
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Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ,vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma pagalba,
skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti®.

Primintina, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra nuostata, leidzianti nukrypti nuo
SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo principo, pagal kurj valstybés pagalba yra
nesuderinama su vidaus rinka, todél turi bati aiSkinama siaurai (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-150/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191, 146 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis jurisprudencija, Komisija gali pripazinti pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalimi
tik tuo atveju, jeigu gali konstatuoti, kad $i pagalba skirta vienam i§ nurodyty tiksly igyvendinti, tiksly,
kuriy pagalbg gaunanti jmoné negaléty pasiekti savomis jégomis esant jprastoms rinkos salygoms.
Kitaip tariant, nereikéty valstybéms naréms leisti teikti iSmoky, dél kuriy pageréty jas gaunancios
jmonés finansiné padétis, jeigu jos néra reikalingos SESV 107 straipsnio 3 dalyje i§vardytiems tikslams
pasiekti (zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 65 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy akty nustatytos priemonés bty
tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina siam tikslui pasiekti (1986 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, 116/82, EU:C:1986:322, 21 punktas). Proporcingumo principas,
kaip Sajungos teisés bendrasis principas, yra bet kokio Sajungos institucijy priimto akto teisétumo
kriterijus, iskaitant sprendimus, kuriuos Komisija priima atlikdama konkurencijos institucijos funkcijas
(zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo ABN Amro Group / Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186,
75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal jurisprudencija negalima leisti, kad pagalba apimty
salygas, visy pirma jos suma, kuriy ribojamasis poveikis bty didesnis, nei reikia, tam, kad
pasinaudojus pagalba buty galima pasiekti SESV leidziamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio
14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

i) Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su valstybés garantijy pagalbos elemento nustatymu

Pateikdamos pirmajj kaltinima ieSkovés tvirtina, kad Komisija turéjo kiekybiskai jvertinti valstybés
garantijy pagalbos elementa, kaip nurodyta 2008 m. Pranesimo dél garantijy 4.1 ir 4.2 punktuose. Jos
teigia, kad butina apskaiCiuoti valstybés garantijy pagalbos elementa pries vertinant $iy garantijy
butinuma ir proporcinguma.

Komisija primena, kad 2008 m. Pranesimas dél garantiju 2008 ratione temporis netaikomas Sioje byloje
nagrinéjamai valstybés pagalbai, nes, kaip ji mano, §i pagalba suteikta 1992 m. Ji teigia, kad pagalbos
kiekybinis jvertinimas néra butina salyga norint nagrinéti jos batinuma ir proporcinguma, ir ji padaré
iSvada, jog pagalba buvo bitina ir proporcinga norint pasiekti tiksla finansuoti projekta tuo metu
buvusiomis aplinkybémis, todél nebuvo butina apskaiciuoti pagalbos sumos, siekiant iSvengti
perteklinio kompensavimo. Be to, ji tvirtina, kad pagal 2008 m. Pranesima dél garantiju reikia
kiekybiskai jvertinti pagalbos elementa tik siekiant patikrinti, ar tokia pagalba yra suderinama pagal
konkrecia valstybés pagalbos isimt;.

Visy pirma konstatuotina, kad pirmajame kaltinime ie$kovés kaltina Komisija ne tuo, kad ji galutinai ir
tiksliai neapskaiciavo bendros valstybés garantijomis teikiamos pagalbos sumos, o tuo, kad ji nenustaté
valstybés garantiju pagalbos elemento, t. y. metodo, kaip turi buti apskai¢iuojama garantija teikiama
pagalba, arba ji nustaté nepakankamai. Taigi reikia iSnagrinéti, ar, norint jvertinti pagalbos
suderinamumg, buvo bitina kiekybiskai jvertinti valstybés garantijy pagalbos elementa, t. y. nustatyti
su Siomis garantijomis siejama pagalbg, ir, jei taip, patikrinti, ar Komisija gin¢ijamame sprendime
pakankamai kiekybiskai jvertino $j elementa.
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Taip pat primintina, kad, be kita ko, SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiskinamas
siaurai, todél Komisija turéjo patikrinti, ar pagalba, suteikta valstybés garantijomis ir Danijos mokestine
pagalba, buvo butina ir proporcinga siekiamam tikslui, t. y. $iuo atveju jgyvendinti BEISP — fiksuotos
jungties projekta. Beje, Komisija $ito negincija.

Pirma, pazymétina: kad ir kokios buty materialinés teisés normos, S$ioje byloje taikytinos
ratione temporis, zinoti, kaip nustatyti garantijos pagalbos elements, t. y. zZinoti pagalbos elemento
nustatymo metoda, nors ir nereikalaujant tiksliy skaiciy, yra batina iSankstiné salyga norint jvertinti, ar
tokia pagalba yra butina ir proporcinga, priesingai nei teigia Komisija.

IS tiesy, remiantis S$io sprendimo 144 punkte nurodyta jurisprudencija, vertinant pagalbos
proporcinguma reikia patikrinti, ar pagalba yra tik minimalaus dydzio, butino siekiant jvairiy tiksly,
nurodyty SESV 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtintoje leidziancioje nukrypti nuostatoje, o tai reiskia, kad
reikia zinoti, kokia pagalba yra butina nurodytam tikslui pasiekti, taigi zinoti, kaip i§ anksto
apskaiciuoti pagalbos elementa.

Pazymétina, kad tai atitinka jurisprudencija, pagal kuria jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalauja, kad
Komisija, jpareigodama susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba, nustatyty tikslia
grazintinos pagalbos sumg, ir kad pakanka, jog Komisijos sprendime buty pateikta informacija,
leidzianti jo adresatui be dideliy sunkumuy nustatyti $ia suma (2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-415/03, EU:C:2005:287, 39 punktas ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo
Komisija / Pranciizija, C-441/06, EU:C:2007:616, 29 punktas).

Siuo klausimu reikia atmesti Komisijos argumenta, kad pagal 2008 m. Prane$imo dél garantijy
4.1 punktg, kuriame pateikta ,bendro pobudzio informacija“ dél ,garantiju su pagalbos elementu®,
kiekybinis vertinimas naudingas tik norint patikrinti, ar pagalba suderinama pagal ,konkrecig iSimtj“, o
ne pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, nes tokiomis aplinkybémis zodziai ,konkreti iSimtis“ reiskia
SESV 107 straipsnio 3 dalies a—e punktuose nurodytas i$imtis.

[praleista)

ii) Dél penktojo kaltinimo, susijusio su valstybés pagalbos buitinumu ir proporcingumu
[praleista)

Trecia, ieSkovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija neiSnagrinéjo, ar konsorciumui suteiktos pagalbos suma
vir$ija tai, kas baitina norimam tikslui pasiekti. Siuo klausimu pasakytina, kad gin¢ijamo sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje pateiktas teiginys, jog su valstybés garantijomis, 100 % padengianciomis
konsorciumo skola, ir mokesciy lengvatomis susijusi pagalba yra proporcinga ir nevir§ija minimalios
batinos sumos, atsizvelgiant j fiksuotos jungties projekto pobudj ir masta, neturi pagrindo. Jos taip pat
i$ esmés tvirtina, kad pazeistas Komunikato dél BEISP 30 punktas.

Komisija gincija bet kokj jos nagrinéjimo trikuma ir mano, kad $ie argumentai yra nepagrjsti.
Pirmiausia ji primena, kad pagalbos elemento kiekybinis vertinimas néra butinas zingsnis vertinant
pagalbos butinuma ir proporcinguma. Ji taip pat tvirtina, kad ieskovés nejrodé, jog imoné buty pajégi
jigyvendinti tokj infrastruktaros projekta, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, be valstybés pagalbos. Be to,
néra jrodymy, kad projektas galéjo buti jgyvendintas su mazesne pagalba. Valstybés garantijos
pasirinkimas butent leido uztikrinti, kad pagalba bus gerokai mazesné negu tuo atveju, jei Danijos
Karalysté ir Svedijos Karalysté bity suteikusios konsorciumui subsidijas ar paskolas. Be to, Svedijos ir
Danijos vyriausybiy jsipareigojimai leidzia iSvengti situacijos, kai garantijos tapty nereikalingos ir
neproporcingos. Galiausiai dél Komunikato dél BEISP 30 punkto pazeidimo Komisija pabrézia, kad,
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net jei $i nuostata buty taikoma (o ji tai gincija), pagal ja neprivaloma visais atvejais skaiciuoti vidinés
grazos normos. Nagrinéjamu atveju triakumai buvo tai, kad detalas skaic¢iavimai nepakeité jos
vertinimo.

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j
fiksuotos jungties pobudj ir dydj, taikant pasirinkta finansine struktira, apimancia dvi valstybés
garantijas, kuriomis uztikrinama 100 % konsorciumo skolos, ir mokesc¢iy lengvatas, teikiama pagalba
laikytina proporcinga ir nevirsijancia minimalios biatinos sumos. Toje pacioje 129 konstatuojamojoje
dalyje Komisija taip pat nurodé, kad ,taikant bet kokj kita fiksuotos jungties finansavimo buda baty
igyvendintas tas pats projektas, tac¢iau bty kilusi didelé rizika, kad [Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté] patirs didesniy finansavimo islaidy“ ir kad, ,pavyzdziui, jei [$ios valstybés] buty suteikusios
konsorciumui kapitalo injekcijas ar paskolas, baty kilusi rizika, kad bendra nasta [jy] biudzetui bus
didesné, taigi iSaugs ir bendros projekto islaidos”. Komisija taip pat pabrézé, kad iki $iol jokia garantija
buvo pasinaudota ir kad néra jrodymy, jog konsorciumas negaléty jvykdyti savo jsipareigojimy ateityje.

Pirmiausia, be kita ko, i§ Sio sprendimo 167, 114 ir 137 punkty matyti, kad tai, jog kiekybiskai
nejvertinta valstybés garantijomis teikiama pagalba, nedaroma skirtumo tarp statybos ir eksploatacijos
etapy ir nepakankamai aiskiai apribojamas valstybés garantijomis teikiamos pagalbos dydis ir jos
teikimo laikas, rodo, kad valstybés garantijy suderinamumas su vidaus rinka jvertintas nepakankamai.

Ieskoveés taip pat pagristai tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar toks pat rezultatas buty gautas
suteikiant mazesne pagalba, pavyzdziui, nustacius ribotos garantijos jmoka, apribojant garantijas taip,
kad jos padengty maziau nei 100 % kiekvienos garantuojamos paskolos, ribojant valstybés garantijy
trukme arba patikrinant, ar pagalba buvo tik minimali batina suma. Ginc¢ijamame sprendime tokios
analizés neatlikta.

Ginc¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje pateiktas teiginys, kad pagalba, susijusi su valstybés
garantijomis, padengian¢iomis 100 % konsorciumo skolos, ir su mokes¢iy lengvatomis, yra proporcinga
ir nevirsija batinos minimalios sumos, atsizvelgiant j fiksuotos jungties projekto pobudj ir masta, yra
nepakankamas ir nepagristas. Vis délto primintina, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra
nuostata, leidzianti nukrypti nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo principo, pagal kurj
valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, todél turi buti aiSkinama siaurai (zr. 2014 m.
balandzio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-150/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191,
146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija pagristai teigia, kad Komunikato dél BEISP 30 punkte jtvirtintas reikalavimas, nesant
priesingos padéties scenarijaus, apskaiCiuoti vidine grazos norma, kad buty galima patikrinti, ar
pagalbos suma nevirs$ija minimalios sumos, butinos, kad projektas, kuriam teikiama pagalba, buty
pakankamai pelningas, pateikiamas tik ,kaip pavyzdys“. Vis délto pareiga ,patikrinti, kad pagalbos
suma nevir§yty minimalios sumos, batinos, kad projektas, kuriam teikiama pagalba, baty pakankamai
pelningas” yra tik bendrojo proporcingumo principo, taikytino $ioje byloje, israiska. Konstatuotina, kad
Komisija nepakankamai i$nagrinéjo situacija, kad patikrinty, ar valstybés garantijomis teikiama pagalba
nevir$ija minimalios butinos sumos.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje pateikti argumentai, kad labiau
tiesioginés pagalbos formos bity buvusios didesné nasta Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés
biudzetui, todél baty padidéjusios bendros projekto islaidos, ir kad iki $iol nebuvo pasinaudota jokia
garantija, neissklaido abejoniy dél to, ar valstybés garantijy pagalbos elementas nevirsijo minimalios
batinos sumos. Pirma, ,nasta Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés biudzetui® ir ,bendros projekto
islaidos“ nebatinai atitinka garantiju pagalbos elementa. Antra, ginc¢ijamame sprendime pakankamai
nepaaiskinama, kaip apskaiciuoti garantiju pagalbos elementa, ir remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti,
kad konsorciumui suteikta pagalba néra pakankamai riboto dydzio ir teikiama ribota laikotarpj, net ir
atsizvelgiant | jsipareigojimus. Todél, net jei labiau tiesioginés pagalbos formos galbat galéjo buti
didesnés nei garantijos, i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad valstybés garantijomis teikiama pagalba
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savo ruoztu nevir§ijo minimalios sumos, butinos pasiekti tikslui jgyvendinti bendriems Europos
interesams svarby fiksuotos jungties projekta. Trecia, primintina, kad pagalba suteikiama tuo
momentu, kai garantija suteikiama, o ne tada, kai ji taikoma ar kai ja naudojantis atliekami mokéjimai.
Todél aplinkybé, kad kol kas jokia garantija nebuvo pasinaudota, neturi reikSmés vertinant, ar
garantijomis teikiama pagalba nevir$ijo minimalios galimos sumos. Be to, garantija galima pasinaudoti
ir dél to valstybé i§ tiesy gali prarasti daugiau pajamuy tuo atveju, kai garantijos, kaip nagrinéjamoje
byloje, padengia 100 % paskoly sumos, kurios riba nezinoma.

[praleista)

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoveés jrodé, jog nepakankamai ir nei§samiai iSnagrinétas
aptariamos pagalbos butinumas ir proporcingumas, o tai rodo, jog Komisija susidaré su dideliais
sunkumais ir turéjo pradéti formalig tyrimo procedura.

Taigi reikia patenkinti antros dalies penktgji kaltinima.

[praleistal)

iii) Dél Sestojo kaltinimo, siejamo su tuo, kad neisnagrinétas konsorciumui suteiktos pagalbos neigiamas
poveikis konkurencijos iskraipymui ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir neatliktas Sios pagalbos
teigiamo ir neigiamo poveikio pusiausvyros tyrimas

Pateikdamos $e$taji kaltinima ieskovés i§ esmés nurodo du argumentus. Pirma, jos nurodo, kad visiskai
nenagrinétas konsorciumui suteiktos valstybés pagalbos neigiamas poveikis konkurencijai ir valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Antra, jos konkreciai tvirtina, kad Sios pagalbos teigiamas poveikis
jgyvendinant bendrojo intereso projekta nepalygintas su jos neigiamu poveikiu konkurencijai ir
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Ieskoviy teigimu, Komisija gin¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje neteisingai pagrindinj
démesj sutelké j poveikj, kurj Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés biudzetui baty padariusios
kitokios pagalbos formos, uzuot nagrinéjusi aptariamos pagalbos poveikj konkurencijai ir prekybai tarp
valstybiy nariy. Jos pabrézia, kad nagrinéjamu atveju reikéjo atlikti vadinamajj ,pusiausvyros tyrima“
kai teigiamas pagalbos poveikis jgyvendinant BEISP lyginamas su neigiamu poveikiu konkurencijai ir
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes $j kriteriju Bendrasis Teismas jtvirtino 1998 m. birzelio 25 d.
Sprendime British Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140, 283 punktas) ir jis
integruotas j beveik visas véliau priimtas gaires, jskaitant Komunikato dél BEISP 26 ir 40—44 punktus.

Komisija gincija $iuos argumentus ir i§ esmés tvirtina, kad pusiausvyros tyrimas pirmiausia jtvirtintas
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, kuriame reglamentuojama pagalba, skirta tam tikros
ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, taCiau jis néra vienas i$
jprasty kriterijy, taikomy nagrinéjant suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.
Nors Komunikate dél BEISP kalbama apie pusiausvyros tyrima, Komisija mano, kad nagrinéjamu
atveju jis netaikytinas ratione temporis.

Pirma, savo argumentais ieskovés kaltina Komisijg, kad nagrinédama suderinamuma ji neisanalizavo
nagrinéjamos pagalbos poveikio konkurencijos iskraipymui ir jtakos Sajungos vidaus prekybai.

Remiantis jurisprudencija, ekonominis vertinimas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kurj
atlikdama Komisija naudojasi placia diskrecija, turi bati atliekamas Sgjungos mastu, o tai reiskia, kad
Komisija turi i$nagrinéti pagalbos poveikj konkurencijai ir Sgjungos vidaus prekybai (zr. 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140,
282 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,[i]$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra nuostata, leidzianti nukrypti nuo SESV 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto bendrojo principo, pagal kurj valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka,
todél turi bati aiskinama siaurai (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-150/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191, 146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto taip pat yra nuspresta, kad Komisija turi placia diskrecija jgyvendinti SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta, apimancia sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus, kurie turi bati
atliekami Sgjungos lygmeniu (2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués / Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, 83 punktas).

Vadinasi, atlikdama ekonominj vertinima pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta Komisija taip pat
privalo i$nagrinéti pagalbos poveikj konkurencijai ir Sgjungos vidaus prekybai. Be to, tai atitinka
suformuoty jurisprudencija (zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 136, 137, 141 ir 142 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Komisija tokio tyrimo neatliko. Ginc¢ijamo sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje Komisija jvertino galima poveikj kity pagalbos formuy (kapitalo injekcijy,
valstybés paskoly) poveikj bendrai projekto kainai ir Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés
biudzetui, tac¢iau analizuodama suderinamuma niekur neprognozavo nagrinéjamos pagalbos poveikio
konkurencijai ar Sajungos vidaus prekybai. Vis délto ieskovés skundziasi, kad nagrinéjama pagalba
leido konsorciumui nustatyti dirbtinai maza fiksuotos jungties keliy rinkliava.

Taigi reikia patenkinti Sestgji kaltinima, kiek jis susijes su tuo, kad nei$nagrinétas konsorciumui
suteiktos pagalbos poveikis konkurencijos iskraipymui ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Antra, konkreciai dél to, kad nepalygintas pagalbos teigiamas ir neigiamas poveikis, 1970 m. birzelio
25 d. Sprendime Pranciizija / Komisija (47/69, EU:C:1970:60, 7 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, norint nustatyti, ar pagalbos neigiamas poveikis prekybos salygoms priestarauja
bendram interesui, reikia i$nagrinéti, ar egzistuoja disbalansas tarp suinteresuotoms jmonéms
tenkancios nastos ir suteikus atitinkama pagalba gautos naudos. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad Komisija, nagrinédama valstybés pagalbos poveikj, turi palyginti pagalbos teigiama
poveikj ir jos neigiama poveikj prekybos salygoms ir neiskraipytos konkurencijos i$saugojimui, kaip ji
pati nurodé Keturioliktoje konkurencijos politikos ataskaitoje (1984 m., p. 143, Nr. 202) (1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140,
282 ir 283 punktai).

Nors batinybé atlikti tokj teigiamo poveikio jgyvendinant SESV 107 straipsnio 3 dalies a—e punktuose
nurodytus tikslus ir pagalbos neigiamo poveikio, pasireiskianc¢io konkurencijos iskraipymu ir jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ,pusiausvyros tyrima“ buvo iSreikS§ta nagrinéjant su
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu susijusia byla, konstatuotina, kad $i butinybé téra
proporcingumo principo ir principo, pagal kurj SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodytos iSimtys turi
bati aiskinamos siaurai, israiska.

Be to, jei, kaip siilo Komisija, reikéty leisti tokj pusiausvyros tyrima atlikti dél kai kuriy
SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatyty i$imciy, bet ne dél visy, tai reiksty, jog pripazjstama, kad dél
tam tikry SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodyty tiksly pagalba galéty buti pripazjstama suderinama,
net jeigu jos teigiamas poveikis siekiant nustatyty tiksly baty mazesnis uz neigiama poveikj,
pasireiskiantj konkurencijos iskraipymu ir poveikiu prekybai. Dél tokio aiskinimo atsirasty asimetrija
vertinant jvairias SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodytas iSimtis, o tai prieStarauty valstybés pagalba
reglamentuojanciy normy veiksmingumui.
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Siekiant i§samumo reikia pazyméti, jog tai, kad Komunikato dél BEISP 26 punkte ir 4.2 skirsnyje
»Netinkamo konkurencijos iskraipymo prevencija ir pusiausvyros tyrimas“ minimas $is kriterijus, rodo,
kad, pacios Komisijos nuomone, jis taikytinas vertinant suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta. Priesingai nei teigia Komisija, galimybé, kad Komunikatas dél BEISP netaikomas
ratione temporis, nepaneigia minties, kad pusiausvyros tyrimas taikomas ratione materiae pagalbai,
kuria siekiama jgyvendinti BEISP, kaip numatyta SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte.

Taigi reikia atmesti Komisijos argumenta, kad pusiausvyros tyrimas netaikomas pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta atliekamai analizei.

Nagrinéjamu atveju Komisija tvirtina, jog akivaizdu, kad pagalbos neigiamas pagalbos poveikis
konkurencijai pasireiskia tik tuo, kad sukuriama paslauga, pakeicianti kelty paslaugas, kuriomis
tradicigkai naudotasi keliantis per Zunda, ta¢iau kad Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté mané, kad
turéti geresne jungtj yra Sajungos bendras interesas ir kad dél to pagalbos teigiamas poveikis
akivaizdziai nusveria neigiama poveikj. Vis délto konstatuotina, kad $ie motyvai nepateikti gin¢ijamame
sprendime, o tai reiskia, kad Komisija $io aspekto nenagrinéjo.

Taigi reikia patenkinti ir antros dalies SeStgji kaltinima, kiek jis susijes su tuo, kad neatliktas
nagrinéjamos pagalbos teigiamo ir neigiamo poveikio pusiausvyros tyrimas, o $ie tritkumai atskleidzia
didelius sunkumus.

Galima daryti i$vada, kad netgi nesant reikalo priimti sprendima dél 2008 m. Pranesimo dél garantijy ir
Komunikato dél BEISP taikymo ratione temporis, i$ ie$kinio ketvirtojo pagrindo antros dalies matyti,
jog konsorciumui suteiktos valstybés pagalbos suderinamumas i$nagrinétas nepakankamai ir
neiSsamiai, nes, pirma, Komisija nepatikrino, ar egzistuoja valstybés garantiju suteikimo salygos, antra,
atlikusi pirminj tyrima ji negaléjo nustatyti valstybés garantijy pagalbos elemento, trecia, ji nepatikrino
galimybeés, kad suteikta pagalba veiklai, padengianti eksploatacijos islaidas, ketvirta, konkreciai nezinojo
nei nagrinéjamos pagalbos maksimalaus dydzio, nei maksimalaus jos teikimo laikotarpio, penkta,
neturéjo pakankamai jrodymuy, kad valstybés garantijomis ir Danijos mokestine pagalba teikiama
pagalba nevirijo minimalios sumos, butinos BEISP jgyvendinti, ir, $eSta, neiSnagrinéjo aptariamos
pagalbos poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir neatliko jos teigiamo ir
neigiamo poveikio pusiausvyros tyrimo. Todél konstatuotina, kad Komisija susidaré su dideliais
sunkumais pripazindama nagrinéjamos valstybés pagalbos suderinamuma, o dél to ji turéjo pradéti
formalig tyrimo procediira.

¢) Isvada dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su konsorciumui suteikta valstybés pagalba

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, be kita ko, §io sprendimo 81-83 ir 217 punktuose, darytina i$vada, kad
yra visi objektyvis ir nuoseklas pozymiai, rodantys, jog gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng Komisija
negaléjo jveikti visy nagrinéjamoje byloje nustatyty dideliy sunkumuy ($iuo klausimu zr. 2014 m.
lapkricio 25 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-512/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:989,
106 punkty).

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedira, siekdama
surinkti svarbiy jrodymy, kad galéty patikrinti gincijamus aspektus ir suteikti ieskovéms ir kitoms
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas per §ia procedura.

Taigi, remiantis ieskinio ketvirtuoju pagrindu, grindziamu suinteresuotyjy Saliy procesiniy teisiy
pazeidimu, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame nepateikiama priestaravimy dél
valstybés garantijy, kurias Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté suteiké konsorciumui, ir Danijos
mokestinés pagalbos, suteiktos konsorciumui.

[praleista)
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Dél bylinéjimosi islaidy

329 Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,
ji turi padengti ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

330 Be to, pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Europos Komisijos sprendima C(2014) 7358 final, kiek jame
nuspresta nereiksti priestaravimy dél mokestinés pagalbos, susijusios su turto vertés
sumazéjimu ir nuostoliy perkélimu, kuriag Danijos Karalysté suteiké Oresundsbro Konsortiet,
ir dél garantijy, kurias Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté suteiké Oresundsbro
Konsortiet.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Komisija padengia savo ir HH Ferries 1/S, HH Ferries Helsingor ApS ir HH Ferries Helsingborg
AB bylinéjimosi islaidas.

4. Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Spielmann Csehi
Paskelbta 2018 m. rugséjo 19 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.

[praleistal)
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