
HAUPTZOLLAMT HANNOVER / TELEFUNKEN 

SENTENZA DELLA CORTE (seconda sezione) 
7 ottobre 1985 * 

Nel procedimento 163/84, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale presentata alla Corte, a 
norma dell'art. 177 del trattato CEE, dal Bundesfinanzhof nella causa dinanzi ad 
esso pendente tra 

Hauptzollamt Hannover, 

sostenuto dal 

Bundesminister der Finanzen, Bonn 

e 

Telefunken Fernseh und Rundfunk GmbH, con sede in Hannover, 

domanda vertente sull'interpretazione della voce 85.15 della tariffa doganale 
comune, 

LA CORTE (seconda sezione), 

composta dai signori O. Due, presidente di sezione, P. Pescatore e K. Bahlmann, 
giudici, 

avvocato generale: M. Darmon 
cancelliere: H. A. Rühi, amministratore principale 

viste le osservazioni presentate: 

— per la Telefunken Fernseh und Rundfunk GmbH, resistente in cassazione nella 
causa principale, dall'aw. B. Bott, con studio in Karben, 

— per il governo della Repubblica francese, dal sig. J. C. Antonetti, della segrete­
ria generale del Comitato interministeriale per le questioni di cooperazione 
economica europea, in qualità di agente, 

* Lingua processuale: il tedesco. 
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— per il governo italiano, dal sig. I. M. Braguglia, dell'avvocatura dello Stato, in 
qualità di agente, 

— per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. Ch. Bail, membro del suo 
ufficio legale, in qualità di agente, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 26 settem­
bre 1985, 

ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

(Parte « In fatto » non riprodotta) 

In diritto 

1 Con ordinanza 8 maggio 1984, pervenuta in cancelleria il 27 giugno successivo, il 
Bundesfinanzhof ha sottoposto a questa Corte, a norma dell'art. 177 del trattato 
CEE, una questione pregiudiziale vertente sull'interpretazione della voce 85.15 
della tariffa doganale comune (in prosieguo: TDC). 

2 Detta questione è stata sollevata nell'ambito di una controversia tra lo Hauptzoll-
amt di Hannover (in prosieguo: ricorrente nella causa principale) e la Telefunken 
Fernseh und Rundfunk GmbH, Hannover (in prosieguo: resistente nella causa 
principale), avente ad oggetto la classificazione doganale dei complessi radio/fo­
no/cassette (in prosieguo: complessi RFC), e delle casse acustiche importate dalla 
resistente nella causa principale dal Giappone. 

3 Le merci suddette venivano presentate all'ufficio doganale, per lo sdoganamento, 
in scatole di cartone, ciascuna delle quali conteneva un complesso RFC e due alto­
parlanti, mentre nelle fatture dei fornitori giapponesi, allegate alle dichiarazioni, 
venivano descritte, tra l'altro, come « Telefunken Music Center 3022 BF, (...) com­
pleto di due altoparlanti ». 
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4 All'udienza, la Commissione ha depositato una documentazione tecnica che viene 
usata al momento della messa in commercio degli apparecchi in oggetto e dalla 
quale emerge che questi sono offerti ai venditori al minuto ed ai clienti come un 
insieme. 

5 L'ufficio doganale classificava l'insieme delle merci sotto la voce 85.15 della TDC 
(apparecchi trasmittenti e riceventi per la radiodiffusione, compresi gli apparecchi 
riceventi combinati con un apparecchio di registrazione o di riproduzione del 
suono), calcolando i dazi doganali in base a detta classificazione. 

6 Dopo aver infruttuosamente proposto opposizione, la resistente nella causa princi­
pale adiva il Finanzgericht di Amburgo, chiedendo la classificazione separata degli 
altoparlanti sotto la voce 85.14 della TDC (microfoni e loro supporti, altoparlanti 
e amplificatori elettrici a bassa frequenza) e la corrispondente riduzione dei dazi 
doganali. 

7 II Finanzgericht accoglieva detta domanda e successivamente l'ufficio doganale, 
sostenuto dal ministero federale delle finanze, presentava ricorso in cassazione di­
nanzi al Bundesfinanzhof, il quale, al fine di risolvere la controversia, sottoponeva 
alla Corte la seguente questione pregiudiziale : 

« Se la tariffa doganale comune vada interpretata nel senso che un complesso ra­
dio/fono/cassette, il quale venga presentato unitamente a due altoparlanti destinati 
ad essere usati insieme ad esso, rientri nella voce 85.15 della stessa. » 

s Nella motivazione dell'ordinanza di rinvio, il Bundesfinanzhof osserva che le merci 
di cui trattasi non devono ricevere la stessa classificazione doganale per il solo 
fatto di essere state presentate congiuntamente in dogana. Per contro, la classifica­
zione separata andrebbe esclusa solo qualora dalla TDC risulti che il complesso e 
gli altoparlanti vanno considerati, dal punto di vista doganale, come un'unica 
merce e possono quindi rientrare solo in un'unica voce doganale. 

9 II Bundesfinanzhof rileva che il complesso RFC e i due altoparlanti non costitui­
scono una combinazione di macchine ai sensi della nota 3 della sezione XVI della 
TDC, ma si chiede se nella fattispecie sia lecito richiamarsi alla nozione di « unità 
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funzionale » ai sensi del n. 63 delle note esplicative della nomenclatura del Consi­
glio di cooperazione doganale relative alla sezione XVI. 

io A tale proposito, il Bundesfinanzhof osserva che la Corte non solo ha ammesso 
detta nozione nelle sentenze 15 dicembre 1977 (causa 60/77, Fuss, Race. pag. 
2453) e 9 febbraio 1984 (causa 60/83,Metro, Race. pag. 671), ma ha inoltre consi­
derato le predette note esplicative come un valido strumento per l'interpretazione 
della TDC. Tuttavia, la presa in considerazione di queste note presupporrebbe che 
il loro contenuto normativo proceda direttamente dalla stessa TDC, che, sola, co­
stituirebbe la norma giuridica soggetta al sindacato giurisdizionale. Di conse­
guenza, la nozione di « unità funzionale » potrebbe essere applicata solo partendo 
dall'assunto che essa già figuri nella TDC. A questo proposito, il Bundesfinanzhof 
cita, a mo' di esempio, la regola generale n. 2, lett. a), seconda frase, e la nota 3 
della sezione XVI della TDC. 

n Per quanto concerne il contenuto della nozione di « unità funzionale », il Bundes­
finanzhof considera poi che, secondo le predette note esplicative, siffatta unità sus­
siste solo quando « una macchina o un apparecchio siano costituiti da elementi 
distinti, costruiti in modo tale da assicurare, in concorso tra loro, una funzione 
unica ben determinata, prevista in una delle voci del capitolo 84 o, più frequente­
mente, del capitolo 85 (...) ». 

i2 Secondo il Bundesfinanzhof, la predetta sentenza della Corte nella causa 60/83 
sembra militare a favore della tesi che gli altoparlanti non costituiscono parti di 
una unità, né svolgono, con il complesso RFC, una funzione unica e comune, 
giacché possono essere usati separatamente. Infatti, nella sentenza suddetta la 
Corte avrebbe escluso l'esistenza di un'unità funzionale in un caso in cui una delle 
merci, eventualmente considerate come parte di un'unità funzionale, poteva essere 
usata per funzioni diverse da quelle che potevano essere svolte dal complesso delle 
parti. 

n II Bundesfinanzhof aggiunge inoltre che il complesso RFC e gli altoparlanti, qua­
lora dovessero essere considerati insieme come un'unità, non potrebbero tuttavia 
essere classificati sotto la voce 85.14, giacché non si tratterebbe esattamente di 
parti staccate ai sensi della nota 2 della sezione XVI della TDC e pertanto do­
vrebbe essere esclusa una classificazione in base alla lett. a) di detta nota. Il Bundes­
finanzhof desume dalla giurisprudenza della Corte, ed in particolare dalla sum­
menzionata sentenza 15 dicembre 1977, nella causa 60/77, e dalla sentenza 29 
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maggio 1979 (causa 165/78, Imco, Race. pag. 1837), nonché dalle note esplicative 
della nomenclatura del consiglio di cooperazione doganale relative alla sezione 
XVI, che non sussiste un'unità funzionale, per il solo fatto che le parti di siffatta 
unità sono presentate insieme come tali ai fini dello sdoganamento. 

L'ambito giuridico della controversia 

u La sottovoce doganale 85.15 A III contempla gli 

« A) Apparecchi di trasmissione e di ricezione per la radiotelefonia e la radiotele­
grafia; apparecchi trasmittenti e riceventi per la radiodiffusione e la tele­
visione (compresi gli apparecchi riceventi combinati con un apparecchio di 
registrazione o di riproduzione del suono) e apparecchi per la presa delle 
immagini per la televisione : 

(...) 

III. Apparecchi riceventi, anche combinati con un apparecchio di registra­
zione o di riproduzione del suono: 

a) per la radiodiffusione, la radiotelefonia o la radiotelegrafia, destinati 
ad aeromobili civili 

b) altri: 

1) (...) 

2) non nominati ». 

is La voce doganale 85.14 è redatta come segue: 

« 85.14 Microfoni e loro supporti, altoparlanti ed amplificatori elettrici a bassa fre­
quenza ». 

i6 La nota 2, lett. a) della sezione XVI della T D C stabilisce che, con riserva di talune 
altre disposizioni, 

« le parti ed i pezzi staccati consistenti in oggetti compresi in una voce qualsiasi dei 
capitoli 84 o 85 (escluse le voci nn. 84.65 e 85.28) rientrano nella loro rispettiva 
voce qualunque possa essere la macchina alla quale sono destinati ». 
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i7 La nota 3 della stessa sezione dispone che 

« salvo disposizioni contrarie, le combinazioni di macchine di specie diversa, desti­
nate a funzionare insieme e costituenti un solo corpo, nonché le macchine che 
compiono due o più funzioni diverse, alternative o complementari, sono da classi­
ficare tenendo conto della funzione principale che caratterizza il complesso ». 

is Le note esplicative della nomenclatura del consiglio di cooperazione doganale rela­
tive alla sezione XVI recano, a proposito delle parti e dei pezzi staccati, la se­
guente precisazione (nota 2 della sezione) : 

« Sotto riserva delle esclusioni previste nella precedente parte I, come regola gene­
rale, le parti e i pezzi staccati, destinati in maniera evidente esclusivamente o prin­
cipalmente ad una determinata macchina od apparecchio o a più macchine o appa­
recchi classificabili nella stessa voce (comprese le voci nn. 84.59 o 85.22), rientrano 
nella voce relativa a questa o a queste macchine. (...). Tali disposizioni non si ap­
plicano, però, alle parti ed ai pezzi staccati consistenti in oggetti previsti da una 
voce qualsiasi dei capitoli 84 o 85 (escluse le voci nn. 84.65 e 85.28). Gli oggetti 
della specie seguono il proprio trattamento in tutti i casi anche se sono destinati in 
modo particolare ad essere utilizzati come parti o pezzi staccati di una determinata 
macchina. (...) ». 

i9 II n. 63 delle predette note esplicative, per quanto concerne le « macchine (o appa­
recchi) a funzioni multiple; combinazioni di macchine », precisa che la sopra men­
zionata nota 3 della sezione XVI 

« non si applica quando una macchina o un apparecchio è costituito da elementi 
distinti, costruiti in modo tale da assicurare, in concorso fra loro, una funzione 
unica ben determinata, prevista in una delle voci del capitolo 84 o, più frequente­
mente, del capitolo 85 (...) ». 

20 II n. 3 delle regole generali per l'interpretazione della nomenclatura della tariffa 
doganale comune recita: 

« Qualora per il disposto della regola 2, b) o per qualsiasi altra ragione una merce 
sia ritenuta classificabile in due o più voci della tariffa, la classificazione deve es­
sere effettuata in base ai seguenti principi: 
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a) La voce più specifica deve avere la priorità sulle voci di portata più generale. 

b) I prodotti misti, i lavori composti da materie differenti, i lavori costituiti dall'u­
nione di oggetti differenti, nonché le merci presentate in assortimenti la cui 
classificazione non può essere effettuata in applicazione della regola 3 a), de­
vono essere classificati, quando è possibile operare questa determinazione, se­
condo la materia o l'oggetto che conferisce agli stessi il loro carattere essen­
ziale. 

e) (...) ». 

21 La resistente nella causa principale, i governi italiano e francese e la Commissione 
hanno presentato osservazioni nell'ambito del presente procedimento. 

22 Secondo la resistente nella causa principale, il complesso e gli altoparlanti devono 
essere classificati allo stesso modo soltanto qualora vadano considerati come una 
sola merce e non per il solo fatto di essere stati presentati congiuntamente per lo 
sdoganamento. Il complesso e gli altoparlanti non costituirebbero una « unità fun­
zionale » ai sensi del precitato n. 63 delle note esplicative relative alla sezione XVI, 
poiché, per motivi inerenti allo sviluppo della tecnica stereofonica moderna, gli 
altoparlanti non costituirebbero più parte dell'apparecchio ricevente, ma apparec­
chi autonomi che possono servire ad usi non specifici e, di conseguenza, sono 
merci distinte ai sensi della TDC. 

23 Inoltre, la resistente nella causa principale sostiene che il caso di specie è simile a 
quello cui si riferisce la predetta sentenza 9 febbraio 1984 nella causa 60/83, in cui 
la Corte ha dichiarato che la merce la quale, al momento dell'importazione, sia 
costituita da più parti imballate separatamente nella stessa scatola non può essere 
considerata unità funzionale qualora una delle parti costituenti la merce possa es­
sere usata « indipendentemente dalle altre parti e per compiti diversi da quelli che 
possono essere svolti dalle parti nel loro complesso ». Infatti, la funzione di ren­
dere percettibili le onde elettromagnetiche potrebbe anche essere svolta in combi­
nazione con altri apparecchi, come per esempio con un registratore, e non sarebbe 
inerente alla natura di un apparecchio ricevente per la radiodiffusione ai sensi della 
TDC la possibilità di consentire la percezione acustica tramite altoparlanti diretta­
mente collegati. 

24 II governo italiano ritiene che gli altoparlanti, anche se destinati ad essere usati 
assieme al complesso RFC, vadano classificati separatamente da questo, sotto la 
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voce 85.14 della TDC. Infatti, essi sarebbero espressamente contemplati da questa 
voce e non costituirebbero parte integrante degli apparecchi riceventi o dei com­
plessi RFC. L'applicabilità della nozione di « unità funzionale » verrebbe esclusa 
dal fatto che gli altoparlanti potrebbero essere usati anche con apparecchi di tipo 
diverso dal complesso RFC, insieme al quale sono stati importati, mentre detto 
complesso, anche senza altoparlanti, potrebbe svolgere determinate funzioni auto­
nome. 

25 Secondo il governo francese, nella fattispecie non ricorre la nozione di « unità 
funzionale » perché il materiale di cui trattasi, presentato congiuntamente in un 
unico imballaggio, costituisce un assortimento di merci. Siccome il complesso RFC 
conferirebbe all'insieme il carattere essenziale, l'assortimento dovrebbe essere clas­
sificato sotto la voce 85.15 A III, in base alla regola generale 3, lett. b), per l'inter­
pretazione della TDC. 

26 La Commissione sottolinea che la nozione di « unità funzionale » non è menzio­
nata nelle norme della T D C in materia di classificazione. Tuttavia, la regola gene­
rale n. 2, lett. a), e le note 2, lett. b), e 3 della sezione XVI della TDC autorizze­
rebbero l'applicazione di un criterio funzionale che dovrebbe valere anche per l'in­
terpretazione delle nozioni usate nelle voci doganali; sarebbe quindi lecito, nella 
fattispecie, rifarsi alla nozione di « unità funzionale » per interpretare voci dei capi­
toli 84 e 85. 

27 Per quanto riguarda il complesso RFC e gli altoparlanti, la Commissione è del 
parere che essi costituiscano un'unità funzionale poiché, congiuntamente, svolgono 
esattamente la funzione indicata nella sottovoce 85.15 A III. Senza altoparlanti, la 
riproduzione del suono non sarebbe possibile e pertanto il complesso non sarebbe 
completo. D'altro canto, gli altoparlanti non potrebbero svolgere altra funzione se 
non quella di rendere udibili gli impulsi raccolti dal ricevitore, dai dischi o dai 
nastri magnetici. Il fatto che parti di un'unità funzionale possano eventualmente 
essere adibite anche ad altri usi sarebbe irrilevante qualora esse non possano essere 
usate per una funzione descritta in un'altra voce doganale e vengano presentate 
per lo sdoganamento e messe in commercio in un unico imballaggio. 

28 Inoltre, la Commissione condivide l'opinione del giudice di rinvio secondo cui, in 
caso di soluzione affermativa della questione relativa all'unità funzionale, non vi 
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sarebbe motivo di applicare la nota 2, lett. a), della sezione XVI della T D C , dal 
momento che il complesso RFC è stato presentato assieme agli altoparlanti in un 
unico imballaggio ai fini dello sdoganamento. 

29 Durante la fase orale del procedimento, la Commissione ha sostenuto, in subor­
dine, per il caso in cui la Corte dovesse ritenere che il complesso RFC e gli alto­
parlanti non costituiscano una unità funzionale, che si tratta quanto meno di un 
assortimento di merci, ai sensi delle regole generali, e precisamente della regola 
generale 3, lett. b), rientrante nella voce 85.15. La nozione di assortimento sarebbe 
un po' più ampia di quella di unità funzionale e si riferirebbe a merci riunite per 
soddisfare una determinata esigenza o per l'esercizio di una determinata attività. 
Nel caso di specie, tali presupposti ricorrerebbero perché i complessi RFC sareb­
bero destinati ad essere venduti con gli altoparlanti, che sarebbero costruiti per 
svolgere in modo ottimale un compito determinato, onde soddisfare una specifica 
esigenza. La merce, se viene fornita al commerciante in una scatola, sarebbe di 
regola venduta al cliente come un insieme. 

30 Si deve in primo luogo sottolineare che la questione sollevata dal Bundesfinanzhof 
si riferisce al caso specifico di un complesso radio/fono/cassette e di due altopar­
lanti separati, importati congiuntamente nello stesso imballaggio e destinati ad es­
sere messi in commercio così confezionati. Inoltre è pacifico che gli altoparlanti 
sono destinati e addirittura concepiti per essere usati con il complesso RFC. 

3i Ciò premesso, si deve rilevare che la T D C contiene voci distinte per gli altoparlanti 
(85.14) e per gli apparecchi riceventi per la radiodiffuzione (85.15). Occorre tutta­
via esaminare la possibilità di classificare queste merci riunite come « unità funzio­
nale » ai sensi del n. 63 delle note esplicative della nomenclatura del consiglio di 
cooperazione doganale, oppure come un « assortimento » di merci, ai sensi delle 
precitate regole generali. 

32 Per quanto riguarda la prima possibilità, si deve ricordare che, a tenore del n. 63 
delle note esplicative della nomenclatura del consiglio di cooperazione doganale, la 
nota 3 della sezione XVI non si applica qualora una macchina o un apparecchio 
siano costituiti da elementi distinti, concepiti per svolgere in concorso tra loro una 
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funzione unica ben determinata, contemplata da una delle voci del capitolo 84 o, 
più spesso, del capitolo 85. 

33 Va osservato, tuttavia, che le note esplicative hanno lo scopo di consentire la clas­
sificazione, sotto una determinata voce doganale, di macchine e di apparecchi 
composti di parti diverse, comprese in più voci doganali, nel caso in cui l'insieme 
di queste parti sia concepito in modo da svolgere la funzione unica ben determi­
nata contemplata dalla voce doganale di cui trattasi. Di conseguenza, dette note 
esplicative non riguardano la merce considerata dal giudice nazionale, dato che 
questa è caratterizzata dalla presenza, tra le parti che la costituiscono, di altopar­
lanti che possono essere usati indipendentemente dalle altre parti e per compiti 
diversi da quelli che possono essere svolti dalle parti nel loro complesso. 

34 II fatto che delle merci siano destinate a — e addirittura concepite per — essere 
usate congiuntamente e siano presentate insieme in un unico imballaggio per lo 
sdoganamento non basta a farle classificare come « unità funzionale » ai sensi della 
stessa nota, qualora esse possano essere usate separatamente. 

35 Per quanto riguarda la possibilità che, secondo la regola generale 3, lett. b), le 
merci importate insieme in un unico imballaggio possano costituire un assorti­
mento, va precisato che la nozione di assortimento presuppone una stretta connes­
sione, dal punto di vista dello smercio, delle merci considerate, di modo che esse 
sono non solo presentate congiuntamente per lo sdoganamento, ma di regola an­
che offerte, nelle varie fasi commerciali e soprattutto nella fase del commercio al 
minuto, come un insieme e in un unico imballaggio per soddisfare un'esigenza o 
per l'esercizio di una determinata attività. 

36 Inoltre, siffatta classificazione unica di merci differenti come assortimento ai sensi 
della regola generale 3 può essere presa in considerazione solo se ricorrono i pre­
supposti stabiliti da detta regola, cioè quando per la classificazione della merce 
vengano in considerazione due o più voci e quando non sia pertinente nessuna 
voce più specifica avente la precedenza su voci di portata più generale. 
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37 Pertanto, la regola generale n. 3, lett. b) si applica solo qualora la classificazione 
non possa essere effettuata in base alla regola generale n. 3, lett. a), cioè qualora la 
merce non possa essere classificata sotto una voce specifica avente precedenza su 
voci di portata più generale. 

38 Va osservato che per la merce descritta dal giudice nazionale la voce 85.14 non è 
più specifica della voce 85.15, dato che gli altoparlanti e il complesso RFC sono 
confezionati insieme per il commercio al minuto e sono destinati ad essere messi in 
commercio come un insieme. Trattasi quindi di merci presentate insieme per soddi­
sfare una determinata esigenza. 

39 Si deve pertanto concludere che nelle circostanze specifiche della fattispecie le 
merci considerate costituiscono un assortimento ai sensi della regola generale 3, 
lett. b), e che, di conseguenza, la loro classificazione doganale deve essere deter­
minata dalla parte che conferisce all'assortimento il carattere essenziale, cioè dal 
complesso RFC. 

40 La questione del giudice nazionale deve, di conseguenza, essere risolta nel senso 
che un complesso radio/fono/cassette presentato con due altoparlanti destinati ad 
essere usati insieme ad esso costituisce un assortimento di merci che rientra nella 
voce 85.15 della TDC se le merci considerate sono presentate in un unico imbal­
laggio e sono destinate ad essere messe in commercio insieme per soddisfare una 
determinata esigenza. 

Sulle spese 

4i Le spese sostenute dai governi italiano e francese e dalla Commissione delle Co­
munità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar 
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente proce­
dimento ha il carattere di un incidente sollevato davanti al giudice nazionale, cui 
spetta quindi statuire sulle spese. 
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Per questi motivi, 

LA CORTE (seconda sezione), 

pronunziandosi sulla questione sottopostale dal Bundesfinanzhof, con ordinanza 
8 maggio 1984, dichiara: 

Un complesso radio/fono/cassette presentato con due altoparlanti destinati ad es­
sere usati insieme ad esso costituisce un assortimento di merci che rientra nella voce 
85.15 della TDC se le merci considerate sono presentate in un unico imballaggio e 
sono destinate ad essere messe in commercio insieme per soddisfare una determi­
nata esigenza. 

Due Pescatore Bahlmann 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 7 ottobre 1985. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente della seconda sezione 

O. Due 
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