HAUPTZOLLAMT HANNOVER / TELEFUNKEN

ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)
7 octobre 1985 *

Dans I’affaire 163/84,

ayant pour objet une demande adressée 4 la Cour, en application de Particle 177
du traité CEE, par le Bundesfinanzhof et tendant 2 obtenir, dans le litige pendant
devant cette juridiction entre

Hauptzollamt Hannover,
soutenu par
Bundesminister der Finanzen, Bonn,
et

Telefunken Fernseh und Rundfunk GmbH, Hannover,

x

une décision 2 titre préjudiciel sur linterprétation de la position 85.15 du tarif
douanier commun, :

LA COUR (deuxiéme chambre),

composée de MM. O. Due, président de chambre, P. Pescatore et K. Bahlmann,
juges,

avocat général: M. M. Darmon
greffier: M. H. A. Riihl, administrateur principal

considérant les observations présentées:

— pour la Telefunken Fernsch und Rundfunk GmbH, partie défenderesse au
principal, par M® B. Bott, avocat 4 Karben,

— pour le gouvernement de la République francaise, par M. J. C. Antonetti, du
secrétariat général du comité interministériel pour les questions de coopération
économique européenne, en qualité d’agent,

* Langue de procédure: I'allemand.
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— pour le gouvernement italien, par M. J. M. Braguglia, de I'avvocatura dello
Stato, en qualité d’agent,

— pour la Commission des Communautés européennes, par M. Ch. Bail, membre
de son service juridique, en qualité d’agent,

Pavocat général entendu en ses conclusions a 'audience du 26 septembre 1985,

rend le présent

ARRET

(Partie « En fait » non reproduite)

En droit

Par ordonnance du 8 mai 1984, parvenue 4 la Cour le 27 juin suivant, le Bundesfi-
nanzhof a posé, en vertu de Iarticle 177 du traité CEE, une question préjudicielle
relative 4 Pinterprétation de la position 85.15 du tarif douanier commun (ci-aprés

TDC).

Cette question a été soulevée dans le cadre d’un litige entre le Hauptzollamt
Hannover (ci-aprés la demanderesse au principal) et la Telefunken Fernseh und
Rundfunk GmbH Hannover (ci-aprés la défenderesse au principal) portant sur le
classement tarifaire des combinés radio/platine/lecteur de cassettes (ci-aprés les
combinés) et des enceintes acoustiques importées par la défenderesse au principal
du Japon. ’ '

En vue du dédouanement, les marchandises en cause avaient été présentées au
bureau des douanes dans des cartons contenant chaque fois un combiné et deux
haut-parleurs en tant qu’ensemble, alors que sur les factures des fournisseurs japo-
nais, annexées aux déclarations, elles étaient décrites, entre autres, comme « Tele-
funken Music Center 3022 BF, .. complet avec deux haut-parleurs ».
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A Paudience, la Commission a déposé une documentation technique qui est utilisée
lors de la commercialisation des appareils en cause et de laquelle il ressort que ces
appareils sont offerts aux négociants de détail et aux consommateurs en tant
qu’ensemble.

Le bureau des douanes a classé 'ensemble des marchandises dans la position tari-
faire 85.15 du TDC (appareils d’émission et de réception pour la radiodiffusion y
compris les récepteurs combinés avec un appareil d’enregistrement ou de reproduc-
tion du son) et il a calculé les droits de douane en conséquence.

Apres une réclamation demeurée infructueuse, la défenderesse au principal a intro-
duit une action en justice devant le Finanzgericht Hamburg dans le but d’obtenir le
classement des haut-parleurs séparément des combinés dans la position 85.14 du
TDC (microphones et leurs supports; haut-parleurs et amplificateurs électriques de
basse fréquence) et une diminution corrélative des droits de douane.

Le Finanzgericht ayant fait droit au recours, la demanderesse au principal,
soutenue par le ministere fédéral des Finances, s’est pourvue en cassation devant le
Bundesfinanzhof lequel, en vue de trancher ce litige, a soumis 4 la Cour la ques-
tion préjudicielle suivante:

« Le tarif douanier commun doit-il étre interprété en ce sens ‘qu’un combiné
radio/platine/lecteur de cassettes, présenté avec deux haut-parleurs destinés i étre
utilisés avec lui, constitue #ne marchandise relevant de la position 85.15 de ce
tarif? »

Dans les motifs de son ordonnance de renvoi, le Bundesfinanzhof observe que les
marchandises en cause ne doivent pas faire ’objet d’un méme classement tarifaire
du seul fait qu’elles ont été présentées au dédouanement ensemble. Au contraire,
un classement séparé serait exclu uniquement s’il résulte du TDC que le combiné
et les haut-parleurs doivent étre considérés ensemble, du point de vue tarifaire,
comme une seule marchandise et ne peuvent dés lors relever que d’une seule posi-
tion tarifaire.

Le Bundesfinanzhof constate que le combiné et les deux haut-parleurs ne consti-
tuent pas une combinaison de machines au sens de la note 3 de la section XVI du
TDC, mais s’interroge sur la question de savoir si le concept d’« unité fonction-
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nelle », au sens du n° 63 des notes explicatives de la nomenclature du conseil de
coopération douaniére, relative 4 la section XVI, peut éue invoqué en l’espéce.

A cet égard, le Bundesfinanzhof considére que la Cour aurait non seulement
reconnu ce concept dans ses arréts du 15 décembre 1977 (Fuss, 60/77, Rec.
p. 2453) et du 9 février 1984 (Metro, 60/83, Rec. p. 671), mais qu’elle aurait
également jugé que lesdites notes explicatives feraient autorité en tant que moyen
valable pour Pinterprétation du TDC. Toutefois, la prise en considération de ces
notes présupposerait que leur contenu normatif dérive directement du TDC lui-
méme en tant que seule norme juridique soumise i Pexamen du juge. En consé-
quence, le concept d’« unité fonctionnelle » ne pourrait éire utilisé que si on partait
de I'idée qu’il intervient déja dans le TDC. A cet égard, le Bundesfinanzhof cite, i
titre d’exemple, la régle générale A 2 a), deuxieme phrase, et la note 3 de la
section XVI du TDC.

En ce qui concerne le contenu du concept d’« unité fonctionnelle », le Bundesfi-

“nanzhof observe ensuite que selon les notes explicatives déja citées, on ne se trou-

verait en présence d’une telle unité que lorsque « une machine ou un appareil est
constitué par des éléments distincts qui sont congus pour assurer concurremment
une fonction unique bien déterminée, visée par 'une des positions du chapitre 84
ou, plus fréquemment, du chapitre 85... ».

Selon le Bundesfinanzhof, ’arrét précité de la Cour dans P’affaire 60/83 semblerait
plaider plutot en faveur de la these que les haut-parleurs ne sont pas des éléments
d’une unité et qu’ils ne remplissent pas non plus, avec le combiné, une fonction
unique et commune puisqu’ils peuvent étre utilisés séparément. En effet, dans cet
arrét, la Cour aurait nié I'existence d’une unité fonctionnelle dans un cas ou une
des marchandises, susceptible d’étre considérée éventuellement comme un élément
d’une unité fonctionnelle, pouvait étre utilisée 3 d’autres fonctions que celles
pouvant étre remplies par tous les éléments combinés. '

Le Bundesfinanzhof ajoute, en outre, que si le combiné et les haut-parleurs
devaient étre considérés ensemble comme une unité, ils ne pourraient toutefois pas
atre classés sous la position 85.14 puisqu’il ne s’agirait précisément pas de piéces
détachées au sens de la note 2 de la section XVI du TDC et un classement tari-
faire conformément 4 la lettre a) de cette note devrait donc étre exclu. Le Bundes-
finanzhof conclut de la jurisprudence de la Cour, notamment de Parrét précité du
15 décembre 1977 dans Paffaire 60/77 et de Parrét du 29 mai 1979 (Imco, 165/78,
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Rec. p. 1837), ainsi que des notes explicatives de la .nomenclature du conseil de
coopération douaniére relatives i la section XVI, que I'on n’est pas en présence
d’une unité fonctionnelle du seul fait que les éléments de cette unité sont présentés
comme tels aux fins du dédouanement.

Sur le cadre juridique du litige

La sous-position tarifaire 85.15 A III vise les

« A) Appareils de transmission et de réception pour la radiotéléphonie et la radioté-
légraphie; appareils d’émission et de réception pour la radiodiffusion et la
télévision (y compris les récepteurs combinés avec un appareil d’enregistre-

ment ou de reproduction du son) et appareils de prise de vues pour la télévi-
sion:

III. Appareils récepteurs, méme combinés avec un appareil d’enregistrement
- ou de reproduction du son:

a) pour la radiodiffusion, la radiotéléphonie ou la radiowélégraphie,
destinés a des aéronefs civils

b) autres
1)

2) non dénommeés. »

La sous-position tarifaire 85.14 est libellée comme suit:

« 85.14 Microphones et leurs supports, haut-parleurs et amplificateurs électriques
de basse fréquence. »

La note 2, sous a), de la section XVI du TDC prévoit que, sous réserve de
certaines autres dispositions:

« Les parties et pieces détachées consistant en articles compris dans 'une quel-
conque des positions des chapitres 84 et 85 (4 I'exception des n> 84.65 et 85.28)

relevent de ladite position, quelle que soit la machine a laquelle elles sont desti-
nées. »
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La note 3 de la méme section dispose que:

« Sauf dispositions contraires, les combinaisons de machines d’espéces différentes
destinées a fonctionner ensemble et ne constituant qu’un seul corps, ainsi que les
machines congues pour assurer deux ou plusieurs fonctions différentes, alternatives
ou complémentaires, sont classées suivant la fonction principale qui caractérise
I’ensemble. »

Les notes explicatives de la nomenclature du conseil de coopération douaniere,
relatives & la section XVI comportent la précision suivante quant aux parties et
piéces détachées (note 2 de la section):

_« En régle générale, sous réserve des exclusions reprises au chiffre I ci-dessus, les

parties et piéces détachées reconnaissables comme étant exclusivement ou principa-
lement congues pour une machine ou un appareil déterminé ou pour plusieurs
machines ou appareils compris dans une méme position (méme les n* 84.59 ou
85.22) sont classées i la rubrique afférente a cette ou a ces machines... Mais ces
dispositions ne s’appliquent pas aux parties et piéces détachées consistant en arti-
cles visés a 'une quelconque des positions des chapitres 84 ou 85 (2 I'exception des
n° 84.65 et 85.28). Les articles de I’espéce suivent leur régime propre dans tous les
cas, méme si en fait ils sont spécialement congus pour étre uulisés comme parties
ou piéces détachées d’'une machine déterminée... »

Le n°® 63 desdites notes explicatives explique en ce qui concerne « machines (ou
appareils) a fonctions multiples; combinaisons de machines » que la note 3 susmen-
uonnée de la section XVI

«ne s’applique pas lorsqu’une machine ou un appareil est constitué par des
éléments distincts qui sont congus pour assurer concurremment une fonction
unique bien déterminée, visée par l'une des positions du chapitre 84 ou, plus
fréequemment, du chapitre 85... ».

Le n® 3 des régles générales pour linterprétation de la nomenclature du tarif
douanier commun prévoit: :

« Lorsque des marchandises paraissent devoir étre classées sous deux ou plusieurs

positions, par application de la régle 2 b), ou dans tout autre cas, la classification
s’opére comme sult:
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a) la position la plus spécifique doit avoir la priorité sur les positions d’une portée
plus générale;

b) les produits mélangés, les ouvrages composés de matieres différentes ou consti-
tués par P'assemblage d’articles différents et les marchandises présentées en
assortiments, dont la classification ne peut étre effectuée en application de la
régle 3 a) doivent étre classés d’aprés la matiére ou Iarticle qui leur confére
leur caractere essentiel lorsqu’il est possible d’opérer cette détermination.

C) ...»

La défenderesse au principal, les gouvernements italien et francais ainsi que la
Commission ont présenté des observations dans cette affajre.

Selon la défenderesse au principal, le combiné et les haut-parleurs ne doivent faire
objet d’une tarification unique que s’ils doivent étre considérés comme une seule
marchandise et non pas du seul fait qu’ils ont été présentés au dédouanement
ensemble. Le combiné et les haut-parleurs ne constitueraient pPas une « unité fonc-
uonnelle » au sens du n°® 63 précité des notes explicatives relatives 4 la section
XVI puisque pour des raisons liées 4 ’évolution de la technique stéréophonique -
moderne, les haut-parleurs ne seraient plus des parties de ’appareil récepteur mais
des appareils autonomes, susceptibles d’usages non spécifiques, et, partant, des
marchandises distinctes au sens du TDC. :

En outre, la défenderesse au principal soutient que la situation en ’espece serait
similaire 4 celle faisant ’objet de Parrét précité du 9 février 1984 dans Iaffaire
60/83, ou la Cour aurait jugé qu’un produit qui, au moment de Pimportation, se
compose de plusieurs éléments emballés séparément dans un méme carton, ne
pourrait pas étre considéré comme une unité fonctionnelle lorsque I’'un des
éléments constituant le produit pourrait étre utilisé « indépendamment des autres
éléments et pour des fonctions autres que celles pouvant étre assurées par I’en-
semble de ces éléments ». En effet, la fonction de rendre audibles les ondes électro-
magnétiques pourrait étre assurée également par d’autres appareils comme, par
exemple, un enregistreur, et il ne serait pas inhérent i la nature d’un appareil
récepteur de radiodiffusion au sens du TDC qu’une audition acoustique soit
possible grace a des haut-parleurs raccordés directement.

Le gouvernement italien considére qu’il conviendrait de classer les haut-parleurs
séparément du combiné dans la position 85.14 du TDC, méme s’ils sont destinés a
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étre utilisés avec le combiné, puisqu’ils y seraient visés explicitement et qu’ils ne
constitueraient pas des éléments des appareils récepteurs ou des combinés. L’appli-
cabilité du concept d’« unité fonctionnelle » serait exclue en raison du fait que les
haut-parleurs pourraient également étre employés avec des appareils d’un type diffé-
rent du combiné avec lequel ils ont été importés alors que ce -combiné, méme sans
haut-parleurs, pourrait remplir certaines fonctions autonomes.

Le gouvernement frangais est en premier lieu d’avis qu’il n’y aurait pas lieu de
recourir au concept d’ « unité fonctionnelle » dans le cas présent, parce que le
matériel en cause, présenté ensemble dans un emballage unique, constituerait un
assortiment. Etant donné que le combiné donnerait i I'ensemble son caractére
essentiel, ’assortiment devrait étre classé dans la position 85.15 A III, en applica-

tion de la régle générale A 3 b), pour I'interprétation du TDC.

La Commission souligne que la notion d’ « unité fonctionnelle » ne figure pas dans
les régles tarifaires du TDC, mais que la régle générale A 2 a) ainsi que les notes
2, sous b), et 3 de la section XVI du TDC justifieraient une approche fonction-
nelle qui devrait aussi valoir pour I’interprétation des concepts méme utilisés dans
les positions tarifaires, de sorte que cetie notion pourrait étre invoquée en Pespéce
pour P’interprétation d’une position tarifaire des chapitres 84-et 85"

En ce qui concerne le combiné et les haut-parleurs, la Commission est d’avis qu’ils
constituent une telle unité fonctionnelle puisqu’ils remplissent ensemble précisé-
ment la fonction indiquée dans la sous-position tarifaire 85.15 A III. D’une part,
sans haut-parleurs, la reproduction du son ne serait pas possible et partant le
combiné ne serait pas complet. D’autre part, les haut-parleurs ne pourraient
remplir aucune fonction autre que celle consistant 4 rendre audibles les impulsions
recueillies sur le récepteur, les disques ou les bandes magnétiques. Le fait que des
éléments d’une unité fonctionnelle peuvent, le cas échéant, étre utilisés également
pour un autre usage, serait sans pertinence dans la mesure ou ils ne pourraient pas
étre utilisés pour une fonction décrite dans une autre position tarifaire et ou ils ont
été présentés dans un emballage commun aux fins du dédouanement et de la
commercialisation sous cette forme.

En outre, la Commission estime, tout comme la juridiction de renvoi, qu’en cas de
réponse affirmative i la question de I’unité fonctionnelle, la note 2, sous a), de la
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section XVI du TDC n’a plus lieu de s’appliquer, étant donné que le combiné a été
présenté dans un emballage commun avec les haut-parleurs aux fins de dédouane-
ment.

Au cours de la procédure orale, la Commission a soutenu, 4 titre subsidiaire, que si
la Cour jugeait que le combiné et les haut-parleurs ne constituent pas une unité
fonctionnelle, ils seraient du moins un assortiment de marchandises au sens des
régles générales, notamment de la regle générale A 3 b) relevant de la position
tarifaire 85.15. La notion d’assortiment serait un peu plus large que celle d’unité
fonctionnelle et viserait des marchandises qui sont assemblées pour servir & un
besoin déterminé ou pour une activité précise. En ’espéce, ces conditions seraient
satisfaites parce que les combinés seraient destinés a étre vendus avec les haut-
parleurs, lesquels seraient construits pour remplir une fonction déterminée de
maniére optimale, afin de satisfaire 4 un besoin précis. Si la marchandise était
livrée au négociant dans. un carton, elle serait vendue normalement au client en
tant qu’ensemble. ‘

Il doit étre souligné d’abord que la question posée par le Bundesfinanzhof
concerne la situation spécifique d’un combiné radio/platine/lecteur de cassettes et
des deux haut-parleurs séparés, importés ensemble dans le méme emballage et
destinés i étre

commercialisés ainsi conditionnés. Il n’est pas non plus contesté que les haut-
parleurs sont destinés et méme congus pour étre utilisés avec le combiné.

Cette observation faite, il convient de faire remarquer que le TDC prévoit des
positions séparées pour les haut-parleurs (85.14), d’une part, et pour les appareils
de réception pour la radiodiffusion (85.15), d’autre part. Il y a cependant lieu
d’examiner la possibilité de classer ces marchandises réunies soit comme une
« unité fonctionnelle » au sens du n°® 63 des notes explicatives de la nomenclature
du conseil de coopération douaniére, soit comme un « assortiment » de marchan-
dises au sens des régles générales précitées.

En ce qui concerne la premiére possibilité, il y a lieu de rappeler que selon le
n° 63 des notes explicatives de la nomenclature du conseil de coopération doua-
niére, la note 3 de la section XVI ne s’applique pas lorsqu’une machine ou un

appareil est constitué par des éléments distincts, qui sont congus pour assurer
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concurremment une fonction unique bien déterminée, visée par I'une des positions
du chapitre 84 ou, plus frequemment, du chapitre 85.

Il y a lieu d’observer, cependant, que les notes explicatives ont pour but de
permettre le classement, dans une position tarifaire déterminée, de machines et
d’appareils qui se composent d’éléments différents relevant de plusieubrs positions
tarifaires, dans le cas ol ’ensemble de ces éléments est congu de fagon i assurer la
fonction unique bien déterminée qui est visée par la position tarifaire en question.
Des lors, ces notes explicatives ne visent pas le produit envisagé par la juridiction
nationale, étant donné que celui-ci se caractérise par la présence, parmi les
éléments qui le constituent, de haut-parleurs pouvant étre utilisés indépendamment
des autres éléments et pour des fonctions autres que celles pouvant étre assurées

par ’ensemble de ces éléments.

La circonstance que des marchandises sont destinées, et méme congues, pour étre
utilisées ensemble et qu’elles sont présentées ensemble dans le méme emballage aux
fins du dédouanement, ne suffit donc pas pour les classer comme « unité fonction-
nelle » au sens de la méme note, si elles peuvent étre utilisées séparément.

En ce qui concerne la possibilité que, selon la régle générale A' 3- b), les marchan-
dises inportées ensemble dans un emballage unique puissent constituer un assorti-
ment, il convient de préciser que la notion d’assortiment présuppose une connexité
étroite, du point de vue de leur commercialisation, des marchandises concernées,
de sorte qu’elles ne sont pas seulement présentées ensemble au dédouanement,
mais qu’elles sont aussi normalement offertes, aux différents stades commerciaux
et, notamment, au commerce de détail, en tant qu’ensemble et dans un emballage
unique, pour la satisfation d’un besoin ou I’exercice d’une activité déterminée.

En outre, une telle classification unique de marchandises différentes en tant qu’as-
sortiment au sens de la régle générale A 3 ne pourrait étre prise en considération
que dans les conditions prévues par ladite régle, a savoir lorsque les marchandises
paraissent devoir étre classées sous deux ou plusieurs positions et qu’aucune posi-
tion plus spécifique exigeant la priorité sur des positions d’une portée plus générale
n’est pertinente.
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Aussi, la régle générale A 3 b) ne s’applique que lorsque le classement ne peut étre
effectué en application de la régle générale A 3 a), c’est-a-dire lorsqu’il ne peut
intervenir selon une position spécifique exigeant priorité sur les positions d’une
portée plus générale. ‘

Il convient d’observer que pour la marchandise telle que décrite par la juridiction
nationale, la position 85.14 n’est pas plus spécifique que la position 85.15, étant
donné que les haut-parleurs et le combiné sont présentés ensemble en emballages
de détail et destinés a étre commercialisés en tant qu’ensemble. Il s’agit donc de
marchandises présentées ensemble pour la satisfaction d’un besoin déterminé.

Il y a donc lieu de conclure que dans les circonstances spécifiques de Pespece, les
marchandises en cause constituent un assortiment au sens de la régle générale
A 3 b) et qu’en conséquence leur classement tarifaire doit étre déterminé par I’élé-
ment qui lul confére son caractére essentiel, 4 savoir les combinés. ‘

Il 'y a donc lieu de répondre 4 la question posée qu’un combiné radio/platine/
lecteur de cassettes, présenté avec deux haut-parleurs destinés i étre utilisés avec le
combiné, constitue un assortiment de marchandises relevant de la position 85.15 du
TDC si les marchandises concernées sont présentées dans un emballage unique et
destinées a étre commercialisées ensemble pour satisfaire un besoin déterminé.

Sur les dépens

Les frais exposés par les gouvernements italien et frangais, ainsi que par la
Commission des Communautés européennes, qui ont soumis des observations i la
Cour, ne peuvent faire ’'objet de remboursement. La procédure revétant, a I’égard
des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé par la juridiction natio-
nale, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.
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Par ces motifs,

LA COUR (deuxiéme chambre),

statuant sur la question i elle soumise par le Bundesfinanzhof, par ordonnance du
8 mai 1984, dit pour droit:

Un combiné radio/platine/lecteur de cassettes, présenté avec deux haut-parleurs
destinés a étre utilisés avec le combiné, constitue un assortiment de marchandises
relevant de la position 85.15 du TDC si les marchandises concernées sont présen-

A A

tées dans un emballage unique et destinées 4 étre commercialisées ensemble pour
satisfaire un besoin déterminé.

Due Pescatore Bahlmann

Ainsi prononcé en audience publique 4 Luxembourg, le 7 octobre 1985.

Le greffier Le président de la deuxiéme chambre

P. Heim O. Due
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