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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 28 czerwca 2005 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie, bedacej pierwsza
sprawg, ktéra dotyczy wykladni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1348/2000% (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”), Trybunal powi-
nien w gléwnych zarysach wyjasni¢ skutki
prawne uregulowan tego rozporzadzenia
dotyczacych kwestii jezykowych,
a mianowicie w szczegélnosci przypadku,
gdy odbiorca dorgczanego dokumentu
korzysta ze swego prawa zgodnie z art. 8
rozporzadzenia, odmawiajgc jego przyjecia ze
wzgledu na brak tlumaczenia doreczanego
dokumentu na jezyk urzedowy panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego. Na wstepie
nalezy zaznaczyé, ze chodzi o postepowanie
w sprawie wydania orzeczenia w irybie
prejudycjalnym dotyczace tytulu IV
traktatu WE — a zatem na podstawie
art. 68 WE w zwigzku z art. 234 WE.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Rozporzadzenie z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania
w paistwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych doku-
menté)w w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160,
str. 37).
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2. W celu uproszczenia i przyspieszenia
przekazywania i doreczania dokumentéw
sadowych i pozasadowych?® rozporzadzenie
wprowadzilo w szczegélnoéci postepowanie
bezpoérednie migdzy tzw. agencja przyjmu-
jaca i agencjg przekazujacg, przyjmujac przy
tym uregulowanie kwestii jezykowych, ktére
ma na celu uwzglednienie rozbieznych inte-
res6w skarzacego i pozwanego. Zgodnie
z tym uregulowaniem doreczenie powinno
by¢ mozliwe — wiasnie w celu uproszczenia
i przyspieszenia postgpowania — réwniez
bez tlumaczenia doreczanego dokumentu.
Z drugiej strony w okredlonych przypad-
kach* odbiorca uzyskuje prawo do odmowy
przyjecia dokumentu ze wzgledu na brak
tlumaczenia. Jest to przedmiotem spornego
uregulowania dotyczacego kwestii jezykowej

3 — Zobacz np, szésty motyw rozporzadzenia ,Skuteczno$é
i szybko$¢ procedur sadowych w sprawach cywilnych powo-
duje konieczno§é przekazywania dokumentéw sadowych
i pozasadowych bezpo$rednio, z wykorzystaniem szybkich
$rodkéw, migdzy organami lokalnymi wyznaczonymi przez
paiistwa czlonkowskie [...]", jak réwniez ésmy motyw: ,Dla
zapewnienia skutecznosci niniejszego rozporzadzenia mozli-
woéé odmowy doreczenia dokumentéw ograniczona zostaje
do wyjatkowych sytuacji”.

4 — Na przykiad gdy dokument nie jest sporzgdzony w jezyku
paristwa czlonkowskiego przyjmujacego lub w jezyku panstwa
czlonkowskiego przekazujacego, {dé odbiorca rozumie. To
uregulowanie kwestii jezykowej nie daje odbiorcy calkowitej
ochrony, gdyz nie jest brana pod uwage jego nieznajomosé
jednego z tych dwdch jezykéw, jak trafnie podnosi Komisja,
podkre§lajac, ze ochrona odbiorcy, ktéra ma na celu to
rozporzadzenie, pod wzgledem jezykowym polega na typizo-
wanym sposobie rozpatrywania, z takim skutkiem, ze mozliwe
sa przypadki, w ktérych odbiorcy przystuguje prawo do
odmowy przyjecia dokumentu, chociaz rozumie on tre$é
doreczonego dokumentu i w ktérych z drugiej strony nie
przysluguje mu to prawo, chociai nie rozumie treci. Jako
przyklad zob. Vanheukelen ,Le régl t n° 1348/2000 —

Analyse et ¢valuation par un praticien du droit”, w: Le droit

processuel et judiciaire europden — Het Europees gerechtelijk

recht en procesrecht, 2003, str. 208 i przywolany tam przypis

nr 56,
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w art. 8 rozporzadzenia, przy czym zgodnie
z brzmieniem tego przepisu pozostaje kwes-
tia otwarty, jakie skutki towarzysza uzasad-
nionemu wykonaniu prawa do odmowy
odbioru dokumentu. O te wiadnie skutki
chodzi w pytaniach przedlozonych przez
Hoge Raad der Nederlanden.

3. W szczegdlnosci kwestia sporng jest, czy
pierwsze przekazanie i doreczenie moze
wywolywa¢ skutki prawne, mimo skorzysta-
nia przez odbiorce z prawa do odmowy
przyjecia dokumentu, oraz — w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — jakie zasady doty-
czg péZnigjszego doslania brakujacego tlu-
maczenia. Chodzi tutaj oczywiscie o luke
w uregulowaniu rozporzgdzenia
nr 1348/2000°, Praktyczne znaczenie tych
kwestii, ktére wigza sie dodatkowo
z ogélniejszym problemem konwalidacji
doreczent transgranicznych, wydaje sig
istotne®,

5 — Bezsprzecznym jest, 7e pytanie o skutki prawne uzasadnionej
odmowy przyjecia dokumentu $§wiadomie pozostawiono
otwarte. Zobacz np, sprawozdante wyjasniajace do Konwencji
o dorgczaniu dokumentéw spdowych 1 pozasydowych
w sprawach cywilnych lub handlowych w paristwach czlon-
kowskich Unii Europejskicj (DzU. C 261, str. 26 i nast.).
+Konwencja nie zawicra zadnych postanowiein o prawnych
skutkach odmowy przyjecia ze wzgledu na uiyty jezyk; kwestia
ta nalezy wige do wlasciwych sadow”,

6 — Literatura mdwi niekiedy o ,,Pn.ykrym problemie konwalidacji
transgranicznego dorgczenia”, Zobacz np, Stadler, ,Férmlich-
keit vor prozessualer Billigkeit bei Mingeln der internationa-
len Zustellung?”, Anmeiung zu OLG Jena, 2.52001 —
6 W 184/01, w: IPRax 2002, ste. 282, Zobacz réwnici
Mig;nolcl. JLe contenu des régles de procédure issues des
1ég (s commi ires ct leur sanction”, w: Le droit
processuel et judiciaire curopéen — Het Europees gerechtelijk
recht en procesrecht, 2003, str, 329 i dalsze odestania.

II — Ramy prawne

4. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1348/2000
stanowi:

»1. Osoba skladajgca wniosek jest uprze-
dzana przez agencje przekazujacg, kté-
rej przekazuje dokument w celu
przekazania go, ze adresat moze odmo-
wi¢ przyjecia go, jezeli nie bedzie on
sporzadzony w jednym z jezykéw prze-
widzianych w art. 8.

2. Osoba skladajaca wniosek ponosi wszelkie
koszty tlumaczenia dokumentu, ktéry ma
zosta¢ przekazany, nie naruszajac ewentual-
nej péiniejszej decyzji sadu lub wiasciwego
organu w sprawie obcigzenia kosztami”.

5. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1348/2000
w tytule ,Odmowa odbioru dokumentu”
stanowi:

»1. Agencja przyjmujaca poucza adresata, ze
moze on odméwié odebrania doreczanego
dokumentu, o ile jest on sporzadzony
w jezyku innym niz jeden z nastepujacych
jezykow:

a) jezyk wrzedowy paiistwa czlonkow-
skiego, do kiérego przekazywane sg
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dokumenty, lub jezeli w tym panistwie
czlonkowskim jest wiecej jezykéw urze-
dowych, jezyk urzedowy lub jeden
z jezykéw urzedowych miejsca, gdzie
ma nastgpi¢. doreczenie;

lub

b) zrozumialy dla adresata jezyk panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument.

2. W przypadku gdy agencja przyjmujaca
zostala powiadomiona, ze adresat odméwit
odebrania dokumentu zgodnie z ust. 1, nie-
zwlocznie powiadamia o tym agencje prze-
kazujaca z wykorzystaniem poswiadczenia
przewidzianego w art. 10 i zwraca jej wniosek
oraz dokumenty, ktére nalezy przetluma-

el

czyé’.

6. W odniesieniu do terminu doreczenia
art, 9 rozporzadzenia nr 1348/2000 ma
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 8 termin
dorgczenja dokumentu, dokonanego na pod-
stawie art. 7, jest terminem doreczenia
dokumentu zgodnie z prawem paristwa
czlonkowskiego, do ktérego dokumenty sa
przekazywane.
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2. Jednakie w przypadku gdy dokument
musi zosta¢ doreczony w okreslonym czasie
w ramach postgpowania, ktére ma zostaé
wszezete lub toczy sie w paristwie czlonkow-
skim, z ktérego pochodzi dokument, termi-
nem okre$lonym dla osoby wystepujacej
z wnioskiem jest termin wyznaczony zgodnie
z prawem tego panistwa czlonkowskiego.

3. Paristwo czlonkowskie moze,
z wlasciwych powoddw, odstgpié¢ od stoso-
wania przepiséw ust. 1 1 2 w przejiciowym
okresie pieciu lat.

Co pig¢ lat, z powodéw wynikajacych ze
swojego systemu prawnego, pafistwo czlon-
kowskie moze przedluiyé okres przejéciowy
na kolejne pieé¢ lat. Pardstwo czlonkowskie
powiadamia Komisje o treéci takiego odsta-
pienia i okolicznoéciach danego przypadku”.

7. Artykut 19 rozporzadzenia nr 1348/2000
dotyczy kwestii niestawiennictwa pozwanego
i stanowi:

»1. W przypadku gdy pozew lub réwnowazny
dokument zostal przekazany do innego
paristwa czlonkowskiego w celu doreczenia
zgodnie z przepisami niniejszego rozporza-
dzenia, a pozwany nie stawil sig, orzeczenie
nie moze zapa$¢ do czasu ustalenia:

a) Ze dokument zostal dorgczony w sposdb
okreslony w przepisach wewnetrznych
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panstwa czlonkowskiego, do ktdrego
przekazane zostaly dokumenty, dla
doreczania dokumentéw z powddztwa
krajowego adresowanych do osdb znaj-
dujacych si¢ na jego terytorium; lub

b) ze dokument rzeczywiScie zostal dore-
czony pozwanemu lub do jego miejsca
zamieszkania w inny sposéb przewi-
dziany w niniejszym rozporzadzeniy;

i, w kazdym z wymienionych wypadkéw, ze
zostal doreczony lub dostarczony w czasie
pozwalajagcym pozwanemu na przygotowanie
si¢ do obrony.

[...]".

III — Stan faktyczny i postgpowanie

8. Niniejsze postepowanie dotyczy zawislego
przed sadem niderlandzkim sporu miedzy
zamieszkujagcym w Niderlandach niemieckim
skarzacym Gotzem Lefflerem a spéika prawa
niemieckiego Berlin Chemie AG z siedzibg
w Niemczech (zwang dalej ,Berlin Chemie”).

9. W dniu 21 czerwca 2001 r.
w postepowaniu przed Rechtbank Arnhem
G. Leffler zlozyt wniosek o wydanie zarza-
dzenia tymczasowego o uchyleniu ewentual-
nie cofnigciu réznych zajeé jego majatku.

10. Niniejszy wniosek zostal oddalony
w dniu 13 lipca 2001 r. G. Leffler wnidst
zazalenie na to postanowienie do Gerecht-
shof te Arnhem. W zwigzku z tym Berlin
Chemie zostala wezwana do stawiennictwa
na posiedzeniu Gerechtshof w dniu 7 sierpnia
2001 1.

11. Jednakze z powodu uchybienia proceso-
wego Berlin Chemie musiala zostaé¢ ponow-
nie w dniu 9 sierpnia 2001 r. wezwana do
stawiennictwa na posiedzeniu w dniu
23 sierpnia 2001 r. Berlin Chemie nie stawita
si¢ w wyznaczonym terminie.

12. Rozstrzygniecie w przedmiocie wydania
wyroku zaocznego, o ktéry wnioskowal
G. Leffler, zostalo odroczone, poniewaz
wezwanie nie odpowiadalo wymaganiom
Wetboek van burgerlijke rechtsvordering
(niderlandzki kodeks postepowania cywil-
nego) i rozporzadzeniu,

13. Kolejnym pismem z dnia 7 wrze$nia
2001 r. Berlin Chemie zostala wezwana do
stawiennictwa na posiedzeniu w dniu 9 paz-
dziernika 2001 r. Jednakze spélka ta ponow-
nie nie stawila sie w wyznaczonym terminie.
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14, Rozstrzygniecie w przedmiocie wydania
wyroku zaocznego zostalo ponownie odro-
czone do czasu zlozenia dokumentdw,
z ktérych wynikaloby, ze spelnione zostaly
przestanki art. 19 rozporzadzenia
w odniesieniu do doreczenia. Odpowiednie
dokumenty zostaly przedlozone na posiedze-
niu Gerechtshof w dniu 4 grudnia 2001 r.

15. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2001 r.
wniosek zostal oddalony, w szczegélnosci
odméwiono wydania wyroku zaocznego
przeciwko Berlin Chemie z uzasadnieniem,
ze nie zostaly spelnione przestanki art. 8
rozporzadzenia.

16. Od tego wyroku G. Leffler wnidst skarge
kasacyjna do Hoge Raad. Zarzucil on w niej,
ze Gerechtshof powinien byl wyda¢ wyrok
zaoczny, ewentualnie wyznaczyé nowy ter-
min posiedzenia i — uzupelniajac ewen-
tualne braki poprzedniego wezwania — magt
nakazaé¢ Berlin Chemie stawienie si¢ w tym
terminie,

17. Zdaniem Hoge Raad ani z art. 8, ani
z innego przepisu rozporzadzenia nie
wynika, jakie skutki zwigzane sg z okreélona
w art. 8 ust. 1 odmowg przyjecia dokumentu
przez odbiorce. Sad krajowy wnioskuje
z tego, Ze istnieja zasadniczo dwie mozli-
woéci wykladni : z jednej strony konwalidacja
doreczenia, a z drugiej strony ocena wadli-
wego doreczenia jako doreczenie niedoko-
nane.

I-9618

18. Hoge Raad der Nederlanden zwraca si¢
z tego powodu do Trybunalu postanowie-
niem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 20 pazdzier-
nika 2003 r., o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w przedmiocie nastepujacych pytari:

1) Cuzy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1348/2000 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w przypadku odmowy
przyjecia dokumentu przez odbiorce
z uwagi na uchybienie ustanowionym
przez ten przepis regulom dotyczacym
jezyka, wysylajacy ma mozliwo$é usu-
nigcia tego braku?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie pierwsze: czy
skutkiem prawnym odmowy przyjecia
dokumentu jest catkowita bezskutecz-
noéé¢ doreczenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) W jakim terminie i w jaki sposéb
musi nastgpi¢ doreczenie tlumacze-
nia odbiorcy? Czy wymogi ustano-
wione w rozporzadzeniu dla
doreczania dokumentéw obowig-
zuja réwniez w stosunku do prze-
kazania tlamaczenia, czy tez sposéb
przekazania tlumaczenia jest
dowolny?
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b) Czy do usuniecia braku stosuje sie
krajowe prawo proceduralne?”.

IV — Ocena prawna

A — Ogélne uwagi do rozporzgdzenia
nr 1348/2000

1) W przedmiocie celu rozporzadzenia

19. Rozporzgdzenie ma na celu przede
wszystkim poprawe i przyspieszenie prze-
ptywu dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w celu ich doreczania pomiedzy
paistwami czionkowskimi”’, To poprawione
i przyspieszone przekazywanie dokumentéw
ma poérednio na celu ,prawidlowe funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego” .

20. Nalezy rozwazyé, ze przekazywanie
i doreczanie dokumentéw znajduje sig

7 — Zobacz w szczegdluofei drugi motyw rozporzadzenia
nr 1348/2000 (przywolanego w przypisie 2).

8 — Drugi motyw rozporzadzenia nr 1348/2000.

w trdjkacie sprzecznych priorytetéw, na
ktéry skiada sie prawo do sadu®, ochrona
pozwanego '® i ekonomika procesowa !,
Urzeczywistnienie powyzszych celéw wydaje
sie zatem o tyle problematyczne, Ze przy-
spieszenie przekazania dokumentéw moze
powodowaé ograniczenie ochrony pozwa-
nego — na przyklad wtedy, gdy brak jest
gwarancji, ze pozwany moze skutecznie
przygotowaé¢ swoja obrone — czy to ze
wzgledéw jezykowych lub czasowych, czy
innych. Z drugiej strony ochrona pozwanego
nie moze jednak prowadzi¢ do tego, Ze
skarzacy zostanie pozbawiony prawa do
rzetelnego procesu — zwlaszcza dlatego ze
pozwany moze udaremni¢ doreczenie.

21. Do tego dochodza aspekty suwerennosci,
ktére wymuszaja miedzy innymi decyzje,
w jakim stopniu paistwo gotowe jest zre-
zygnowaé z ,formalnych” sposobéw dore-
czenia — na przykiad na korzysé
nowoczesnych form doreczenia jak dorecze-
nie pocztowe '%, wzglednie w jakim stopniu
panistwo jest gotowe sprawowad funkcje
»podmiotu wykonujacego zobowigzanie”

9 — Réwnicez i wladnie w rozamieniu prawa do rzetelnego procesu
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC.

10 — W znaczeniu ochrony prawa do obrony. Artykut 6 ust. 3
lit. a) EKPC stanowl wyrafnie, ze ,kaidy oskarzony [...] co
najmniej [ma prawo] do niezwlocznego otrzymania szczego-
towej informacji w jezyku dla nicgo zrozuntialynt o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarZeniu”
(podkreslenie whasne).

11 — Tak formula wprowadzajgca u Hefla w: .Die Zustellung von
Schriftstiicken im europiischen Justizraum”, NJW 2001,
str. 15.

12 — Zapewnicnie suwerennoci paiistwowej — na przykiad
w ramach przekazywania przez wladze paiistwowe — moze
oczywidcie uzapelnia¢ inne aspekty: dorgczenie pocztowe
w migdzynarodowym obrocie prawnym stanowi nie tylko
rezygnacje z urzgdowych procedur przekazywania
i dorgczania, lecz takie zapewne zmnicjszong ochrong
pozwanego, Jezeli nie zapewni sig, aby skuteczne dorgczenie
pod wzgledem jezykowym warunkowalo moiliwosé efektyw-
nego preyjecia do wiadomoscet tresci dorgezanego doku-
mentu,
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pafistwa przekazujacego, ktére powierzylo
mu doreczenie dokumentéw.

22. Funkcjonalne uregulowanie doreczenia
w miedzynarodowym obrocie prawnym
wymaga z tego wzgledu wywazenia sprzecz-
nych intereséw.

23. To wywazenie intereséw wydaje si¢ tym
bardziej konieczne, Ze dotyczy débr praw-
nych, ktére sa chronione przez ogélne zasady
prawa wspé6lnotowego. W tym miejscu
nalezy jedynie przypomnieé, ze przepisy
wtérnego prawa wspélnotowego, a tym
samym jego cele, nalezy interpretowaé
w $wietle utrwalonego orzecznictwa mozli-
wie w ten sposéb, aby byl on zgodny
z traktatem WE i og6lnymi zasadami prawa
wspélnotowego 2,

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu prawa podstawowe naleza do
ogdlnych zasad prawnych, ktérych poszano-
wanie zapewnia Trybunat'?, Przy tym u-
wzgledniane sa wspdlne tradycje konstytucyjne
panstw czlonkowskich i wskazéwki wynika-
jace z uméw miedzynarodowych dotycza-
cych ochrony praw czlowieka, w ktdrych
zawieraniu uczestniczyly lub do ktérych
przystapily pannstwa cztonkowskie. Do uméw

13 — Zobacz np. wyroki z dnia 25 listopada 1986 r. w sprawach
polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. str. 3477,
pkt 21; z dnia 21 marca 1991 ., w sprawie C-314/89 Rauh,
Rec. str. I-1647, pkt 17, i z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie
C-181/96 Wilkens, Rec. str, I-399, pkt 19,

14 — Oprécz innych zob. wyrok z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie
C-7/98 Krombach, Rec. str. 1-1935, pkt 25,
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tych nalezy miedzy innymi europejska Kon-
wencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (EKPC) 15 ¢o
wynika réwniez z art. 6 ust. 2 WE,

25. Zainspirowany tym zakresem ochrony,
ktérego poszanowanie gwarantuje, Trybunal
rozwinat zasade rzetelnego postepowania *°,
ktéra postuluje wprawdzie takze przyspie-
szone postepowanie, ale przyklada szcze-
gélng uwage do rdwnoéci sil stron
w postepowaniu. Réwnoczeénie zasada ta
obejmuje takze ochrone gwarantowang przez
EKPC, a tym samym ogélne zasady prawne,
prawo do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1)
i prawo do bycia wystuchanym (art. 6 ust. 3).
Przepisy rozporzadzenia nalezy interpreto-
waé w $wietle tych zasad, zwlaszcza ze
chodzi o rozporzadzenie dotyczace prawa
proceduralnego, poniewaz celem prawa pro-
ceduralnego jest wlaénie zagwarantowanie
zréwnowazenia intereséw stron. Dlatego tez
rozporzadzenie nalezy interpretowaé przede
wszystkim pod kgtem zréwnowazenia inte-
res6w stron, co potwierdza takze jego
geneza.

2) W przedmiocie genezy rozporzadzenia

26. Pierwszoplanowym celem miedzynaro-
dowego prawa procesowego bylo zaoszcze-
dzenie krajowemu skarzacemu ucigzliwoéci
zwigzanych z doreczeniem za granice —

15 — Zobacz wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnson, Rec. str. 1651, pkt 18, Zobacz takie wyrok z dnia
28 paidziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Ruttili, Rec.
str. 1219, pkt 32.

16 — Wyzej przywolany w przypisie 14 wyrok w sprawie Krom-
bach, pkt 26.
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w szczegllnosci w drodze wprowadzenia
fikcji doreczenia'’. Zgodnie z wysoko
ceniong w prawie mi¢dzynarodowym suwe-
rennosciag panstw do czasu wypracowania
specjalnych instrumentéw doreczenie
w miedzynarodowym obrocie prawnym byto
mozliwe — jeéli w ogéle — tylko na drodze
dyplomatycznej.

27. System ten zostal uzupelniony przez
konwencje miedzynarodowe, co nie zaska-
kuje, biorgc pod uwage blisko$é¢ zagadnienia
suwerennodci paiistw. Za posrednictwem
tych konwencji stworzone zostaly procedury
miedzynarodowego przekazywania
i doreczania dokumentdw. Réwnoczeénie
jednak aspekty skutecznosci zostaly uwzgled-
nione w malym stopniu — szczegdlnie ze
wzgledu na konieczno$é¢ poszanowania
suwerennoéci panstwowej.

28, Wzér stanowila — takze w ramach euro-
peizacji prawa w sprawie doreczen — kon-
wencja haska o dorgczaniu za granica
dokumentéw sadowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych
(zwana dalej ,konwencja hasky”) z 1965 r.
Konwencja ta poprawila z jednej strony
tradycyjny system doreczania na drodze
dyplomatycznej, stwarzajac mozliwoéé dore-
czania za po$rednictwem organdw central-
nych, z drugiej strony zajela si¢ ochrona
pozwanego i stanowi, w szczegdlnosci
w art, 15 i nast, Ze wyrok zaoczny moze
byé¢ wydany dopiero wdéwczas, gdy zapew-

17 — Zobacz wywody prawnopordwnawcze HeBa, we wskazanym
wyze] artykule, ste. 16 i nast.

nione zostalo, ze doreczany dokument fak-
tycznie dotar! do pozwanego i ze
pozwanemu przyznano termin wystarczajacy
do wdania sie w spér.

29. Zadaniem konwencji brukselskiej'®
z 1968 r. w europejskiej przestrzeni spra-
wiedliwo$ci bylo co prawda koordynowanie
sporéw kompetencyjnych pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i zapewnienie uzna-
wania i wykonania wyrokdéw; jednak
w kwestii przekazywania pism sadowych
konwencja ograniczata si¢ w art. IV proto-
kolu dodatkowego do odestania do nieco
wczebniej sporzadzonej konwencji haskiej.

30. Aby rozpoczaé nowa polityczng inicja-
tywe, bylo potrzebne stwierdzenie, ze prze-
plyw wyrokéw na rynku wewnetrznym nie
powiédl sie z powoddw zwigzanych
z dorgczeniem ', W tym kontekécie nalezy
wzigé pod uwage, e takze
w wewnatrzwspdlnotowym obrocie praw-
nym doreczenie dokumentu podlega pod-
woéjnej kontroli sadowej: najpierw
w postepowaniu rozpoznawczym
w odniesieniu do mozliwosci wydania

18 — Konwencja z dnia 27 wrzefnia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczedt sgdowych w sprawach cywilnych
i handiowych (Dz.U, 1972, L 299, str. 32), zmieniona
Konwencjy z dnia 9 paidziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Krélestwa Wiclkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Dz.U.
L 304, str. 1 i — zmienione brzmienie — str. 77), Konwencjy
z dnia 25 paidziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia
Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencjy z dnia
26 maja 1989 . w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskicj (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencjq
z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki
Austrii, Republiki Fintandii i Krdlestwa Szwecji (D2.U. 1997,

15, str. 1), zwana dalej .konwencjy brukselskg”,

19 — Zobacz Hef, we wskazanym wyiej artykule, str. 17 i nast.
i padane tam odestania.
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w danym przypadku wyroku zaocznego,
jezeli na przyklad pozwany (z zagranicy) nie
stawi si¢ na wyznaczony termin, pézniej
jednak takie w postepowaniu w sprawie
uznania — o ile wyrok zaoczny wydan
w innym pafstwie podlega uznaniu *°,
W obydwu postepowaniach moze dojéé¢ do
wyjasnienia ewentualnych brakéw doreczer,
z opdznieniami. ktére to powoduje, i tym
samym idacymi w parze z nimi watpliwos-
ciami wzglednie sprzeczno$ciami.

31. Rada w drodze uchwaly z dnia 26 maja
1997 1r.?! przedstawila tekst Konwencji
w sprawie doreczania w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych lub handlowych i zalecita jej przyjecie
przez paristwa czlonkowskie zgodnie z ich
przepisami konstytucyjnymi.

32. Rozporzadzenie jest zasadniczo oparte
na tej konwencji, ktéra nie weszla w zycie,
poniewaz traktat z Amsterdamu stworzyt
nowe normy kompetencyjne w art. 61 WE
i art. 65 WE poprzez uwspélnotowienie tych
czedei tak zwanego trzeciego filaru, ktére
dotycza wspélpracy wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach cywilnych. Tym samym
konwencja zdezaktualizowala si¢. Przepisy

20 — Artykul 27 ust. 2 konwencji brukselskiej.

21 — DzU. C 261, str. 1 (zwana dalej ,konwencja w sprawie
dorgczen”), W dniu sporzadzenia konwencji Rada przyjeta do
wiadomoéci sprawozdanie wyjasniajace do konwencji (przy-
wolane powyzej w przypisie‘g! To sprawozdanie wyjadniajace
znajduje sig na str, 26 ww. Dziennika Urzgdowego.
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zostaly jednak niemalze w caloéci przejete 22,
dlatego nalezy dokona¢ wykladni rozporza-
dzenia z nalezytym uwzglednieniem kon-
wencji, wlgcznie ze sprawozdaniem

wyjaéniajacym %,

33. Rezim jezykowy okreslony w art. 8 ust. 1
konwencji w sprawie doreczeii odpowiada
rezimowi jezykowemu okre§lonemu w art, 8
ust. 1 rozporzadzenia. Ze wzgledu na zamie-
rzone przyspieszenie przekazywania doku-
mentéw zezwala si¢ w tym przypadku —
szczegblnie w celu obniZenia kosztéw ttuma-
czenia ** — na dorgczenie w jezyku, ktéry nie
odpowiada urzedowemu jezykowi paristwa
przyjmujacego, a mianowicie w jezyku pan-
stwa przekazujacego, o ile odbiorca dorecze-
nia rozumie ten jezyk. Zakres tego rezimu
jezykowego byl ewidentnie sprawa sporna
w negocjacjach: z jednej strony miedzy
innymi Francja postulowala, Ze powinna
nastgpi¢ jak najdalej idgca harmonizacja
przepiséw w sprawie doreczen, podczas gdy
inne panstwa, jak na przykltad Republika

22 — Zobacz na przyklad motyw piaty rozporzadzenia
nr 1348/2000: ,Nalezy zapewni¢ ciaglo§é wynikéw negocjacji
dotyczacych zawarcia konwencji. Tre$¢ tej konwencji
przeniesiona zostata w duzej czesci do niniejszego rozpo-
rzadzenia”,

23 — W literaturze powszechnie przyjeto konwencje —
i odpowiednio rozporzgdzenie — krytycznie, szczegdlnie
z tego wzgledy, Ze trzyma sie ona modelu zasady miedzy-
narodowego obrotu pomacy prawnej — tzn. formalnej drogi
dorgczenia, wynikajacej z konwencji haskiej, i tym samym
wysuwa na pierwszy plan t¢ formalna droge doreczenia
wedlug art. 2-11 rozporzadzenia, Zobacz na przyklad
przywolany w przypisie 11 Hef, str. 15 (str. 21 i nast.),
Gsell, ,Direkte Postzustellung an Adressaten im EU-Ausland
nach neuem Zustellungsrecht”, EWS 2002, str. 115 (str. 116),
Cordopatri, ,Note sul regolamento CE n. 1348/2000",
w: Giurisprudenza di merito, Vol. XXXVI (2004), 10,
str. 2141 (2153); Frigo, ,La disciplina comunitaria della
notificazione degli atti in materia civile e commerciale; il
regolamento (CE) n.° 1348/2000”, w: Diritto processuale
civile e commerciale communitario, 2004, str. 117 (str. 157).

24 — Meyer, ,Europiisches Ubereinkommen iiber die Zustellung”,
IPRax 1997, str. 401, str. 403,
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Federalna Niemiec, popieraly rozwigzanie
krajzoswe. Ustalono ostatecznie droge poéred-
nig =,

B — W przedmiocie pytasi prejudycjalnych

1) Uwagi wstepne w przedmiocie przebiegu
dochodzenia

34 Przekazanie dokumentéw sgdowych
pomiedzy panstwami czltonkowskimi
w wiekszoéci przypadkéw napotyka prob-
lemy jezykowe. Skuteczna obrona — i tym
samym ostatecznie dochowanie prawa do
obrony i zapewnienie bycia wysluchanym —
zaklada mozliwo$¢ przyjecia do wiadomodci
danego dokumentu, co z kolei moze wyma-
gaé jego tlumaczenia.

35. Przekazanie i doreczenie sgdowych
i pozasgdowych dokumentéw
w wewngtrzwspolnotowym obrocie praw-
nym zgodnie z postepowaniem na podstawie
art, 4 i nast. rozporzadzenia stawia pytania
praktyczne nie tylko ze wzgledu na
konieczng wspdlprace wladz réznych paristw
czlonkowskich, lecz takze w odniesieniu do
mozliwych do pokonania barier jezykowych.
Do tego dochodza kwestie prawne, ktére
mogg powstaé szczeg6lnie z powodu braku
harmonizacji prawa proceduralnego.

25 — Zobacz punkt 2 wprowadzenia do przywolanego w przypisie
5 sprawozdania wyjaéniajacego do konwencji na podstawie
art. K.3 traktatu o Unii Europejskiej o dorgczaniu (llokumcn-
tow sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w paistwach alonkmstich Unii Europejskiej.

36. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000, ktérego wykladni dotyczy
whiosek zlozony do Trybunalu, przewiduje
rezim jezykowy, ktéry stanowi uproszczenie
o tyle, Ze nie wymaga systematycznego
tlumaczenia dokumentéw podlegajacych
przekazaniu. Ta korzys¢ dla nadawcy jest
réwnowazona prawem odbiorcy do odmowy
przyjecia dokumentu w dazeniu do zapew-
nienia réwnosci sit stron O ile jednak
odmowa przyjecia dor(;czanego dokumentu
jest prawnie uzasadniona?®®, o tyle jest
bezsporne, e rozporzadzenie nie okreéla
skutkéw prawnych wykonywania tego
prawa “’.

37. Skoro sad krajowy w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym zasadniczo zapytuje
o mozliwo$¢é konwalidacji — ewidentnie
rozumianej jako péZniejsze dostarczenie
pierwotnie brakujacego tlumaczenia dore-
czanego dokumentu, powstaje najpierw pyta-
nie, czy w przypadku takiej mozliwosci
konwalidacji nalezy kierowaé si¢ prawem
wspélnotowym, czy prawem krajowym,

26 — W tym miejscu moie b{'é watpliwe, czy uzasadnione
wykonywanie prawa do odmowy przyjecia dokumentu na
podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia obejmuje tylko te
przypadki, w ktérych brakuje tlumaczenia doreczanego
dokumentu na jeden z jezykéw okre§lonych w tym przepisie,
czy tez warunkuje réwniez oceng whisciwego sgdziego
krajowego co do tego, czy wykonanie prawa nalezy
postrzegaé poza tym jako naduzycie. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybje prejudycjalnym nie zawiera Zadnych
odpowiednich wskazéwek. Nie oméwiono réwniez we
wniosku kryterium oceny, jakie naleiy zastosowaé
w odniesieniu do znn{omoki jezyka, gdy pozwany — jak
w omawianym przypadku — jest osobg prawng. Odno$nie do
tych i innych pytan zob, Malan, ,La langue de la signification

es actes judiciaires ou les incertitudes du réglement sur la
signification et la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaives”, w: Petites affiches du 17 avril 2003, str. 6.

27 — Zobacz wyzej, pkt 2.
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38. Jedli wladciwe byloby prawo krajowe
i jedli sprzeciwialoby si¢ ono konwalidacji,
wtedy nalezaloby dodatkowo sprawdzi¢, czy
autonomia postgpowania danego parnstwa
czlonkowskiego nie powinna znaleZé w tym
przypadku ograniczenia we wspdlnotowej
zasadzie skutecznosci.

39. Jeéli natomiast istnialaby mozliwo$é
konwalidacji w wyzej opisanym rozumieniu
— wedlug prawa krajowego lub prawa
wsp6lnotowego, wéwczas nalezaloby wyjas-
ni¢, w jaki sposob nalezy dokonaé¢ konwali-
dacji niedokonanego doreczenia. Sporne jest
w szczegdlnodci, jakie skutku mialaby taka
konwalidacja dla terminéw procesowych,
ktdrych nalezy dochowad.

2) W przedmiocie skutkéw prawnych, ktére
moze wywolaé uzasadniona odmowa
odbioru

a) Argumenty uczestnikéw postepowania

40. G. Leffler jest zdania, Ze w szczegdlnoéci
konwencja haska > nie moze stuzy¢ wyktadni
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia. Raczej mozna
byloby powolaé si¢ na konwencje w sprawie
dorgczei ® wraz ze sprawozdaniem wyjas-

niajgcym. G. Leffler przypomina, ze takze

28 — Przywolana w pkt 28.
29 — Przywolana w przypisie 21.
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wedlug konwencji w sprawie doreczen
odbiorcy dorgczenia przystuguje prawo do
odmowy przyjecia. Nie mozna jednak wnios-
kowaé z brzmienia konwencji w sprawie
doreczen, z jakimi skutkami prawnymi wigze
si¢ wykonanie tego prawa. Ze sprawozdania
wyjadniajacego do konwencji w sprawie
dorecze’n mozna wnioskowad, ze te skutki
prawne nalezy okreslaé wedlug prawa krajo-
wego. O ile wiec prawo krajowe przewiduje
mozliwoéé konwalidacji, art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nie stoi na przeszkodzie takiej moz-
liwodci konwalidacji — z uwzgled-
nieniem ewentualnych ograniczen
czasowych wynikajacych z art. 19 rozporza-
dzenia.

41. Na wypadek gdyby Trybunal popierat
autonomiczng wykladnie art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia, G. Leffler wywodzi, Ze rozpo-
rzadzenie powinno chroni¢ odbiorce jedynie
przed doreczeniem niezrozumialego dlan
dokumentu, ktéry spowodowalby obcigza-
jace go skutki prawne. Nie powinno to
jednak wstrzymywaé calego postepowania.
Catkowita bezskuteczno$¢ pierwszego dore-
czenia, ktére nie zostalo dokonane
z przyczyn jezykowych, wykracza poza
konieczng ochrone pozwanego.

42, Braki, ktére nie leza po stronie skarza-
cego, lecz na przyklad po stronie tlumaczy
lub sadu, nie moglyby prowadzi¢ do prze-
dawnienia roszczenia skarzacego. Bezsku-
tecznoéé prowadzi w szczegdlnosci do
uchybienia terminom przez nadawce, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ zwlaszcza wtedy,
gdy ten brak nie jest przez niego zawiniony.
Ochrona pozwanego zapewniona w art. 19
rozporzadzenia nie jest w tym kontekscie
wystarczajaca.
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43. Natomiast Berlin Chemie podnosi, 7e
bezskuteczno$¢ doreczenia, ktére nie zostalo
dokonane z przyczyn jezykowych, wynika
z art. 7, 8 i 9 rozporzadzenia, Zawarte tam
sformulowania ,wszystkie czynnosci nie-
zbedne do doreczenia” i ,odmowa odbioru
dokumentu” przemawiaja za bezskutecznos-
cia doreczenia, ktore nie zostalo dokonane
z przyczyn jezykowych.

44, Berlin Chemie powoluje sig nastgpnie na
art. 6 EKPC?, zgodnie z ktérym akty
prawne, ktérych nie rozumie pozwany, nie
moga wywolywaé zadnych skutkéw praw-
nych. Czynno$¢, ktéra nie wywoluje skutkéw
prawnych, ,nie podlega konwalidacji”, lecz
jest bezskuteczna i tym samym konieczne
jest ponowne doreczenie, aby powstaly
skutki prawne. Pomocniczo Berlin Chemie
twierdzi, ze w kazdym wypadku skarzacy
powinien otrzyma¢ mozliwoé¢ skorygowania
ewentualnych brakéw nie wigcej niz jeden
raz, w szczegélnosci wéwczas, gdy dzialal
bez pelnomocnika procesowego.

45. Komisja twierdzi, ze wykladnia rozpo-
rzadzenia powinna by¢ dokonana w $wietle
konwencji w sprawie dorgczeri, poniewaz
podstawowe koncepcje tej konwencji znaj-
duja odzwierciedlenie w rozporzadzeniu.
Nalezy réwniez uwzglednié rozwdj instytu-
cjonalny po wejsciu w zycie traktatu

30 — Przywolany w przypisie 21,

z Amsterdamu i stopniowe wprowadzanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci.

46. Z motywdw rozporzadzenia wynika, ze
nalezy uwzglednié uprawnione interesy
wszystkich stron i jednoczesnie dazyé do
nieprzerwanego przebiegu postepowania
sadowego. Rozporzadzenie kladzie szcze-
gélny nacisk na skuteczno$é
i przyspieszenie postepowania sadowego.

47. W odniesieniu do rezimu jezykowego na
podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Komisja wskazuje, Ze ta rezim ten polega
na typizowanym sposobie rozpatrywania L
skutkiem czego odmowa przyjecia nie
zawsze moze byé usprawiedliwiona nadrzed-
nymi wzgledami ochrony pozwanego.

48. Komisja podkredla réwniez, ze nieres-
pektowanie rezimu jezykowego nie implikuje
odmowy przyjecia dokumentu. Z brzmienia
rozporzadzenia — w szczegdlnosci jego art. 8
ust, 132 nie nalezy wnioskowad, ze
skutecznodé doreczenia zaleizy od respekto-
wania rezimu jezykowego.

31 — Zobacz powyiej, przypis 4.

32 — Komisja wyraznie podkreéla, e motyw dziesigty, zgodnie
7 ktérym ,dorgczenie powinno zostaé ({okonanc w jezyku lub
jednym z jezykéw urzgdowych micjsca, w ktorym ono
nastgpi, lub w innym zrozumialym dla adresata jezyku
panstwa czlonkowskicgo, z kidrego pochodzi dokument”,
nastgpuje ,w celu ochrony intcreséw adresata”, o ile nie stoi
w sprzecznodci z jasnym brzmieniem art, 8 rozporzadzenia,
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49, Z istnienia zawartego w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia prawa do odmowy przyjecia
dokumentu nie mozna wigc wyciagnaé zad-
nych wnioskéw w odniesieniu do skutecz-
noéci postepowania w sprawie doreczenia.
Brak uregulowania skutkéw odmowy przy-
jecia dokumentu zdaniem Komisji nieko-
niecznie prowadzi jednak do wniosku
o wlasciwosci prawa krajowego, chociaz
nalezy przyznaé, ze pewne wskazéwki na to
znajdujg sie w aktach przygotowawczych do
wydania rozporzadzenia.

50. Komisja jest zdania, Ze stosowanie w tym
kontekécie przepiséw krajowych prowadzi-
foby do niejednolitych skutkéw prawnych
w panstwach czlonkowskich, a tym samym
do braku pewnoéci prawa.

51. Dlatego Komisja proponuje autono-
miczne okre§lenie skutkéw prawnych
odmowy przyjecia z uwzglednieniem ograni-
czonego zakresu odpowiednich wskazéwek
w samej tresci rozporzadzenia,

52. Komisja rozwaza przede wszystkim
odmowe przyznania jakiegokolwiek skutku
prawnego pierwszemu doreczeniu, ktére nie
zostalo dokonane, co jej zdaniem bedzie
jednak stawia¢é pozwanego na niewspdltmier-
nie uprzywilejowanej pozycji, wbrew zréw-
nowazeniu zamierzonemu przez samo
rozporzadzenie. Przeciwko przyjeciu takiej

I-9626

bezskutecznodci przemawia réwniez brak
odpowiedniej jednoznacznej podstawy praw-
nej. Wreszcie w ten sposdb skarzacy zostatby
ewentualnie pozbawiony swojego prawa
podstawowego do rzetelnego procesu.

53. Dlatego tez zdaniem Komisji tresci roz-
porzadzenia odpowiada zapewnienie prawid-
fowego przebiegu postepowania sadowego,
gdy skarzgcy ma mozliwos$é ,konwalidacji”
pierwszego doreczenia, ktére nie zostalo
dokonane, przez pdzniejsze doreczenie bra-
kujacego tlumaczenia. Przemawia za tym
brzmienie i effet utile art. 8 ust. 2, zgodnie
z ktérym ,zwraca [sie skarzacemu] [...]
wniosek oraz dokumenty, ktére nalezy prze-
tlumaczy¢”.

54. Stanowisko rzadu niemieckiego bazuje
na twierdzeniu, ze w rozporzadzeniu $wia-
domie nie zawarto uregulowania skutkéw
prawnych w odniesieniu do reziméw jezyko-
wych art, 8 ust. 1. Powyzsze wnioskuje on
z genezy wczeéniejszych regulacji zawartych
w konwencji w sprawie doreczed. Dlatego
tez, uwzgledniajac wyrok w sprawie Lanc-
ray?, skutek prawny, a tym samym réwniez.
mozliwoéé konwalidacji, nalezy ocenia¢ wed-
lug prawa krajowego.

33 — Wyrok z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie C-305/88 Lancray,
Rec, str, 2725, pkt 29 i nast.
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55. Rzad finiski przylacza sie zasadniczo do
wywodéw rzadu niemieckiego. Wedlug jego
zdania przede wszystkim z motywéw kon-
wencji w sprawie doreczenn wynika, ze
w odniesieniu do skutkéw prawnych nalezy
odwolywa¢ si¢ zasadniczo do prawa paristw
czlonkowskich.

56. Rzad niderlandzki powoluje sie na art. 8
ust, 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi, zZe
nalezy przesiaé jedynie dokumenty, ktére
nalezy przettumaczy¢, i wnioskuje z niego, ze
w odniesieniu do pozostalej czesci, ktéra nie
zostaje odeslana, moze nastgpi¢ konwalidacja
w wypadku przekazania zgodnego
z rozporzadzeniem. Mozliwoéé¢ konwalidacji
wynika z genezy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia,
poniewaz ze sprawozdania wyjaniajacego
w odniesieniu do poréwnywalnego art. 8
konwencji w sprawie dorgczei nalezy wnio-
skowaé, ze pierwsze dorgczenie, ktére nie
zostalo dokonane z przyczyn jezykowych,
moze zosta¢ konwalidowane w odpowiednim
terminie.

57. Rzad portugalski przedstawia podobne
rozumienie art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia
i podkresla ponadto, ze wszelkie trudnosci
zwigzane z przekazywaniem dokumentéw
muszy by¢ rozwigzywane w duchu lojalnej
wspdlpracy miedzy stronami.

58. Punktem wyjécia rozwazan rzadu francu-
skiego jest natomiast to, Ze ochrona odbiorcy
doreczeniaznajdujesig napierwszym planieroz-
porzadzenia — jak wynika w szcze-
gélnosci z jego motywu dziesigtego 3.

34 — Zobacz powyicj, przypis 32.

Uwzgledniajac cele rozporzadzenia rzad
francuski dochodzi jednak do wniosku, Ze
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w rozumieniu
stosownego wywazenia intereséw nakazuje
przewidzie¢ w prawie krajowym mozliwosé
konwalidacji pierwszego doreczenia, ktére
nie zostato dokonane z przyczyn jezykowych.

b) Ocena

5

59. Jak juz wspomniano?®, nalezy
w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy brak
regulacji skutkéw prawnych w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nakazuje wzglednie dopusz-
cza odwolanie si¢ do krajowych przepiséw.
Nastepnie nalezy zbada¢ ewentualne wymogi
prawa wspdlnotowego w odniesieniu do
omawianych skutkéw prawnych,

i) W przedmiocie wladciwego porzadku
prawnego

60. Wydaje si¢ pod wieloma wzgledami
godne przedyskutowania, czy skutki prawne
uzasadnionego wykonywania prawa do
odmowy przyjecia zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nalezy opiera¢ na prawie
krajowym tylko dlatego, ze rozporzadzenie
nie zawiera zadnych wyraznych regulacji
skutkéw prawnych.

35 — Zobacz powyzej, pkt 37.
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61. Juz geneza rozporzadzenia pokazuje, ze
krajowe porzadki prawne niejednokrotnie
nie mogly rozwigzaé kwestii migedzynarodo-
wych dorgczen ani w rozumieniu skutecz-
nego przebiegu postepowania, ani
wystarczajacej ochrony uzasadnionego inte-
resu skarzacego z jednej strony i pozwanego
z drugiej strony. Réwniez instrumenty prawa
miedzynarodowego okazaly sie niewystarcza-
jace, skutkiem czego konieczna stala sig
inicjatywa na plaszczyinie wspdlnotowej.
Rozporzadzenie nr 1348/2000 daje do dys-
pozycji odpowiednio szczegélne narzedzie
w postaci zdecentralizowanego postepowa-
nia zgodnie z art. 2 i nast., ktére znajduje
wylacznie zastosowanie autonomiczne, samo
i wladnie w odniesieniu do ewentualnych luk
prawnych. Moim zdaniem istnieje oczywisty
zwiazek regulacji miedzy uznaniem prawa —
tu w postaci prawa do odmowy przyjecia —
i skutkami prawnymi wykonywania tego
prawa.

62. Ta koniecznoé¢ autonomicznej wykltadni
szczegoblnych instrumentdw prawa wspdélno-
towego moze zosta¢ réwniez uzasadniona
celami omawianego rezimu ® Celem rozpo-
rzadzenia jest dalszy rozwdj przestrzeni
wolnoéci, bezpieczeristwa i sprawiedliwoéci,
w ktérej zagwarantowany jest swobodny

36 — Jest ona réwniez prakiykowana przez Trybunal w innych
obszarach prawa wspélnotowego. Mozna tu przypomnieé
chocby o tym, Ze Trybunal dokonat autonomicznej wykladni
na podstawie celéw dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. istniejgcego jui w prawie cywilnym paristw
czlonkowskich pojecia ,zgody” w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawach pofaczo-
nych od C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff i Levi Strauss,
Rec. str. 1-8691. W odniesieniu do rozporzadzenia zob. tez
przywolany wyzej w przypisie 6 Mignolet, str. 352: ,[...} Fob-
jectif poursuivi par un instrument communautaire est
déterminant lorsqu'il s'agit de sanctionner une régle de
procédure qu’il établit”,
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przeplyw o0s6b’. Samo to przedstawienie
celu postuluje jak najdalej idace zblizanie
skutkéw praw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia, poniewaz rdzna interpreta-
cja skutkéw prowadzilaby w szczegélnosci
w delikatnej dziedzinie procedury cywilnej
w odniesieniu do praw podstawowych do
niepewno$ci prawa i rozproszenia, ktérych
nie mozna zaakceptowac.

63. W tym kontekécie nalezy nastepnie
rozwazy¢, ze konieczno$é wydania rozporza-
dzenia uzasadniona jest w jego motywie
czwartym tym, iz jego cele nie moga zostaé
zrealizowane w wystarczajacym zakresie na
plaszczyzZnie krajowej. Na tym tle ,ucieczka”
w prawo krajowe w celu wypelnienia ewen-
tualnych luk prawnych wydaje sie malo
konsekwentna.

64. Nalezy przy tym réwniez rozwazyé, ze
prawo paristw czlonkowskich moze staé na
przeszkodzie konwalidacji, wzglednie réznie
ksztaltowac jej sposoby. Jesli krajowy porza-
dek prawny statby na przeszkodzie konwali-
dacji, na plaszczyZnie prawa wspélnotowego
ponownie pojawiloby sie pytanie o granice
autonomii postepowania w kazdym z paristw
czlonkowskich — np. w postaci zasady
skutecznoéci. Ta ,okrezna droga” przez
prawo krajowe moze zostaé zaoszczedzona,
jezeli dokona sie autonomicznej wykladni
rozporzadzenia w odniesieniu do skutkéw
prawnych uzasadnionego wykonywania
prawa do odmowy przyjecia dokumentu
zgodnie z jego art. 8 ust. 1 z nalezytym
uwzglednieniem jego ograniczonego przed-
miotu regulacji.

37 — Zobacz motyw pierwszy rozporzadzenia.
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65. Tak wiec nalezy stwierdzié, ze przedmiot
regulacji rozporzadzenia obejmuje nie tylko
przestanki odmowy przyjecia doreczanych
dokumentdw przez odbiorce, lecz musi takze
objaé¢ wynikajace z tego skutki prawne.

if) W przedmiocie mozliwych skutkéw dore-
czenia, ktére nie zostalo dokonane z powadu
uzasadnionego wykonania prawa do odmowy
przyjecia dokumentu

66 Sporne jest, czy doreczenie, ktdére nie
moglo by¢ dokonane na podstawie uzasad-
nionego wykonania prawa do odmowy przy-
jecia zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia,
nalezy traktowaé jako calkowicie bezsku-
teczne, czy tez moze ono wywolywaé pewne
skutki prawne.

— Czy tlumaczenie doreczanego dokumentu
jest przestanka skutecznosci doreczenia?

67. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢,
ze ani brzmienie, ani systematyka, ani sens
i cel rozporzadzenia nr 1348/2000 nie
wymagaja tlumaczenia doreczanego doku-
mentu, Gdy jednak takiego rodzaju thuma-
czenie nie jest wyraznie pomyslane jako
przestanka skutecznoéci doreczenia, to nie
wynika z tego, jak jego brak moze byé

uwazany za podstawe bezskutecznosci pro-
cesu dorgczenia 38,

68. Z rozporzadzenia nie mozna wywodzié
obowigzku wnioskodawcy, a wiec kazdej
osoby, w ktdrej interesie nastepuje dorecze-
nie, do przetlumaczenia dorgczanego doku-
mentu na jezyk danego paiistwa *’.

69. Z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nalezy
jedynie wywnioskowaé, ze brak tlumaczenia
doreczanego dokumentu powoduje powsta-
nie prawa do odmowy przyjecia dokumentu
przez odbiorce. Dopiero z chwila wykonania
wzglednie niewykonania tego prawa staje sig
jasne, czy dorgczenie odno$nego dokumentu
moglo byé dokonane, czy tez nie.

70. Powolanie sig w art. 7 ust. 2 rozporzy-
dzenia na ,wszystkie czynnoéci niezbedne do
dorgczenia” nie uzasadnia przyjecia, ze brak
thunaczenia na jeden z jezyk6éw okreslonych
w art. 8 ust. 1 prowadzilby do calkowitej
bezskutecznoéci danego doreczenia. Przepis
ten stwierdza jedynie, ze prawo paiistwa
cztonkowskiego przyjmujacego jest zasadni-

38 — W takim rozumieniu w przypadku brakujacego tlumaczenia
dorgezanego dokumentu nie chodzi o wadliwesé danego
procesu przekazania wzglednie doreczenia.

39 — W tym znaczeniu, jednakie powolujac si¢ na konwencje,
Burgstaller, ,Kapitel 81: Europiiische Zustellungsverordnung”
w: Interuationales Zivilverfalrensrecht, art. 5, pkt L. Zobacz
w szczegblnodei praywolane w przypisie 21 sprawozdanie
wyjaéniajace do konwencji w sprawie dorgezes, pod art. 8:
Jednakze konwencja nie zobowigzuje wnioskodawey do
przekazania dokumentu sporzadzonego w jednym
z wymicnionych jezykdéw lub na taki jezyk przettumaczonego,
lecz pozwala odbiorcy odméwi¢ przyjecia dokumentu
7z uzasadnieniem, Ze przewidziane przepisy nie byly prze-
strzeganc™.
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czo wladciwe ze wzgledu na forme dorecze-
nia, nie kwestionujgc brakujacego zobowia-
zania do tlumaczenia, ktére wynika z samego
rozporzadzenia.

71, Réwniez art. 8 ust. 2 stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze brak tlumaczenia na jeden
z jezykéw okredlonych w art. 8 ust. 1
prowadzilby do calkowitej bezskutecznosci
danego doreczenia. Gdy zgodnie z tym
przepisem dokumenty, ki6rych tlumaczenie
jest wymagane, musza by¢ odeslane, nalezy
zapewne wnioskowaé, 7e pierwsze dorecze-
nie — takze bez przestrzegania rezimu
jezykowego zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia — wywiera skutek: w innym wypadku
nie byloby konieczne odsylanie dokumentéw
do przettumaczenia (lecz nie pozostatych) do
wnioskodawcy, poniewaz bylby on i tak
zobowigzany dostarczyé przetlumaczone
dokumenty, aby w ogdle w ten sposéb
uzyska¢ skutki prawne, Ewentualne rozbicie
skutkéw prawnych w tym sensie, e jedynie
nieodrzucona cze$¢ wywoluje skutki prawne,
natomiast dokumenty odestane do tluma-
czenia nie wywoluwja skutkéw prawnych,
wydaje siec w kazdym wypadku niezgodne
z celami skutecznoéci rozporzadzenia,

72. Takie w innym miejscu rozporzadze-
nia — w tak zwanym postepowaniu napra-
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wezym wedlug art. 6 ust. 2 rozporzadzenia *°

— staje sie wyraZne, ze calkowitej bezsku-
teczno$ci zleconego — bez tlumaczenia —
pierwszego doreczenia nie mozna pogodzié
z celami skutecznosci rozporzadzenia, Z tego
przepisu mozna wywodzi¢ mysl prawng, ze
niemozliwoé¢ dokonania zadanego dorecze-
nia — co mozna poréwnaé zapewne
z przypadkiem, w ktérym brak tlumaczenia
pozwala na powstanie prawa do odmowy
przyjecia — nie prowadzi jako taka do tego,
ze wniosek o doreczenie nalezy potraktowaé
tak, jak gdyby — w sensie bezskutecznoéci —
nie zostal nigdy zlozony. Nalezy raczej
najpierw stara¢ si¢ przeprowadzié¢ postepo-
wanie naprawcze. W takim rozumieniu
miedci si¢ zwrot dokumentéw, ktére nalezy
przettumaczyé, przez agencje przyjmujaca
wedlug art. 8 ust. 2 rozporzadzenia.

73. Przeciwko calkowitej bezskutecznosci
pierwszego doreczenia poprzez uzasadnione
wykonanie prawa do odmowy przyjecia
dokumentu przemawia réwniez shtusznie
podnoszony przez Komisjg brak jasnej pod-
stawy prawnej.

74, Ponadto przeciwna opinia uzalezniataby
catkowity bezskutecznoéé pierwszego dore-
czenia od ewentualnego wykonania prawa do
odmowy przyjecia dokumentu — a nie od
obiektywnego przestrzegania warunkéw

40 — Wedtug te%(o przepisu ,agencja przyjmujgca kontaktuje sig
w celu uzyskania brakujacych informacji lub dokumentéw, za
pomocy najszybszych $rodkéw, z agencja przekazujacy”,
w przypadku gdy wnioskowi o doreczenie nie mozna uczynié
zado§¢ na podstawie przekazanych informacji lub dokumen-
téw.
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jezykowych — co z drugiej strony przyspa-
rzaloby korzyéci wylgcznie odbiorcy doku-
mentu ",

75. W tym kontekécie nalezy jednak zauwa-
zyé, ze prawo do odmowy przyjecia doku-
mentu sluzy wprawdzie ochronie odbiorcy
doreczenia, ale nie oznacza to, ze odbiorca
doreczenia poprzez prawo do odmowy przy-
jecia dokumentu moze lub powinien mieé
mozliwo$é wstrzymania postepowania sado-
wego.

76. Ochrona odbiorcy doreczenia pod
wzgledem jezykowym nie moze staé sig
bezwzgledna nie tylko dlatego, Ze rezim
jezykowy art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia wybrat
typizowany sposéb rozpatrywania
w odniesieniu do znajomosci jezyka danego
odbiorcy, lecz réwniez dlatego Ze rozporzg-
dzenie obok formalnej drogi dorgczenia,
zgodnie z jego art. 2 i nast, uznaje inne,
réwnorzgdne ™ sposoby doreczenia, jak

41 — To, ze zavéwno wnioskodawca, jak i odbiorca dorgezenia
podlegaja ochronie, wynika ponadto wyraznie z regulacji
art, 9 vozporzadzenia dotyczacej daty doreczenta, Zobacz
w lym zakresie De Leval i Lebois, ,Betekenen in Europese
Unie op grond van de Verordening 1348/2000 van 29 mei
2000%, w: Het uniewe Europese IPR: van verdrag naar
verordening, 2001, str. 169, 185, pkt 6-38.

42 — Istnicjy co do tego kontrowersje. Wedlug nicktérych
pomocnicze sposoby dorgczei nie sg sposobami drugorzed-
nymi. Zobacz np, ww. w przypisie 23 Gsell, 115 (str. 117);
ww. w przypisie 6 Mignolet, str. 319; De Leval i Lebois,
,»Signifier en Europe sur la base du rdglement n* 1318/2000;
bilan aprés un an et demi d’application”, w: Liber anticorum
Pierre Marchal, str. 261, pkt 6; ww. w przypisic 23 Frigo,
str. 138 i nast.; innego zdania jednak ww. w przypisie 11 HeB,
15 (str. 20); Ekelinans, Journal des tribunaux No, 6014, 2001,
str, 481,

w szczegdlnosci szeroko rozpowszechnione
w praktyce dorgczenie poczta®®. Zgodnie
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia do panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie warunkéw
»uznania przez nie doreczenia dokumentéw
sadowych pocztg”. Po tym jak tylko niektore
z paiistw czlonkowskich ** okrelity warunki
jezykowe, w trzeciej aktualizacji informacji
przekazanych przez padstwa czlonkowskie
na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia *°
wyjasniono, ze ,fakt, iz w odniesieniu do
art. 14 panstwo czlonkowskie nie przekazato
zadnego szczegblnego rezimu jezykowego,
wyraznie oznacza, ze obowigzuje rezim
jezykowy art. 8”. Wydaje sig jednak watpliwe,
jaka wartoéé nalezy przypisaé takiemu
o$wiadczeniu %6,

77. W rozumieniu stosownego zréwnowa-
zenia intereséw odmowa przyjecia doku-
mentu nie moze pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa do rzetelnego procesu bedacego pra-
wem podstawowym, co mialoby miejsce,
gdyby po odmowie przyjecia nie posiadat
on juz zadnej mozliwoéci do zachowania
terminéw $rodkéw zaskarzenia.

43 — Zgodnie z art, 14 ust. 1 ,kazde paistwo czlonkowskie moze
doreczaé dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym
padstwie czlonkowskim bezpo$rednio poczty”.

44 — Przeglad w wiwv. w przypisic 26 Malana, pkt 11.

45 — Trzecia aktualizacja informacji przekazanych przez paristwa
czlonkowskie na podstawie arl. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawic
dorgczania w _paiistwach czlonf{owsklch sadowych
i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2002, C 13, str. 2).

46 — Podobne watpliwosci wyraza réwniez Boularbah, ,Le cadre
général des régles communautaires en matidre de procédure
civile: coopération judiciaire, droit judiciaire curopéen et
droit processuel commun®, w: Le droit pracessucl et judiciaire
europden — Het Enropees gerechtelijk recht en procesrecht,
2003, str. 167, 180; w tym zakresie idzie da(ej niz ww.
w przypisie 6 Mignolet, str, 251,
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78. Jak nalezy wnioskowaé z art. 8 ust. 1
lit. b) w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzg-
dzenia, dazy ono ponadto do ochrony
wnioskodawcy takze przed niepotrzebnymi
kosztami, do ktérych zalicza sie
w szczegblnej mierze koszty tlumaczenia.
Jedli jednak z obawy przed negatywnymi
skutkami ewentualnej odmowy przyjecia
w odniesieniu do zachowania terminéw
wnioskodawca przezornie zleca sporzadzenie
tlumaczenia na jeden z jezykéw okreslonych
w art. 8 ust. 1, wszelkie uproszczenie —
réwniez w znaczeniu oszczednodci kosztéw
— byloby wykluczone na podstawie rozpo-
rzgdzenia,

79. Z powyzszego nalezy wnioskowad, ze ani
brzmienie, ani geneza, ani systematyka, ani
sens i cel rozporzadzenia nie sugeruja, ze
wykonywanie prawa do odmowy przyjecia
dokumentéw zgodnie z art. 8 ust. 1 powinno
prowadzi¢ do catkowitej bezskutecznoéci
danego doreczenia. Dokument, ktéry ze
wzgledu na uzasadnione wykonywanie prawa
do odmowy przyjecia nie mégl zostaé
dorgczony zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia, nie moze by¢ wobec tego traktowany
tak, jakby nigdy nie usitowano go doreczyé.

80. Pozostaje sporne, jakie skutki prawne
moze wywieraé pierwsze doreczenie, mimo
uzasadnionego wykonania prawa do odmowy
przyjecia dokumentu.
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— Skutki pierwszego doreczenia po wyko-
naniu prawa do odmowy przyjecia doku-
mentu

81. Sprzeczne interesy wnioskodawcy
z jednej strony i odbiorcy doreczenia
z drugiej strony moga zosta¢ uwzglednione
poprzez to, ze wykonanie prawa do odmowy
przyjecia dokumentu prowadzi do procedu-
ralnego zawieszenia *’,

82. Ten skutek w postaci zawieszenia powo-
duje z jednej strony, ze niemozliwa jest
odmowa przyjecia przez odbiorce pierwszego
doreczenia przez jednostronne o$wiadczenie
woli pozbawiala je catkowitej skutecznosci
prawnej, a tym samym odbierala wniosko-
dawcy niezbedna ochrone prawna.
W szczegdlnosci terminy proceduralne, kt6-
rych ewentualnie nalezy dotrzymaé, biegna
nie dluzej niz do chwili stwierdzenia przez
sad, ze odmowa przyjecia byla uzasadniona.

83. Z drugiej jednak strony przez odmowe
przyjecia oraz niezwloczne powiadomienie
o nigj zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
zapewnione zostaje poszanowanie prawa
odbiorcy doreczenia do bycia wystucha-
nym*8, Skutek zawieszenia ze wzgledu na

47 — W tym znaczeniu réwniez ww. w przypisie 41 De Leval
i Lebois, pkt 6-38.

48 — W ww. w przypisie 33 wyroku w sprawie Lancray Trybunat
wyraznie wskazal, powolujac si¢ na wyrok z dnia 11 czerwca
1985 r. w sprawie 49/84 Debaecker i Plouvier, Rec. str, 1779,
ie wprawdzie konwencja, zgodnie z jej preambuly, ma
zapewnié uproszczenie formalno$ci wzajemnego uznawania
i wykonywania orzeczer sadowych, jednakze cel ten nie moze
zostaé osiggnigty poprzez to, ze prawo do bycia wystuchanym
jest w jakikolwiek sposéb naruszane.
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odmowe przyjecia stuzy ochronie odbiorcy
doreczenia o tyle, ze pierwsze doreczenie nie
moze wobec niego nabraé pelnej mocy
prawnej.

84. Skutek zawieszenia nie narusza upraw-
nienia sadu, ktéry prowadzi postgpowanie,
w ramach ktérego zostal przekazany doku-
ment, do oceny, czy odmowa przngcia
dokumentu nastapila zgodnie z prawem *°.

85. Za przyjeciem skutku zawieszenia prze-
mawia nastepnie art. 19 ust. 1 rozporzadze-
nia, ktéry w przypadku niestawiennictwa
przewiduje zawieszenie postepowania, czyli
stanowi przeszkode procesowy. Jedli jednak
pozwany odmawia przyjecia dokumentu
powolujac si¢ na rezim jezykowy rozporza-
dzenia, to musi a fortiori obowigzywad
powyisze.

86. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze
zawieszenie, ktére nastapito ze wzgledu na
odmowe przyjecia dokumentu, zostaje uchy-
lone na rzecz odbiorcy doreczenia poprzez
calkowite doreczenie, podczas gdy zawiesze-
nie na rzecz wnioskodawcy wygasa juz
z chwily stwierdzenia przez sad, Ze odmowa
byla uzasadniona.

49 — Zobacz w tym zakresic ww. w przypisic 21 sprawozdanie
wyjaéniajace do konwencji w sprawie dorgczes, pod art. 8
JJedli dochodzi do sporu w przedmiocie, czy odbiorca
dokumentu rozumie jezyk, nalezy rozstrzypngé t¢ kwestie
zgodnie z wladciwymi przepisami, przykladowo przedstawia-
jac kwestig pmwiJIowcgo dorgczenia sydowi prowadzgcemu
postepowanie, w ramach ktérego zostaje przekazany doku-
ment”,

3. W przedmiacie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego, dotyczacego sposobéw péZniej-
szego przekazania tlumaczenia doreczanego
dokumentu

87. Niniejszym pozostalo odpowiedzie¢ na
trzecie pytanie prejudycjalne dotyczace spo-
sobdw pézniejszego przekazania tltumaczenia
doreczanego dokumentu.

88. W tym wypadku nalezy w szczegdlnosci
wyjasnié, jakie skutki prawne — a przede
wszystkim w jakim czasie — wywoluje dany
dokument, gdy najpierw nastgpila uzasad-
niona odmowa przyjecia dokumentu i nalezy
powtérzyé¢ proces przekazania i doreczenia
przy dolaczeniu tlumaczenia,

a) Argumenty stron

89. W odniesieniu do sposobdw ewentualnej
konwalidacji strony w postepowaniu pisem-
nym prezentujg rézne punkty widzenia.

90. Daleko idgca wlaiciwosé prawa krajo-
wego, w szczegdlnodci prawa patistwa czlon-
kowskiego przekazujacego, w odniesieniu do
sposobéw ewentualnej konwalidacji — ze
wzgledu na brak harmonizacji prawa proce-
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sowego — jest akcentowana przez wiekszoéé
uczestnikéw postepowania. Jedynie rzad
portugalski proponuje okreéli¢ réwniez spo-
soby pézniejszego przekazania tlumaczenia
wylacznie na podstawie rozporzadzenia
nr 1348/2000.

91. G. Leffler proponuje okresli¢ termin na
»Sprostowanie” wniosku o doreczenie wedlug
prawa krajowego, natomiast sposéb dorecze-
nia odpowiednio do rozporzadzenia
i krajowej ustawy implementujacej (sic).

92. Niemiecki rzad federalny zauwaza —
w zakresie w jakim jest to zgodne z jego
pogladem przedstawionym w przedmiocie
pierwszego pytania prejudycjalnego — ze sad
panstwa czlonkowskiego przekazujacego jest
zobowigzany do kontroli, czy odmowa przy-
jecia byla uzasadniona, czy tez nie. Wynika-
jace z tego skutki prawne mozna réwniez
okresli¢ zgodnie z lex fori, wlgcznie ze
sposobami péZniejszego przekazania tluma-
czenia, ktére jest dopuszczalne wedlug tego
prawa.

93. Rzad francuski proponuje odmienng
odpowiedZ na trzecie pytanie prejudycjalne,
podnoszac, ze pézniejsze przekazanie thuma-
czenia powinno nastgpi¢ zgodnie
z postepowaniem przewidzianym
w rozporzadzeniu, natomiast w pozostalym
zakresie sad przekazujgcego patistwa czlon-
kowskiego stosuje krajowe prawo procesowe.
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94. Komisja twierdzi, ze skutki prawne
wykonywania prawa do odmowy odbioru
dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nie moga byé¢ okreflone catkiem
autonomicznie o tyle, Ze z jednej strony sad
pafistwa czlonkowskiego przekazujacego
rozstrzyga o uzasadnionym wykonywaniu
tego prawa, a z drugiej strony réwniez
sposoby ewentualnej konwalidacji musza
by¢ sposobami tego paristwa czlonkowskiego
przekazujacego, przy czym nalezy analogicz-
nie stosowaé poszczegGlne przepisy rozpo-
rzadzenia, np. obliczanie terminéw zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia,

b) Ocena prawna

i) Wiadciwoéé prawa krajowego

95. Wydaje sie mato watpliwe, Ze przyjmujac
rozporzadzenie nr 1348/2000 prawodawca
wspolnotowy nie planowal catkowitej har-
monizacji prawa procesowego paristw czlon-
kowskich. Na tym tle zasadniczo zgodne
z duchem rozporzadzenia jest zalozenie, ze
sad paristwa czlonkowskiego przekazujacego
co do zasady rozstrzyga wedlug wlasnego
prawa procesowego (lex fori).

96. Przemawia za tym w szczegélnoéci art. 9
rozporzadzenia, ktéry w odniesieniu do daty
doreczenia po czeéci odsyla do prawa
panstwa czlonkowskiego przyjmujacego
(ust. 1), ale tez po czesci do prawa pafistwa
czlonkowskiego przekazujacego (ust. 2 doty-
czgcy zachowania terminéw procesowych
przez wnioskodawce), jak i art. 19 dotyczacy
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niestawiennictwa pozwanego. Zgodnie z ww.
art. 19 w takim przypadku wlasciwy sad
panstwa czlonkowskiego przyjmujacego
wyjasnia w szczegdlnodci, czy doreczenie
zostalo dokonane stosownie do wymagaii
panistwa czlonkowskiego przyjmujacego, czy
tez nie. Nalezy réwniez przywolaé art. 7
ust. 1, ktéry dla doreczeil wyraZnie powoluje
sie na prawo panstw czlonkowskich.

97. Jednak o ile kwestia prawna zwigzana
z poéiniejszym przekazaniem tlumaczenia
doreczanego dokumentu wchodzi w zakres
regulacji rozporzadzenia, nie widze powodu,
aby to rozporzadzenie nie znalazlo zastoso-
wania. Zgodnie z powyzszym wydaje sig
przekonujacy poglad rzadu francuskiego,
wedlug ktdrego przekazanie to nastepuje
stosownie do rozporzadzenia,

ii) Sposoby drugiego przekazania
i doreczenia

98. Niniejszy podpunkt wynika z trzeciego
pytania prejudycjalnego, w ktérym zadaje sie
w istocie pytanie o sposoby — pod wzgledem
czasowym i praktycznym — péiniejszego
przekazania doreczanego dokumentu wraz
z tlumaczeniem na jeden z jezykdw okreslo-
nych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia,

99. Rozporzgdzenie nie zawiera w tym
zakresie Zadnych przepiséw znajdujacych
bezposrednie zastosowanie. Abstrahujac od
formy dorgczanego dokumentu, nie istnieje

wyrazna regulacja dotyczaca warunkéw
ponownego doreczenia ani o ewentualnych
terminach, w ktdrych ma nastapi¢ ponowne
doreczenie.

100. O ile ze wzgledu na autonomiczng
wykladnie rozporzadzenia skutek zawiesza-
jacy odmowy odbioru dokumentu zostaje
uznany przez odbiorce doreczenia, to w celu
obliczania terminéw mozna stosowaé analo-
gicznie art. 9, przy czym przepis stanowi
tylko norme kolizyjna i odpowiednio odsyla
do prawa krajowego.

101. O ile art. 7 ust. 1 ze wzgledu na forme
doreczenia odsyla do prawa paristwa czlon-

kowskiego — a mianowicie w pierwszym
1zedzie do prawa paiistwa czlonkowskiego
przyjmujacego — to samo musi dotyczyé

przekazania i doreczenia dokumentu wraz
z tlumaczeniem, poniewaz z regulacji tej
wyraznie wynika, ze forma doreczenia nie
wchodzi w zakres rozporzadzenia. Rozwig-
zanie tego rodzaju nakazuje rdwniez zamie-
rzona przez rozporzadzenie ochrona
odbiorcy doreczenia i rozwazania dotyczace
pewnosci prawa. Wprawdzie nie mozna
wykluczyé, Ze odbiorca juz przy pierwszej
prébie dorgczenia jest w stanie przygotowaé
skuteczng obrone®’, niezaleznie od przysiu-

50 — Na przyklad gdy ze wzgledu na szezegélne ckolicznosel
dancgo przypadku rzeczywidcice jest w stanie zrozumieé treéé
doreczanego dokumentu.
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gujacego mu prawa do odmowy odbioru
i jego ewentualnego wykonania; nie uspra-
wiedliwia to jednak uchylenia opartego na
typizowanym sposobie rozpatrywania
mechanizmu rozporzadzenia zastosowanego
w celu ochrony odbiorcy.

102. Nadto konieczne jest, aby w przypadku
ponownego wadliwego doreczenia odbiorca

V — Whnioski

mégl sie zwréci¢ do przewidzianych
w postgpowaniu instytucji. Ta ochrona
prawna moglaby byé poddana w watpliwoéé
migdzy innymi wéwczas, gdy nastepuje
innego rodzaju doreczenie, ktdre nie podlega
obowigzkowi pouczenia o mozliwych érod-
kach zaskarzenia w razie odmowy. Celem jest
jednolita ochrona prawna, ktéra moze byé
zagwarantowana tylko w wypadku jednolitej
formy doreczenia.

103. Na podstawie powyiszych rozwazan proponuje odpowiedzie¢ na pytania

prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000 Rady z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie dorgczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli odbiorca dokumentu odmawia jego przyjecia ze wzgledu na to,
iz nie zostat zachowany rezim jezykowy tego przepisu, to nie skutkuje to tym, ze
nalezy traktowa¢ dorgczenie w caloéci jako bezskuteczne. Nastepuje raczej
skutek zawieszajacy trwajacy wobec wnioskodawcy do czasu wyjasnienia, czy
odmowa byla uzasadniona, natomiast wobec odbiorcy do czasu dokonania

prawidiowego doregczenia.

2) Powtdérny proces doreczenia po sporzadzeniu ewentualnie wymaganych
tlumaczeri okre$la rozporzadzenie nr 1348/2000 w ten sam sposéb co
pierwszego dorgczenia, ktére nie zostalo dokonane z powodu odmowy

przyjecia.
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