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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 28. Cervna 2005 !

I - Uvod

1. V této prvn{ véci dotykajici se vykladu
naffzeni Rady (ES) ¢ 1348/2000° (dile jen
 nafizenf) mé Soudni dvir v podstaté
objasnit pravni G¢inky jazykovych pravidel
tohoto naiizeni, a to zvla$té pro p¥fpad, kdy
pjemce dorucované pisemnosti uplatni své
pravo dle ¢lanku 8 nafizeni, a to odmitnout
ptijet{ pisemnosti, je ma byt dorucena,
z divodu jejtho chybgjictho piekladu do
tfedniho jazyka pfijimajiciho ¢lenského
stitu. Je nutné predeslat, ze se jednd
o %adost o rozhodnut{ o piedbéiné otizce
tykajici se pravniho aktu podle hlavy IV
Smlouvy o ES, a tedy podle ¢lanku 68 ES ve
spojeni s ¢lankem 234 ES.

1 — Pavodnf jazyk: néméina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢ 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v élenskyjch statech (Ut vést. L 160,
5. 37; Zvl, vyd. 19/01, 5. 227).
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2. Za tdelem zdokonaleni a urychlen{ zasi-
lani a doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
p1'semnosti3 zavedlo nafizen{ zejména pifmy
postup mezi tak zvanymi odesilajicimi
a piijimacimi subjekty a pfitom stanovilo
jazykové pravidlo, které by mélo vyhovovat
rozdilnym z&jmém Zalobce a Zalovaného.
Dorudovani tak ma byt dle tohoto pravidla —
pravé za Géelem zjednodudeni a urychleni
postupu — mo#né také bez piekladu doru-
tované pisemnosti; piijemci je za to
v urcitych piipadech * piiznéno prévo piijetf
z davodu chybgjictho piekladu odmitnout.
Toto je predmétem sporného jazykového
pravidla v ¢ldnku 8 naffzeni, ptitemZ dle
znéni tohoto ustanoveni zfistivd nevyjas-

3 — Viz napiiklad gesty bod odévodnéni : ,Udinnost a rychlost
soudniho Fizeni v ob&anskych vécech vyiaduje, aby zasflinf
soudnich a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnfmi orgdny
uréenymi ¢lenskymi staty probihalo pfimo a rychle”, jakoz
i osmy bod odivodnéni: ,K zajistént ticinnosti tohoto naifzen{
je moznost odmitnout Zadost o doruceni pisemnosti omezena
na vjjimecné situace”.

4 — Pokud nenf takova pisemnost vyhotovena v jazyce piijimaji-
ctho ¢lenského stitu nebo v jazyce odesflajictho Elenskélj-xo
statu, ktery adresit znd. Toto Jazykové pravidlo nenabfzi
pifjemci komplexnf ochranu v tom smyslu, Ze nezdleii na jeho
pifpadné neznalosti jednoho z téchto jazykd, jak privem
zdiiraziiije Komise, kdyZ poukazuje na to, Ze natizenfm
zamyjilend ochrana pifiemce ve vztehu k jazyku vychdzi
2z abstraktniho piistupu, ktery md za nésledek, Ze jsou
myslitelné pifpady, kdy pifjemci piisludi pravo odmftnout
pfijeti, akoliv rozumi obsahu dorucované pisemnosti,
a naopak piipady, kdy mu toto prévo nepifslusi, ackoli obsahu
dorudované pisemnosti nerozumf. Viz napifklad Vanheukelen,
,Le réglement n° 1348/2000 — Analyse et évaluation par un
praticien du droit", in Le droit processuel et judiciaire européen
—Het Europees gerechtelifk recht en procesrecht, 2003, s. 208
a tamn uvedena pozndmka pod ¢arou 56.
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néno, jaké pravni ac¢inky jsou spojeny
s oprivnénym uplatnénim préva prijemce
pfijeti odmitnout. O tyto pravni uéinky jde
v otazkich piedlozenych Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemsko).

3. Sporné je zvldsté, zda prvni zaslini nebo
doruceni muZe mit prdvni Géinky i pres
uplatnéni priva na odmitnuti ptijeti pisem-
nosti, a pokud ano, pak podle jakych pravidel
se fidi ndsledné doruceni chybéjiciho pre-
kladu. Jedn se zde zjevné o mezeru v tipravé
nafizeni ¢ 1348/2000°. Prakticky vyznam
téchto otdzek, souvisejicich s obecnéjsim
problémem zhojeni vad preshrani¢niho
dorucoviéni, se jevi byt podstatnym °.

5 — Je nesporné, Ze otdzka prévnfch Gé¢ink oprévnéného odmit-
nutf pfijetf zistala zimérné oteviens. Viz divodovd zpriva
k Umluvé o doru¢ovan{ soudnfch a mi dnich pf {
ve vécech oblanskjch a obchodnich v élenskych stitech
Evropské unie (UE. vést. 1997, C 261, s. 26 a nisl): .Umluva
neobsahuje z4dné { tykajicf se pravnich déinkd
odmitnuti pfijeti na z4kladé pouzitého jazyka; o této otdzce
tedy majf rozhodovat prisluiné soudy.”

6 — Literatura tu a tam zmifuje .neptjemny problém zhojeni vad
preshrani¢nfho doru¢ovén(”, viz napi. Stadler, .Férmlichkeit
vor prozessualer Billigkeit bei Mingeln der internationalen
Zustetlung?”, pozni k Vrchnimu zemskému soudu Jena,
2.5.2001 — 6 W 184/01, IPRax 2002, 282. Viz také Mignolet,
sLe contenu des régles de procédure issues des réglements
communautaires et leur sanction®, v: Le droit processuel et
judiciaire européen — Het Europees gerechtelijk recht en
procesrecht, 2003, s. 329 a uvedené odkazy.

II — Pravni rdmec

4. Clanek 5 nafizeni &. 1348/2000 stanovi:

»1. Odesilajici subjekt, kterému Zadatel ode-
Sle pisemnost k zaslani, upozorni zadatele na
to, Ze adresit mize odmitnout pisemnost
pfijmout, pokud neni v jednom z jazyki
stanovenych v ¢lanku 8.

2. Zadatel nese veskeré néklady na preklad
pied zaslinim pisemnosti, aniz je dot¢eno
jakékoliv pfipadné ndasledné rozhodnuti
soudu nebo pfisludného organu o hrazeni
téchto ndklada.”

5. Clanek 8 nafizeni ¢. 1348/2000 uvadi pod
nadpisem ,Odmitnuti ptijmout pisemnost*:

»1. Prijimajicf subjekt vyrozumi adresita
o tom, Ze miize odmitnout pfijmout pisem-
nost uréenou k doruceni, pokud je v jiném
jazyce nez v jednom z téchto jazyki:

a) v dfednim jazyce piijimajictho ¢len-
ského stdtu nebo v pripade, ze
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v daném ¢&lenském stété je nékolik
tifednich jazykd, v tfednim jazyce nebo
v jednom z tfednich jazykd mista
dorudeni, nebo

b) v jazyce odesilajictho ¢lenského statu,
ktery adresat zn4.

2. Pokud je pfijimajici subjekt uvédomén
o tom, Ze adresit odmitd pisemnost piijmout
podle odstavce 1, neprodlené o tom uvédom
odesilajici subjekt prostfednictvim potvrzeni
uvedeného v ¢lanku 10 a vrati {mu] Zddost
a pisemnosti, pro které byl vyZédan preklad.”

6. Ohledné data doruceni zni ¢ldnek 9
natizeni ¢. 1348/2000 takto:

,1. Datum doruéeni pfsemnosti podle ¢lanku
7 je datum, kdy je pisemnost dorucena podle
prévnich piedpist pfijimajictho ¢lenského
statu, aniZ je dotcen ¢lanek 8.

I-96l6

2. Musi-li v8ak byt pisemnost dorucena
v uréité Thaté v souvislosti s fizenim, které
bylo zahsjeno nebo probihé v odesilajicim
¢dlenském staté, bere se v Gvahu ve vztahu
k #adateli datum stanovené pravnimi pted-
pisy tohoto ¢lenského statu.

3. Kazdy ¢lensky stit se ze zdvaZnych
diivodfi mtize na prechodné obdobi péti let
odchylit od odstavcdi 1 a 2 tohoto ¢lénku.

Piechodné obdobi miZe byt ¢lenskym std-
tem kazdjch pét let obnovovano z divodd
tykajicich se jeho pravntho systému, Clensky
stat informuje Komisi o obsahu odchylky
a o okolnostech pifpadu.”

7. Clanek 19 natizenf ¢ 1348/2000 se tykd
nedostaven{ se Zalované strany k soudu
a stanovi:

,1. Pokud mélo byt do jiného ¢lenského stétu
za tcelem doruceni zasldno soudni pied-
volani [ndvrh na zahdjeni Fizeni] nebo
obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni
a valovana strana se nedostavila, prerusi soud
fzeni, dokud nebude zjisténo:

a) %e pisemnost byla doru¢ena zpiisobem
predepsanym vnitrostatnimi pravnimi
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pledpisy pfijimajictho é&lenského stitu
pro dorueni pisemnosti v soudnim
fizeni v daném stté osobdm, které se
nachézeji na jeho dzemi, nebo

b) Ze pfsemnost byla skute¢né dorudena
Zalované strané nebo do mista jejtho
bydli§té jinym zpsobem, ktery stanovi
toto naffzenf;

a Ze v obou téchto pfipadech byla pisemnost
dorucena nebo doddna s dostateénym pred-
stihem k tomu, aby se zalovan4 strana mohla
obhajovat.”

III — Skutkovy stav a fizeni

8. Toto fizenf o piedbéiné otdzce vychézi
z pravntho sporu pied nizozemskym soudem
mezi némeckym Zalobcem s bydlistém
v Nizozemsku, Goétzem Lefflerem,
a spole¢nostf podle némeckého prava Berlin
Chemie AG usazenou v Némecku (dile jen
»Berlin Chemie®),

9. G. Leffler podal dne 21. &ervna 2001
v ffzeni pfed Rechtbank Arnhem névrh na
vydani predbézného opatieni za téelem
zrudeni rliznych zaji$téni jeho majetku.

10. Tento navrh byl dne 13. &ervence 2001
zamitnut. Proti tomuto rozhodnut{ podal G,
Leffler odvoldni k Gerechtshof Arnhem.
Berlin Chemie byla poté pisemné predvolina
dne 7. srpna 2001 k jednan,

11. Na zékladé procesni chyby viak musela
byt Berlin Chemie dne 9. srpna 2001 pied-
voldna znovu. K jedndni stanovenému na
23. srpna 2001 se Berlin Chemie nedostavila.

12. Rizenf o nivrhu G. Lefflera na vyddni
rozsudku pro zmegkdn{ bylo prerudeno,
nebot piedvoldn{ nespliiovalo podminky
Wetboek von burgerlijke Rechtsvordering
(nizozemského ob¢anského soudniho ¥4du)
a naifzenf.

13. Novym pisemnym piedvoldnim ze dne
7. z8I{ 2001 byla Berlin Chemie piedvoldna
k jedndni u Gerechtshof konanému dne
9. Ifjna 2001. Berlin Chemie se viak opét ke
stanovenému jedndn{ nedostavila,

I-9617



STANOVISKO GENERALN[ ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-443/03

14. Rizeni o vydén{ rozsudku pro zmeskdni
bylo opétovné pieruseno do okamziku pied-
loyeni skute¢nosti prokazujicich, Ze byly
splnény podminky ¢lanka 19 nafizeni
ohledné doru¢ovani., Pislu§né dokumenty
byly Gerechtshof piedloZeny na jednéni
k organizaci fizenf konaném dne 4. prosince
2001.

15. Rozsudkem ze dne 18. prosince 2001 byl
ndvrh zamitnut, zvlé§té bylo odmitnuto
vydanf rozsudku pro zmeskén{ proti Berlin
Chemie s odiivodnénim, Ze nebyly splnény
podminky ¢ldnku 8 nafizeni.

16. G. Leffler podal proti rozsudku u Hoge
Raad kasaéni opravny prostiedek. Zde nami-
tal, Ze Gerechtshof mél vydat bez dalsiho
rozsudek pro zmeskdni, a podptrné se
domnivd, #e soud mél urcit nové datum
jednani a na¥fdit, aby Berlin Chemie byla na
ten den piedvoléna, prostfednictvim opravy
pifpadnych chyb v pfedchozim pfedvoléni.

17. Dle nizoru Hoge Raad nevyplyvd ani
z ¢lanku 8 ani z jiného ustanovenf nafizeni,
jaké préavni dasledky jsou spojeny
s odmitnutim pfijmout pisemnost ze strany
pFijemce uvedenym v ¢l 8 odst. 1. Z toho
predklddajici soud vyvodil, Ze v podstaté
prichazeji v tvahu dvé moinosti vykladu:
bud je mo¥né nedostatek v dorucenf napra-
vit, nebo je tfeba mit v pifpadé vadného
doru¢eni za to, 7e k zddnému doruceni
nedoélo.
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18. Hoge Raad der Nederlanden poZddal
Soudni dviir rozhodnutim ze dne 17. fijna
2003, doru¢enym kanceldfi Soudniho dvora
dne 20. f{jna 2003, dle ¢ldnku 234 ES
o rozhodnut{ o nésledujicich pfedbéznych
otazkach:

,1) Je tfeba ¢&l. 8 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1348/2000 vykladat v tom smyslu, Ze
v piipadé odmitnuti adresita piijmout
pisemnost z diivodu nedodrZenf pravi-
dla stanoveného timto ustanovenim,
pokud jde o jazyk, mé odesilatel
moZnost fento nedostatek napravit?

2) 'V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku, je pravnim disledkem odmit-
nuti pfijmout pisemnost to, Ze dorucent

- je zbaveno jakéhokoli Gcinku?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvnf
otdzku:

a) Vjaké Ihité a jakym zplisobem musi
byt preklad sdélen adrestovi? Plati
pozadavky stanovené nafizenim,
pokud jde o doruc¢ovani pisemnosti,
rovnéy, pro zaslén{ pfekladu, nebo je
zptisob jeho zasléni libovolny?
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b) Vztahuje se na moZnost napravit
nedostatek vnitrostatni procesni
pravo?”

IV — Prévni posouzeni

A - Vseobecné pozndmky k narizeni
¢ 134872000

1. K téelu naiizeni

19. Uelem naifzenf je predevifm zdokona-
lenf a urychleni zasilin{ soudnich
a mimosoudnfch pisemnost{ ve vécech
obcanskych a obchodnich mezi é¢lenskymi
stdty, které majf byt doru¢eny do jiného
¢lenského statu”’. Toto zdokonalené
a urychlené zasfldn{ pfsemnost{ ma nepiimo
slouzit ,fddnému fungovan{ vnit¥niho
trhu“®,

2y

20. Je nutné uvazit, Ze zasilini a dorucovani
pisemnosti se nachdzi v oblasti stéetu poza-

7 — Srov. zvl48té druhy bod odivodnénf naifzenf & 1348/2000
(citovany ve druhé pozndmce pod arou 2).

8 — Druhy bod odiivednénf naffzeni & 1348/2000.

davki zajisténi spravedlnosti®, ochrany Zalo-
vaného '® a hospodérnosti Fzeni ', Uskuteé-
nénf shora uvedenych cild je problematické
v té mife, v nfZ urychlen{ zasilan{ pisemnosti
mizZe jit na vrub ochrany Zalovaného,
zejména kdyz jiz neni zaji§téno, aby si mohl
zalovany efektivné pfipravit svou obhajobu —
at jiz z jazykovych, ¢asovjch nebo jinych
divodii. Ochrana Zalovaného zase nemuze
vést k tomu, aby byl Zalobce pfipraven
o svého zdkonného soudce — zejména tim,
Ze Zalovany miife zmatit dorudent.,

21. K tomu se ptipojujf déle hlediska suve-
renity, pro kterd je mimo jiné nutno
rozhodnout, jak dalece je stit piipraven
rezignovat na ,formaln{“ cesty dorucovin{ —
napifklad ve prospéch modernich doru¢ova-
cich forem, jako je napi{klad postovnf
doruéovani ', resp. jak dalece je stat pii-

9 — TéZ a prdvé ve smyslu prava na zékonného soudce dle &l. 6
odst. 1 EULP,

10 — Ve smyslu zachovén{ priv obhajoby. Ne nihodou stanovi &, 6
odst. 3 pfsm. a) EULP, e ,kazd4 Zalovani osoba [...] m&
zejména privo bjt v co moind nejkratf Ihaté v jazyce,
Kkterému rozumi, podrobné poucena o povaze a diivodu proti
nf vznesen¢ho obvinéaf”. (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska)

11 — Tak zn{ dvodnf formulace HeBe v: ,Die Zustellung von
Schriftstiicken im europiischen Justizeaum®, NJW 2001, 15.

12 — Potvizeni stdtnf suvercnity ~ zejména v rdmci dorudovini
prostiednictvim dfadd — mohou samoziejmé doplnit dalst
aspekty: postovnf dorucovani v mezindrodnfm prévnfm styku
nepfedstavuje pouze zieknuti se tvfedniho zasilsnf
a dorudovanf, nybri prévé také snfZzenou ochranu Zalovaného,
pokud nenf zajiSténo, %e ti¢innost doruenf s ohledem na
pousity jazi/k je podminéna moznost! skuteéného zjistént
obsahu zasflané pisemnosti,
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praven fungovat jako ,provadéci pomocnik®
jiného statu pii dorucovani pisemnostf.

22. Funkéni tprava doru¢ovdni mezi clen-
skymi stity tak vyZaduje vyvdZzeni téchto
odporujicich si zdjmii.

23. Toto vyvaZeni se ukazuje o to dileZitéj-
$im, pokud se dotyka préavnich hodnot, které
jsou chrdnény obecnymi zdsadami préva
Spole¢enstvi. Pfipomefime nynf jen, Ze usta-
noven{ odvozeného préva Spolecenstvi, a tim
i jeho cfle, je nutné dle ustalené judikatury
vyklédat pokud mozno tak, aby odpovidala
Smlouvé o ES a obecnym zdsaddm prava
Spoletenstvi 2,

24, Obecné pravni zisady v sobé zahrnuji
zvl4$té zakladni prava, jejichZ dodrZovani méd
dle ustdlené judikatury Soudni dvir zajisto-
vat'%, Pfitom zohlediiuje spoletné tstavni
tradice ¢lenskych statt a pokyny, které dévaji
mezinarodni dmluvy o ochrané lidskych
prav, na jejich? uzavienf se clenské stity

13 — Viz jen rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klench a dalsi
(201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 21), ze dne 21. biezna
1991, Rauh (C-314/89, Recueil, s. 1-1647, bod 17), a ze dne
28. ledna 1999, Wilkens (C-181/96, Recueil, s. [-399, bod 19).

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. bfezna 2000, Krombach
(C-7/98, Recueil, s. 1-1935, bod 25).
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podilely nebo ke kterym piistoupily. Mezi né
nélez{ mimo jiné Evropsk4 imluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod 15 jak také
uvadi ¢l 6 odst. 2 EU.

25. 7 této oblasti ochrany, kterou mé
zajisfovat Soudni dvil, se vyvinula zdsada
spravedlivého procesu'®, kterd sice také
vyzaduje zrychlené fizenf, ale zvlastni pozor-
nost vénuje rovnosti zbrani Géastnfkd fizeni.
Soudasné ale zahrnuje i ochranu podle EULP,
a tim i zékladni pravni zdsady, prdvo na
zakonného soudce (&l. 6 odst. 1) a préva
obhajoby (¢&l. 6 odst. 3). Ustanoveni nafizeni
je tieba vyklddat ve svétle téchto zdsad,
zvlasté pokud se jedné o naifzen tykajici se
procesniho préva, nebot ti¢elem procesniho
préva je pravé zabezpecit vyrovndni z&jmd
teastnikdl ¥izeni. Naffzenf je proto tieba
prednostné posuzovat z hlediska vyrovnani
z&jmd, co? potvrzuje i historie jeho vzniku.

2. Ke vzniku natizen{

26. Ochrana vnitrostitniho Zalobce pied
zdlouhavym doru¢ovdnim do zahrani¢i —
zvla§té prostiednictvim fikce dorueni —

15 — Srov. rozsudek ze dne 15, kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651, bod 18). Viz také jiz rozsudek ze dne
28, ifjna 1975, Ruttili (36/75, Recueil, s. 1219, bod 32).

16 — Rozsudek ve véci Krombach (citovany v poznimce pod éarou
14), bod 26.
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stila v })opfedl’ mezindrodniho procesniho
préva'’. Stitni suverenita, kterd je
v mezindrodnim prévu vysoce cenénd,
neumoziiovala az do vypracovani zvliétnich
instrument(i dorucovini v mezindrodnim
pravnim styku jinak — pokud viibec ~ ne%
diplomatickou cestou.

27. Tento systém byl doplnén mezindrod-
nimi dmluvami, coZ vzhledem k blizkosti
této tématiky k stitni suverenité sotva
prekvapi, Témito dmluvami byl vytvofen
postup pro mezindrodni zasilini
a dorucovéni pisemnostf, soudasné viak byla
milo zohlednéna hlediska efektivity -
v neposledni fadé vzhledem k nutnému
respektovénf stitn{ suverenity.

28. Vzorem byla — pravé v rdmci harmoni-
zace procesnich pravidel na evropské tirovni
~ Haagskd tmluva o doruéovan{ soudnich
a mimosoudnich pisemnostl v ciziné ve
vécech obcanskjch a obchodnich (déle jen
»Haagskd dmluva“) ze dne 15. listopadu
1965. Tato dmluva zlepdila na jedné strané
tradi¢ni systém dorucovéni diplomatickymi
cestami tim, Ze vytvofila moZnost doruco-
vénf s pomoci dstiednich orgént; na druhé
strané pievzala Haagskd tmluva ochranu
Zalovaného a stanovila zvid§té ve svém
¢ldnku 15 a nasledujicich, Ze rozsudek pro
zmeskédn{ smf byt vyddn pouze tehdy, pokud

17 — Viz k tomu prévné-srovnivaci pojedndnf od Hefe, op. cit,
s. 16 a ndsl.

je prokdzdno, Ze pisemnost uréeni
k doruceni zalovaného skute¢né zastihla
a Ze mu byla zabezpecena dostaéujici Ihiita,
aby si mohl pfipravit obhajobu,

29. 'V evropském soudnfm prostoru bylo sice
tilohou Bruselské dmluvy'® z roku 1968
koordinovat konkurujicf si ¥fzenf mezi ¢len-
skymi stity a zajistovat volny pohyb roz-
sudkd. Ohledné zasildni procesnich pfsem-
nostf se vSak Bruselski Gmluva omezila
v ¢lanku 1V svého dodatkového protokolu
na odkaz na neddvno pfedtim uzavfenou
Haagskou tmluvu,

30. Bylo nutné konstatovat, Ze volny pohyb
rozsudkit na vnitinim trhu ztroskotdvd na
dorucovani'®, aby mohla byt nastartovina
novd politickd iniciativa. V této souvislosti je
tieba uvdZit, Ze doru¢ovani pisemnost( je
i v prdvnim styku uvnité Spoledenstvi pod-
robeno dvojf soudnf kontrole: poprvé
v rozhodovacim fizen{ s ohledem na
moznost, Ze v daném piipadé miZe byt
vyddn rozsudek pro zmeskén{, kdys se
(cizozemsky) Zalovany nedostavi ke stanove-

18 — Umluva ze dne 27. 245 1968 o soudnf l)ifsluﬁnosli a vikonu
rozhodnut{ v obéanskych a obchodnich vécech (konsolido-
vané znénf v UR, vést. C 27 ze dne 26. ledna 1998, s. 1, dile
jen ,Bruselskd dmluva®),

19 — Viz HeB, op. cit, 5. 17 a ndsl, a tam citovanou poznémku pod
darou,
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nému jednani, pozdgji viak také v uzndvacim
f{zeni — pokud mé byt rozsudek pro
zmegkdni uzndn v jiném ¢lenském staté x,
V obou fizenich miZe dojit k projedndni
moznych vad doru¢eni — se zpozdénimi,
kterd to piind$f, a s tim souvisejicimi nej-
istotami nebo rozpory.

31. Rada vypracovala na zékladé aktu ze dne
26. kvétna 19972 Umluvu o dorucovéni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obéanskych a obchodnich
v ¢lenskych stdtech Evropské unie
a doporudila ji ¢lenskym statam k prijeti
v souladu s jejich Gstavnimi pravidly.

32. Nafizeni se zaklada ve své podstaté na
této tumluvé, ktera jiz nevstoupila v platnost,
protoze Amsterodamskd smlouva prostied-
nictvim za¢lenéni do prava Spolecenstvi téch
&4sti tzv. thetiho pilite, které se tykajf soudni
spoluprice v ob&anskych vécech, vytvofila
nové kompetenéni pravidla v ¢ldncich 61 ES
a 65 ES. Tim se stala amluva piekonanou.

20 — Clének 27 bod 2 Bruselské umluvy.

21 — UL vést. C 261 ze dne 27. stpna 1997, 5. 1 (d4le jen ,Evropskd
tmluva o dorudovan{). Rada vzala na védomi dévodovou
zpravu k umluvé (jiz citovanou v poznédmce pod éarou 5)
v den vyhotoveni Gmluvy. Tato déivodovd zpréva je obsaZena
na strané 26 tohoto Utedniho véstniku.
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Pravidla viak byla téméf identicky pie-
vzata??, takie nafizeni je tieba vyklddat
s pfiméfenym zohlednénim tmluvy spoletné
s divodovou zpravou >°.

33. Jazykové pravidlo v ¢l. 8 odst. 1 Evropské
timluvy o doru¢ovani odpovidd jazykovému
pravidlu v ¢l. 8 odst. 1 nafizen{. S ohledem na
snahu o urychleni zasilani pisemnosti bylo —
v neposledn{ fadé proto, abZ byly $etfeny
néklady spojené s preklady ** — pfipusténo
dorudeni v jazyce, ktery neodpovidd tfed-
nimu jazyku piijimaciho stitu, totiz v jazyce
odesilajictho stitu, pokud tomuto jazyku
rozumi piijemce pisemnosti. Dosah tohoto
jazykového pravidla byl zjevné v jednénich
predmétem sporu: na jedné strané pozado-
vala mezi jingmi Francie, aby doslo k co
nejrozséhlejsi harmonizaci pfedpisd
o dorudovéni, zatimco jiné staty, jako napfi-

22 — Viz napf. pity bod odivodnéni naifzeni ¢. 1348/2000: »Méla
by byt viak zajiténa souvislost vysledki jednénf o uzavien{
dmluvy. Obsah tohoto naffzent je z podstatné &4sti plevzat
z uvedené imluvy.”

23 — Prévnf teorie piijala imluvu — a tomu pfim&Fené i nafizenf —
obecné kriticky, zvld$té proto, Ze se driela modelu tipravy
mezisttniho poskytovan{ pravnf pomoci — tj. formélni cesty
dorucovéni podle Haagské fimluvy — a tim postavila do
popiedi tuto formélni cestu dorutovéni dle ¢élanku 2 az 11
naifzeni. Viz napiiklad HeR (citovany v poznémce pod éarou
11), 15 (2L a nasl.); Gsell, ,Direkte Postzustellung an
Adressaten im EU-Ausland nach neuem Zustellungsrecht’,
EWS 2002, 115 (116); Cordopatri, ,Note sul regolamento CE
n°1348/2000%, v Ginrisprudenza di merito, Vol, XXXVI
(2004), 10, 2141 (2153); Frigo, ,La disciplina comunitaria
della notificazione degli atti in materia civile e commerciale:
il regolamento (CE) n. 1348/2000°, Diritto processuale civile e
comerciale comunitario, 2004, 117 (str. 157),

24 -— Meyer, ,Europaisches Ubereinkommen iiber die Zustellung",
IPRax 1997, s. 401, 403,
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klad Spolkové republika Némecko, upfed-
nostilovaly vnitrostétni feSeni. Nakonec byla
zvolena stiedni cesta *®,

B — K predbéinym otdzkdm

1. Uvodni pozndmky ke zptisobu piezkumu

34. Zasilan{ soudnich pisemnostf mezi ¢len-
skymi stdty je ve vét$iné pifpadi spojeno
s jazykovymi problémy. Uéinnd obrana -
a tim koneéné zachovéni prav obhajoby
a zaruceni spravedlivého procesu — pted-
poklddd moZnost porozumét obsahu dotée-
nych pisemnosti, coz zase mize vyzadovat
preklad.

35, Zasildnf a doruéovani soudnich
a mimosoudnich pisemnost{ v prédvnim styku
v rdmci Spolecenstvi podle postupu stanove-
ného v ¢linku 4 a ndsledujicich naifzent
vyvolédvd praktické otdzky nejen z divodu
nezbytné spolupréce orgntt z riznych &len-
skych stdtd, nybrz také ve vztahu
k jazykovym bariéram, které je nutno pie-
kondvat. K tomu pfistupuji pravni otdzky,
v neposlednf{ fadé pak ty, které mohou
vzniknout na zdkladé chybéjici harmonizace
procesniho prava.

25 — Srov. bod 2 vivodu diivodové zprivy k dmluvd na z4klade
¢ldnku K3 Smlouvy o Evropské unii o doruéovanf soudnfch
a mimosoudnfch pfsemnostf ve vécech obdanskych
a obchodnfch v élenskych stitech Evropské unie (citované
v pozndmce 5).

36. Clinek 8 odst. 1 naffzen{ & 1348/2000,
o jehoz vyklad byl Soudni dviir poZidén,
stanovi jazykové pravidlo, které predstavuje
zjednodugeni v tom, Ze nevy?aduje systema-
tické preklddan{ zasilanych pisemnosti, Tato
vyhoda odesilatele je ve smyslu rovnosti
zbrani vyrovndna prévem pfijemce odmit-
nout plijeti pisemnosti. Pokud viak dojde
k legitimnimu uplatnéni tohoto prava odmit-
nout piijet! pisemnosti®%, je nepopiratelns,
Ze nalizen{ nezmiiiuje prévni ddsledky, které

uplatnén{ tohoto préva prinag %

37. Pokud jde o prvni predbéinou otdzku,
v niZ se piedkladajicf soud v podstaté tize na
moznost ndpravy nedostatku — zjevné
ndslednym dorucenim chybgjictho prekladu
doruc¢ované pisemnosti —, vyvstivd déle
otdzka, jestli se takovd moZnost nipravy iidi
dle prava Spole¢enstvi nebo dle vnitrostat-
niho préva.

26 — Na tomto misté nenf tieba zkoumat, jestli legitimnf vykon
priva odmitnout piijetf dle ¢l. 8 odst. 1 naifzenf zahrnuje
pouze ty pifpady, ve kterych chybf pieklad zasflané
pisemnosti do jednoho z jazykit uvedenych v tomto ustano-
venf, ncbo pi‘cdpold:id.’:-,i také posouzenf ze strany pii-
sluného vnitrostitnfho soudu toho, jes(lizc tieba povaZovat
uplatnén tohoto préva za neopravnéné. Zédost o rozhodnutf
o piedb&iné otdzce k tomu neobsahwje pifsluiné informace.
Rovnéz v nf nenf zminéno, jaké métitko pro posuzovinf se
mi pouit ve vztahu k jazykovym znalostem, pokud je — jako
ve vychozim pifpadé ~ ia{ovan)" prévnickou osobou. K témto
a dalsfm otdzkdm srov. Malan, ,La langue de la signification
des actes judiciaires ou les incertitudes du réglement sur la
signification et la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaires", Petites affiches du 17 avril 2003, s. 6.

27 — Viz vyie, bod 2,
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38. Pokud by mélo byt rozhodujici vnitro-
statni pravo, které by soucasné vylu¢ovalo
népravu, pak by bylo nutné dodateéné
zkoumat, zda by neméla byt procesn{ auto-
nomie kaidého c¢lenského stitu omezena
zasadou efektivity préva Spolecenstvi.

39, Pokud véak je naopak mozZnost ndpravy
ve shora popsaném smyslu déna — bud dle
vnitrostatniho préva, nebo dle préva Spole-
genstvi —, je pak nutné objasnit, jakym
zptisobem je nutné provést napravu vadného
dorudeni. Spornym je zvla§té to, jaké
diisledky mé takovd ndprava pro pifpadné
procesni lhity, které je nutno dodrzet.

2. K otézce, jaké prévni disledky mize
vyvolat oprdvnéné odmitnuti pfijmout
pisemnost

o vr

a) Argumenty t¢astniki fizeni

40. G. Leffler je toho nazoru, Ze k vykladu
¢l. 8 odst. 1 nafizeni nemiZe byt pouzito
Haagské tmluvy?®. Naopak by mélo bgt
pouzito Evropské umluvy o dorucovani ?
spolu s dtvodovou zprivou. G. Leffler pfi-
pomind, Ze pijemci piislusi pravo odmitnout
piijeti i dle této tmluvy. S jakymi pravnimi
diisledky je vsak uplatnéni tohoto priva
spojeno, nelze z textu Evropské dmluvy

28 - Citovano v bodu 28,
29 — Citovéno v pozndmce pod Carou 21
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o dorudovani vy¢ist. Divodové zpréva k této
timluvé podle néj naznacuje, Ze tyto prévni
disledky je tieba ur¢it dle vnitrostitniho
prava. Pokud tedy vnitrostdtn{ pravo stanovi
mo#nost napravy, ¢l 8 odst. 1 naffzeni neni
s takovou mo#nosti ndpravy v rozporu — pii
zohlednéni pi{padnych lhat dle ¢ldnku 19
naffzeni.

41. Pro piipad, %e by Soudni dvir upied-
nostiioval autonomni vyklad ¢l 8 odst. 1
nafizeni, dovozuje G. Leffler, e naf{zeni md
pifjemce chrénit pouze pfed dorucenim pro
n¢j nesrozumitelného dokumentu, jehoZ
pravni éinky by byly k jeho tiZi. Celé fizeni
viak nemize byt paralyzovdno. Absolutni
neplatnost doruéeni neuskute¢néného
z jazykovych dévodii piekratuje nezbytnou
ochranu Zalovaného.

42. Chyby, které nejsou na strané Zalobce,
nybr# napifklad piekladateld nebo soudu,
nemohou vést k zaniku prdvniho naroku
alobce. Neplatnost by vedla zvlasté ke
zmegkani lhiit na strané Zalobce, coZ nemize
byt ospravedinéno predeviim tehdy, pokud
by chyba nebyla zpisobena jim. Ochrana
alovaného zajisténd ¢lénkem 19 nafizeni je
v tomto smyslu postacujici.
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43. Berlin Chemie naproti tomu uvadi, e
neplatnost doruéeni neuskuteénéného
z jazykovych dtvodd vychdzi z &lanka 7, 8
a 9 nafizeni. Tam uvedend vyjidfeni ,vie-
chna opatieni nezbytnid k dorudeni”
a ,odmitnuti piijmout pisemnost* hovoii
pro neplatnost dorudeni neuskute¢néného
z jazykovych davodd.

44. Berlin Chemie se dile odvolivd na
¢lanek 6 EULP, podle ného# prdvni akty,
kterym Zalovany nerozumi, nemohou mit
Z&dné prévni Gcinky. Akt, ktery nezptisobuje
z&dny prdvnf c¢inek, nenf ,zhojitelny”, nybrz
je neplatny, takZe je nutné opétovné doru-
¢eni, aby tcinek vznikl. Podpirné uplatiiuje
Berlin Chemie, Ze Zalobce rozhodné nemé
dostat vice neZ jednu moZnost napravy
pifpadnych opomenutf, zvldsté tehdy, kdyz
jednal bez pravni pomoci.

45. Komise uplatfiuje, Ze naffzeni ma byt
vykliddéno ve svétle Evropské umluvy
o dorucovéni®, protoze zdkladni myslenky
této amluvy jsou v naffzen{ obsazeny.
Zohlednit je tfeba také instituciondlnf vyvoj

30 — Citovdno v pozndmce pod éarou 21.

po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost a postupné vytvafen!{ prostoru
svobody, bezpeénosti a prava.

46. Z bodl odavodnéni naffzen{ vyplyvé, e
je tieba brét v Givahu oprdvnéné zéjmy viech
tcastnikd fizenf a sou¢asné db4t na neruseny
pribéh soudniho Fzeni. Zvldétni diraz klade
naifzeni na efektivitu a urychlenf soudntho
Izen.

47. Ohledné jazykového pravidla dle &l 8
odst. 1 naffzen{ Komise uvddi, e vychdzi
z abstraktniho pifstupu®!, takZe odmitnuti
pfijmout pisemnost nemdze byt vidy
oddvodnéno naléhavymi diivody ochrany
Zalovaného,

48, Komise také zdiraziiuje, Ze pii nedo-
drzenf jazykového pravidla nevzniké povin-
nost odmitnout pfijet, Ze znénf nafizen{ —
zvI48té z jeho ¢l 8 odst. 132 — nevyplyvé, e
by platnost dorudeni zdvisela na dodrZenf
jazykového pravidia,

31 — Viz pozndmka pod arou 4 vyge,

32 — Komise zvI83( zdiraziuje, ze desity bod odivodnénf
naffzenf, dle kterého ,se doruéent prov!d( v tifednim jazyce
nebo v jednom z tiednich jazykd mista doruéenf nebo
v jindém jazyce odesflajictho élenského stitu, kterému adresat
rozumf", ,z divodi ochrany zdjmi adreséta *, je v tomto
smyslu v rozporu s jasnym znénfm ¢ldnku 8 naifzenf.
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49, 7 existence préva odmitnout pfijet dle
&. 8 odst. 1 nafizeni se piedné nedaji
vyvozovat #4dné zavéry ohledné platnosti
postupu doru¢ovdni, Chybé&jici dprava
disledkét odmitnutf{ piijmout pisemnost
nevede dle nizoru Komise nevyhnutelné
k tomu, Ze je v této véci rozhodné vnitro-
statni prévo, ackoli je tfeba pfipustit, ze
v piipravnych dokumentech k nafizeni lze
nalézt fadu ndznaki v tomto smyslu.

50. Komise je toho nézoru, Ze pouziti
vnitrostatnich pravnich piedpist v této sou-
vislosti by vedlo k nejednotnym prévnim
disledktum v élenskych stitech, a tim
i k pravni nejistoté,

51. Komise tedy navrhuje autonomni stano-
veni pravnich disledkit odmitnuti piijmout
pisemnost, bez ohledu na omezeny dosah
pfislugnych orientatnich pombicek v textu
samotného naifzeni.

52. Komise nejprve zvaZuje moznost upfit
neuskute¢nénému doruceni jakékoli prévni
disledky, coz by véak dle jejiho ndzoru
mohlo Zalovaného nepfiméiené privilegovat,
v rozporu s vyrovndnim podminek, o néz
usiluje samo nafizent. Proti piipusténi takové
neplatnosti hovoii také neexistence odpovi-
dajictho jednozna¢ného prévniho zdkladu.
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Konetné, zalobce by to za jistfch okolnosti
ptipravilo o zdkladni prdvo na zékonného
soudce.

53. Komise proto zastdva ndzor, Ze systema-
tice nafizeni, tedy zajistit fddny pribéh
soudniho Fizeni, odpovid4 feSeni, kdy Zalobci
zstivd oteviena moZnost ,ndpravy” neu-
skute¢néného dorudeni ndslednym dodénim
chybéjiciho piekladu. Pro to hovoii také
znéni i ,uzite¢ny ucinek” ¢l 8 odst. 2, dle
kterého ,[...] Zadost a pisemnosti, pro které
byl vyzédan pieklad, [jsou vraceny zpét]”,

54, Stanovisko némecké viddy se zaklad4 na
ndzoru, Ze nafizen{ zdmérné neupravuje
pravni disledky ve vztahu k jazykovému
pravidlu v &. 8 odst. 1. Toto vyvozuje
z historie vzniku pfedchoz{ Gpravy
v Evropské timluvé o dorucovéni. Rovnéi
s ohledem na rozsudek Lancray® je tieba
posuzovat pravni disledky, a tedy i moznost
népravy, dle vnitrostitniho prava.

33 — Rozsudek ze dne 3. Cervence 1990, Lancray (C-305/88,
Recueil, s. 1-2725, bod 29 a ndsl).
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55. Finskd vidda se pripojuje v zdsadé
k nézordm Spolkové republiky Némecko.
Dle jejiho ndzoru vyplyv4d zejména z bodd
odiivodnéni Evropské tmluvy o dorucovéni,
Ze pokud jde o privni ddsledky, je tieba
v zésadé odkazovat na pravo ¢&lenskych statd.

56. Nizozemskd vidda se odvolavi na ¢l. 8
odst. 2 naffzeni, ktery stanovi, %e se vraceji
pouze pisemnosti, jez maji byt pielozeny,
a vyvozuje z toho, Ze u zbylé &asti, kterd se
nevraci, je mozné dosdhnout ndpravy doru-
¢enim v souladu s nafizenim. MoZnost
ndpravy vyplyva také z historie vzniku ¢l 8
odst. 1 nafizenf, nebot v davodové zpravé
k srovnatelnému ¢lanku 8 Evropské tmluvy
o dorucovin{ je uvedeno, %e prvni doruden,
které nebylo uskuteénéno z jazykovych
diivoddi, mize byt v piiméfené lhité napra-
veno.

57. Portugalskd vidda vychazi z obdobného
pojeti ¢l. 8 odst. 2 naffzenf a navic zdira-
zhuje, Ze pifpadné tékosti v souvislosti se
zasflinim pisemnosti musf byt feseny
v duchu loajdlni spoluprice mezi tcastniky
fzenf.

58. Naproti tomu fiancouzskd vidda vychazi
z tivahy, Ze v popfed{ naifzenf stoji ochrana
zdjml adresita — coZ vyplyva zvldsté

z desétého bodu odtvodnéni nafizeni3?, P¥i
zohlednéni cilit nafizeni viak dochéz{ fran-
couzskd vldda k zdvéru, Ze ¢l. 8 odst. 1
nafizeni uklad4, v rdmci vécného vyrovnéni
zdjmd, aby moZnost ndpravy doruceni neu-
skute¢néného z jazykovych divodi byla
zakotvena ve vnitrostitnim prévu.

b) Privni posouzen{

59. Jak jiz bylo nazna¢eno %, je t¥eba nejprve
piezkoumat, zda neexistence tpravy prév-
nich dasledki v ¢l. 8 odst. 1 naifzeni ukl4d4,
resp. plipousti pouit{ vnitrostétnich prav-
nich pfedpisti. Proto je tfeba prozkoumat
predpisy prédva Spoledenstvi, které by se
pifpadné mohly zabyvat prévnimi dasledky,
které jsou piedmétem této diskuse.

i) K rozhodnému pravnimu f4du

60. Jevl se z mnoha hledisek jako diskuta-
bilnf, Ze by se pravni disledky legitimniho
uplatnénf préva odmitnout piijeti pisemnosti
dle ¢l 8 odst. 1 naffzeni mély ¥fdit vnitro-
stdtn{mi prévnimi pfedpisy pouze proto, Ze
naifzen{ prdvni dasledky vyslovné neupra-
vuje.

34 — Viz vyde, poznfimka pod &arou 32.
35 — Viz vyse, bod 37,
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61. Pravé historie vzniku nafizeni ukazuje,
e vnitrostdtni prévni f4dy Casto nedokaz
fetit otazky mezindrodniho dorucovini ve
smyslu efektivniho pribéhu f{zeni ani dosta-
te¢né ochrany oprévnénych zjmi Zalobce
na strané jedné a Zzalovaného na strané
druhé. Také ndstroje mezindrodniho préva
se ukézaly byt nedosta¢ujicimi, takze bylo
nezbytné piijmout iniciativu na Grovni Spo-
ledenstvi. Naifzeni ¢ 1348/2000 proto davd
k dispozici specificky néstroj v podobé
decentralizovaného postupu dle ¢lanku 2
a nasledujicich, ktery je moiné pouzivat
pouze autonomnim zptsobem — dokonce
a pravé s ohledem na pifpadné mezery
v tipravé, Dle mého minéni existuje zjevna
souvislost mezi uzninim priva — zde
v podobé préva na odmitnuti pfijeti pisem-
nosti — a pravnimi dasledky uplatnénf tohoto
prava.

62. Tato nutnost autonomniho vykladu spe-
cifickych nastrojit préva Spolecenstvi mize
byt odiivodnéna také cili dottené dpravy 36,
Cilem nafizeni je dal${ rozvoj prostoru
svobody, bezpecnosti a priva, ve kterém je

36 — Soudnf dvtir tak &ini také v jinjch oblastech préva Spolecen-
stvl: budiz zde uvedeno napitklad jen to, Ze Soudni dviir
vylozil pravni pojem ,souhlas” — obsaieny privé
v obéanském pravu dlenskych statd — uvedeny v ¢l 7 odst. 1
smérnice Rady 89/104/EHS, ze dne 21. prosince 1988, ve
svém rozsudku ze dne 20, listopadu 2001, Zino Davidoff
a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. 1-8691)
autonomné na zakladé cild této smérnice. Viz také —
v souvislosti s natizenim — Mignolet (citovino v poznimce
pod darou 6), s. 352 ,[..] T'objectif poursuivi par un
instrument cc taite est détermi lorsqu'il s’agit
de sanctionner une régle de procédure qu'il établit”.
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zajistén volny pohyb osob %7 Jiz sam tento cil
vyfaduje co nejvétsi sblizovani pravnich
diisledkd prav vyplyvajicich z tohoto nafi-
zeni, protofe rozdilny vyklad prdvnich
diisledkit by vedl k nepfijatelné pravni nej-
istotd a roztif$ténosti, zvla$té pokud jde
o oblast ob¢anského prava procesniho, kterd
je na zdkladni préva citliva.

63. V této souvislosti je tieba ddle uvézit, ze
ve étvrtém bodu odiivodnéni nafizent je jeho
nutnost odiivodnéna tim, Ze jeho cild
nemdize byt uspokojivé dosazeno na vnitro-
statn{ drovni. ,Unik” do vnitrostatniho prava
za Gidelem vyplnéni moznych mezer v Gpravé
se jevi na tomto pozadi jako mdlo konzi-
stentni.

64. Piitom je také nutné zvézit, Ze prévo
enskych stiti by mohlo népravé brdnit,
resp. by mohlo odli$né upravovat zptisob
jejiho provedeni. Pokud by vnitrostitni
prévni #4d brénil napravé, vyvstala by otdzka
hranic procesni autonomie kazdého clen-
ského stitu naopak na tGrovni Spole¢enstvi —
napfiklad z hlediska zdsady efektivity. Tuto
,»okliku* pfes vnitrostétni pravo si miZeme
udetfit, pokud naifzeni — pii pfiméfeném
zohlednéni jeho omezeného rozsahu plisob-
nosti — vyklidame autonomné, pokud jde

.o prévni dasledky oprévnéného uplatnéni

prava odmitnout piijeti dle ¢l. 8 odst. 1.

37 — Viz prvni bod oddivodnéni natfzen.
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65. Je tedy nutné konstatovat, %e rozsah
plisobnosti nafizeni nezahrnuje jen pod-
minky pro odmitnuti pfijeti doru¢ovanych
pisemnosti ze strany pifjemce, nybrz musi
zahrnovat také jeho pravni désledky.

if) K moznym disledkim doru¢enf neusku-
te¢néného z diivodu oprévnéného uplatnéni
préva odmitnout pfijeti

66. Sporné je, zda dorucenf, které se
nemohlo uskute¢nit na zakladé oprévnéného
uplatnénf préva odmitnout pfijeti dle ¢l. 8
odst. 1 naifzeni, je tfeba posuzovat jako
celkové neplatné, nebo jestli mize zpiisobit
jisté pravni udinky.

— Je pieklad doru¢ované pfsemnosti pied-
pokladem platnosti doruc¢en{?

67. Nejprve je tfeba zdiraznit, Ze nafizeni
€. 1348/2000 ani dle svého znénf, ani dle své
systematiky a ani dle svého déelu preklad
doruCované pisemnosti nevyzaduje. Pokud
véak neni takovy pieklad pojat jako pied-
poklad platnosti dorucent, nenf ziejmé, jak

mize byt jeho neexistence povaovdna za
dtivod neplatnosti procesu doru¢ovani, 38

68. Povinnost Zadatele, tedy osoby, v jejimz

zijmu se uskute¢fiuje dorucovéni, nechat

dorucovanou pisemnost pielozit do jazyka

»doZddaného” stitu, nikde z naffzeni nevy-
+%39

plyva ==,

69. Z ¢l. 8 odst. 1 naiizen{ pouze vyplyvd, Ze
neexistence piekladu doru¢ované pisemnosti
odtvodiiuje privo pifjemce odmitnout pii-
jetl. Teprve pii uplatnéni, resp. neuplatnén{
tohoto priva bude jasné, zda se doruceni
dotCené pisemnosti uskute¢nit mohlo nebo
ne.

70. Odkaz v ¢l. 7 odst. 2 naffzeni na
»vdechna opatfeni nezbytna k dorudeni
pisemnosti” neodévodiiuje ndzor, ¥e neexi-
stence piekladu do jednoho z jazyki uvede-
nych v ¢l. 8 odst. 2 vede k tipIné neplatnosti
ptislusného doruéenf. Toto ustanoveni
pouze stanovi, Ze forma dorudeni se

38 — Z tohoto polledu se v pifpadé chybéjictho piekladu zasflané
plsemnosti ncjednd o nedostatek tykajlct se procesu dorudo-
vén{ a zas(lan{,

39 —V tomto smyslu, oviem s odkazem na dimluve, Burgstaller,
»Kapitel 81: Europiische Zustellungsverordnung’, v: Interna-
tionales Zivilverfahrensrecht, ¢l. 5 bod 1. Viz zvl4its
divadovd zpriva k Evropské timluvé o dorucovén (citovéno
v pozndmce pod ¢arou 21), pokud jde o élsnck 8: ,Umluva
nezavazuje oviem Zadatele (Yoruéil pisemnost vyhotovenou
v Jednom z uvedenych jazykd ncbo do tohoto jazyka
pieloZenou, nybrz umoifuje adresitovi odmitnout piijeti
pfsemnosti s odfivodnénfm, Ze uvedend ustanovenf nebyla
dodrzena”
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v z4sadé uréuje podle prava piijimajictho
¢lenského stitu, aniz by zpochybiiovalo
neexistenci povinnosti dodat preklad, kterd
sama vychdzf z nafizeni.

71, Také ¢&l. 8 odst. 2 nafizeni odporuje
nazoruy, e neexistence prekladu do jednoho
z jazykt uvedenych v ¢l 8 odst. 1 vede
k tplné neplatnosti piisluiného doruceni.
Pokud se podle tohoto ustanoveni pisem-
nosti, u nichZ je vyzadovén pieklad, museji
vratit, je namisté dovodit, ze prvn{ doruceni
mé jisty Geinek i bez dodrZen{ jazykového
pravidla dle &l. 8 odst. 1 naffzeni. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo b}{:‘hzbyteéné vracet
pisemnosti, které maji byt preloZeny — avak
ne ostatni — #adateli, protoze ten by byl bez
toho povinen dorucit prelozené pisemnosti,
aby vibec doséhi pravnich tcinki. V kazdém
piipadé se jevi jako malo sluditelné s cili
efektivity naffzenf, aby pravni dtsledky byly
rozdéleny tak, Ze by se omezovaly pouze na
&4st, ktera nebyla vrdcena, zatimco pisem-
nosti vracené kviili prekladu by Zddné pravni
tinky nezaklédaly.

72. Jiné misto naifzeni — takzvany postup
népravy podle ¢L. 6 odst. 2 nafizeni 0 _ jasné
ukazuje, Ze GpIna neplatnost uskute¢néného

40 — Podle tohoto ustanoveni, pokud nenf mozné vyhovét Zidosti
o dorudeni na zakladé zaslanych informact nebo pfsemnosti,
,Spojf se piijimajict subjekt nejrychlej$im moZnym zplisobem
5 odesflajicfm subjektem k ziskanf chybéjfcich informacf nebo
pisemnosti”,

I-9630

prvniho dorudeni — bez prekladu — by se
nesludovala s cili efektivity nafizeni, Toto
ustanoveni je zalozeno na myslence, Ze
nemoinost vyhovét Zddosti o doruceni -
co? se d4 dobife srovnat s piipadem, kdy
neexistence prekladu umoini vznik préva
odmitnout pfijet! — jako takovd nemtze vést
k tomu, %e by #adost o doruceni bylo tieba
posuzovat tak, jako by nebyla nikdy podéna
— jako je tomu v piipadé neplatnosti. Naopak
je tieba se pokusit nejprve o ndpravu.
Vraceni pisemnosti, jejiz preklad je vyZado-
vén, podle ¢l. 8 odst. 1 nafizenf je zaloZeno
na stejné myslence,

73. Proti tplné neplatnosti prvntho dorudeni
z dtvodu oprivnéného uplatnéni prdva
odmitnout prijeti hovof{ také neexistence
jasného prévniho zdkladu, na kterou Komise
pravem upozoriuje.

74. K tomu dale piistupuje, Ze opacny nazor
by uéinil dplnou neplatnost prvntho doru-
&eni zdvislou na pifpadném uplatnén{ prdva
pifjemce odmitnout pfijeti — a ne na
objektivnim dodrZeni jazykovych podminek,
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coz bl opét pfineslo vyhody pouze pii-
jemci®1,

75. V této souvislosti je nutné neztricet ze
zietele, Ze prévo odmitnout pfijetf sice slouz

e

ochrané pifjemce, avak to neznamen4, e by
tento pffjemce odmitdnim pfijeti pfsemnosti
mohl, resp. mél mit moznost soudni fzenf
paralyzovat,

76. Ze se ochrana pifjemce z jazykového
hlediska nesmi absolutizovat, je zfejmé nejen
z toho, Ze jazykové pravidlo v ¢l. 8 odst. 1
naifzeni zvolilo abstraktn{ pifstup
k posuzovéni jazykovych znalosti dotéeného
pifjemce, nybrz i z toho, %e naifzeni vedle
formdlnfch zptsobt dorucovani dle svych
Clankt 2 a ndsledujicich uzndvs daldf —
rovnocenné* — zplisoby dorudent, zejména

41 — Ze je nutné chrénit jak Zadatele, tak | adresdta fsemnosti, je
navic zfejmé z ¢linku 9 naffzent, ktery se tykd data dorudenf,
Viz zde De Leval a Lebois, ,Betekenen in Europese Unie op
grond van de Verordening 1348/2000 van 29 mei 2000, v:
Het nienwe Europese IPR: van verdrag naar verordening,
2001, 169 (s. 185), body 6 aZ 38.

42 — O rovnocennosti se vedou spory. Dle mého minénf nejsou
ndhradn{ zpisoby doruceni podiadné. Viz napifklad Gsell
(citovdno v pozndmee pod ¢arou 23), 115 (5. 117); Mignolet
(citovdno v pozndmce pod ¢arou G), 5. 349; De Leval a Lebols,
»Signifier en Europe sur la base du réglement 1348/2000:
bilan aprés un an et demi d'application®, v: Liber amicorum
Pierre Marchal, 5. 261, bod 6; Frigo (citovano v poznimce

od Carou 23), s. 138 a ndsl; naopak viak zejména HeB
citovdno v pozndmee pod &arou 11), 15 (s. 20); Ekelmans,
Journal des tribunaux No. 6014 (2001), 481.

napf. v praxi $iroce rozsifené postovni
doru¢ovini®. Dle &l. 14 odst. 2 nafizent je
vécf ¢lenského stitu blize uréit podminky, za
»jakych bude pfijimat doruéeni soudnich
pisemnosti postou”. Poté, co jen miélo
¢lenskych statd** ozndmilo jazykové pod-
minky, bylo ve tfeti aktualizaci ddajii ¢len-
skych stitd dle ¢l. 23 odst. 1 natizeni®®
vyjasnéno, Ze ,skuteCnost, Ze ¢lensky stat
nesdélil k ¢lanku 14 74dné zvlaétnf jazykové
pravidlo, implicitné [znamend], Ze jazykové
pravidlo ¢linku 8 plati“, Jakou hodnotu je
tfeba piikladat tomuto prohldfeni, se viak
jevi jako nejasné *°,

77. Ve smyslu vzijemného vyrovnani zijmi
ucastniki ffzenf nesmf{ viak odmitnuti pii-
jmout pfsemnost zbavit Zadatele jeho tstav-
nfho préva na zdkonného soudce, co% by
nastalo, kdyby po odmitnut{ pfijetf ji% nemél
zddnou moznost dodrzet pifpadné lhity
k opravnym prosttedkam.

43 — Podle ¢&l. 14 odst. 1 naiizenf muie kazdy Sensky stat
»doruovat soudnl pisemnosti osobdm s bydlidtém v jiném
¢lenském stété pifmo poston”,

44— gi't:lhled od Malan (citovany v pozndmee pod arou 26),
od 11,

45 — Tietf aktualizace vidajit Elenskych statil podle ¢l 23 odst. 1
nafizeni Rady (ES) & 1348/2000 ze dne 29. kvdtna 2000
o_dorucovéni nfcl i dnfch pf t ve
vécech obdanskych a obchodnich mezi elenskyumi staty (U
vést, 2002, C 13, str. 2).

46 — Odpovidajicf pochybnost vyjadiuje také Boularbah, ,Le cadre
général des régles communautaires en matidre de procédure
civile: coopération judiciaire, droit judiciaire curopéen et
droit processucl commun®, v: Le droit processtiel ot Judiciaire
curopéen ~ Het Europees gerechtelijk recht en procesrecht,
2003, 167 (s. 180); v této véci jde dile nez Mignolet {citovino
v pozndmce pod Carou 6), 5. 351.

h a h |
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78. Jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) ve
spojen s ¢l. 5 odst. 2 naifzeni, je zdmérem
naifzeni té% ochranit Zadatele pied zbytec-
nymi néklady — k nimZ patif zejména
naklady na preklady. JestliZe vSak Zadatel
neché z obavy z negativnich nasledkdi pii-
padného odmitnuti pfijmout pisemnost na
dodrzeni Ihiit preventivné vyhotovit pieklad
do jednoho z jazykd uvedenych v ¢l. 8 odst. 1,
vylu¢uje to jakékoli zjednoduseni, které ma
nafizeni ptindget — také ve smyslu Setfeni
nakladd.

79. Z uvedeného je moiné vyvodit, ze ani
znéni, ani historie vzniku, ani systematika,
ani smysl a Gdel naffzeni nenaznaluje, Ze
uplatnéni prava odmitnout piijeti pisemnosti
dle ¢l. 8 odst. 1 naffzeni ma vést k tplné
neplatnosti dot¢eného doruceni.
S pisemnosti, kterd na zdkladé oprdvnéného
uplatnéni préva odmitnout piijet{ dle ¢l 8
odst. 1 naifzeni nemiize byt dorucena, nenf
proto mo#né zachézet tak, jako by k pokusu
o jeji doruceni nikdy nedoglo.

80. Sporné zfistdvé, jaké pravni tcinky mize
mit prvni doru¢eni navzdory oprévnénému
uplatnéni prava odmitnout pfijeti.
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— Uginky prvntho dorucenf po uplatnéni
prava odmitnout piijeti

81. Odporujici si zdjmy Zadatele na jedné
strané a adresdta na druhé strané mohou byt
respektovény tak, Ze uplatnéni préva odmit-
nout ptijeti vede k pierusent fizeni 47,

82, Tento odkladny ti¢inek jednak zamezuje
tomu, aby odmitnuti adresita prijmout
pisemnost jako jednostranny projev vile
zbavilo prvni dorudeni jeho plné prévni
téinnosti a tim vzalo Zadateli nezbytnou
prévni ochranu. Zvlasté béh ptipadnych
procesnich lhiit, které je nutné dodrzet, je
pozastaven aZ do soudniho rozhodnuti, zda
bylo odmftnuti pfijmout pisemnost oprav-
néné.

83. Na druhé strané jsou zarucena prdva
obhajoby adreséta prostiednictvim odmit-
nutf pfijmout pisemnost a jeho bezodklad-
nym sdélenim dle ¢l. 8 odst. 2 natizent *®.
Odkladny G¢inek odmitnutf piijmout pisem-

47 — V tomto smyslu se vyjadiuje také De Leval a Lebois (citovino
v pozndmee pod ¢arou 41;, body 6 az 38.

48 — V rozsudku Lancray (citovéno v poznémce pod ¢arou 33) sice
Soudni dvéir zdiraznil s odkazem na rozsudek Debaecker (ze
dne 11. dervna 1985 ve véci 49/84, Recueil, s. 1779), e dle
preambule k Bruselské dmluvé ma byt timto dokumentem
zajifténo zjednoduseni formalit vzdjemného uzndvin{
a vjkonu soudnfch rozhodnutf, tohoto cfle viak nesmi byt
dosaZeno tim, ¥e budou néjakjm zptisobem omezena préva
obhajoby.
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nost slouZf k ochrané adresita v tom, Ze
prvni doruceni nemtize nabyt piné pravni
Gcinnosti v jeho neprospéch.

84. Odkladny t¢inek nem4 vliv na pravo-
moc soudu, u kterého probiha fizeni, v jehoz
rémci byla pisemnost doruéovéna, rozhod-
nout o tom, jestli odmitnuti pfijmout pfsem-

nost bylo oprévnéné %,

85. Ve prospéch odkladného ti¢inku hovoii
také €l 19 odst. 1 naifzenf, ktery stanovi
pferuseni ffzen{ pro piipad nedostaveni se
zalované strany k soudu. Tim spife to pak
musi platit, odmitne-li Zalovany pfijmout
pisemnost s odkazem na jazykové pravidlo
natizeni.

86. Z uvedeného je tieba konstatovat, e
odkladny wéinek, ktery nastal v disledku
odmitnutf{ pfijmout pisemnost ve prospéch
adresdta, se rudi teprve dplnym dorucenfm,
zatimco odkladny Géinek ve prospéch Zdda-
jictho vcastnika Ffzenf zanika jiz rozhodnu-
tim soudu, %e vréceni bylo opravnéng,

49 — Viz k tomu divodovd zpréva k Evropské dmluvé
o dorucovinf (citovéno v pozndmce pod &arou 21), pokud
jde o ¢ldnck 8: ,Dojde-li ke sporu o to, zda adresét rozumi
Jazyku, ve kterém je vyhotovena pisemnost, je nutné o tom
rozhodnout dle poutitelnych ustanovenf, napiiklad tm, e {e
pied soudem, u kterého probfhd ilzenf, v jehoi rdmci byla
tato pisemnost dorucovdna, vznesena otdzka iﬁdné{\o
doruceni”

3. K tieti pfedbéiné otdzce tykajici se
zplisobi nésledného zasilanf prekladu doru-
covanych pisemnosti .

87. Zbyvd zodpovédét tieti predbéZnou
otazku tykajici se zpfisobi ndasledného
zaslén{ piekladu doru¢ované pisemnosti.

88. Pritom je tieba zvldsté vyjasnit, jaké
prévni déinky mé dotéend pisemnost —
a zejména k jakému é&asovému okamziku —,
pokud bylo nejdiive pfijetf pisemnosti oprav-
néné odmftnuto a postup dorucovani musel
byt opakovén s pfipojenym piekladem.

o v

a) Argumenty Géastnikd fizen{

89. Také ohledné zpisobii provedenf pii-
padné népravy uvddéjf Gcastnici pisemného
fizeni rzné nézory.

90. Vétdina Gcastnikii Ffzenf zdiwaziiuje —
pfi neexistenci harmonizace procesntho
préva — rozsdhlou prisobnost vnitrostdtnfho
préva, zvld§té prava odesilajfctho ¢lenského
stitu, ohledné zplisobi provedeni pifpadné
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népravy. Jen portugalskd vidda navrhuje, aby
také zpiisob nasledného dorudeni piekladu
byl uréen vyluéné dle nafizen{ ¢. 1348/2000.

91. G. Leffler navrhuje urcit Ihiitu k ,,opravé”
74dosti o dorudeni dle vnitrostdtniho prava,
ale zpfisob doruc¢eni dle nafizeni
a vnitrostatntho provadéciho zdkona.

92. Némeckd vidda dodavd — potud
v souladu se svym pridvnim ndzorem
k prvni predbézné otdzce —, Ze pifslusi soudu
odesilajictho ¢lenského stétu ovéfit, zda bylo
odmitnutf piijeti opravnéné ¢&i nikoli. Prdvni
t¢inky by se rovnéz Hdily dle lex fori, a to
véetné zphisobtt nasledného doruceni pie-
kladu, které jsou timto prdvem piipustény.

93. Francouzskd vldda navrhuje diferenco-
vanou odpovéd na tieti predbéinou otézku
v tom smyslu, Ze ndsledné doruéenf piekladu
se ma uskutednit postupem, ktery stanovi
nafizeni, v ostatnim viak md soud ode-
silajiciho ¢lenského stitu pouZit své vnitro-
statni pravo.
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94. Komise uplatiiuje, ¥e pravni Géinky
uplatnéni préva odmitnout ptijeti dle ¢l 8
odst. 1 naffzeni nemohou byt uréeny zcela
autonomné v tom, 7e jednak soud ode-
silajictho ¢lenského stétu ‘rozhoduje
o opravnénosti uplatnéni tohoto préva,
a jednak pfipadnd néprava se musi uskutec-
nit rovnés podle podminek odesilajiciho
lenského statu, pficem? se rozumi, Ze urcitd
ustanoveni natizeni — napfiklad vypocet Ihit
dle ¢lanku 9 - je tieba pouit obdobné.

b) Pravni posouzeni

i) Rozhodnost vnitrostdtntho préva

95. Je celkem nepochybné, Ze zdkonodarce
Spole¢enstvi nesledoval nafizenim
¢ 1348/2000 tplnou harmonizaci proces-
niho prava é&lenskych stiti. Vzhledem
k tomu je tfeba v duchu naffzeni vyjit
7 toho, e soud odesilajictho ¢lenského stitu
mé zdsadné rozhodovat dle svého vlastniho

procesniho préva (lex fori).

96. Pro toto hovori{ zvlasté ¢lanek 9 nafizeni,
ktery ohledné data dorudenf ¢asteéné odka-
zuje na pravo piijimajictho ¢lenského stitu
(odstavec 1), ¢dste¢né viak také na prévo
odesflajictho ¢lenského stdtu (odstavec 2
tykajici se lhat fizeni, které ma dodrzet
zadatel), stejné jako ¢ldnek 19 tykajici se
nedostaveni se Zalované strany k soudu. Dle
tohoto &lanku 19 ma dotéeny soud pfi-
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jimaciho stitu zejména objasnit, zda se
dorucen{ uskute¢nilo ¢ neuskute¢nilo dle
pravidel piijimajiciho élenského stitu. Je
tieba uvést také ¢&l. 7 odst. 1, ktery pfi
dorucovan{ vyslovné odkazuje na privo
¢lenskych statd.

97. Pokud vsak prévni otdzka souvisejici
s ndslednym zasildnfm prekladu doru¢ované
pisemnosti spadd do oblasti piisobnosti
nafizeni, nevidim #adny diivod k tomu, aby
se toto nafizenf neuplatnilo, Jevi se tak
presvédCivym nézor francouzské vlady, podle
kterého se md zasléni uskuteénit dle natizent,

ii) Podminky druhého zasflaciho
a dorucovactho postupu

98. Tento bod vyplyvd ze tieti predbéiné
otdzky, kterd se v podstaté ti%e na — ¢asové
a praktické — zptisoby nisledného zaslénf
dorucované pisemnosti véetné piekladu do
jednoho z jazykd uvedenych v ¢l 8 odst. 1
nai'fzeni,

99. Nafizeni neobsahuje v této véci #idna
bezprostiedné pouZitelna ustanoveni. Kromé
formy dorucované pfsemnosti neexistuje ani

vyslovné tiprava podminek nového doruéeni,
ani pifpadnych lhit, ve kterych by se mélo
uskuteénit.

100. Jestlize na z4kladé autonomniho
vykladu natizeni uzndme, Ze odmitnut{
adresdta pfijmout pfsemnost pieruduje
fizeni, k vypoctu lhit mize byt analogicky
pouzit ¢linek 9, pficemz se rozumi, fe toto
ustanoveni predstavuje pouhé kolizni pra-
vidlo, a odkazuje tak logicky na vnitrostatn{
pravo.

101. Pokud odkazuje ¢l. 7 odst. 1 s ohledem
na formu doruceni na prévo &enskych statd
— v prvni fadé na prévo pfijimajictho stitu —,
nemiize platit pro nové zaslin{ a dorudeni
pisemnosti véetné piekladu nic jiného, nebot
z tohoto pravidla je ziejmé, Ze tiprava formy
dorucenf{ nespadd do oblasti ptisobnosti
naifzeni. Toto fefenf vyZaduje také nafize-
nim zamyglend ochrana adresita a tvahy
o prévnf jistoté: sice nenf zcela vylouc¢eno, 7e
adresit ~ bez ohledu na jemu pifstudejic
privo odmitnout pfijetf a jeho pifpadné
uplatnénf - je jiz pfi prvnim pokusu
o dorucen{ schopen svou obhajobu piipravit
efektivné®%; to viak neodiivodiiuje zrudenf

50 — Napfiklad lchd?', kdyz na z&kladé zvlStnich okolnost!
jednotlivého ptipadu je skuteéné schopen po obsahové
strdnce doru¢ované pfsemnosti porozumat.
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mechanismu pouzitého v nafizen{ k ochrané
adresita — zaloZeného na abstraktnim pii-
stupu. k

102. Je nadto také nezbytné, aby se adresit
mohl obrétit v pifpadé opétovného chybného

V — Zavéry

dorudeni na instituce ur¢ené v fizeni. Tato
pravni ochrana by mohla byt zpochybnéna
napiiklad tehdy, pokud by se doruceni
uskute¢nilo jinym zptsobem, ktery nepo-
diéh4 povinnosti poudeni o opravnych pro-
stredcich pii vraceni Zédosti. Cilem je
jednotnd pravni ochrana, kterd mize byt
zajisténa pouze pii jednotné formé doruco-
véani.

103. Z téchto dévodd navrhuji, aby Soudni dvir na poloZené otédzky odpovédél

takto:

,1) Clanek 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 je tieba vykladat tak, Ze odmitnuti
adresita prijmout pisemnost z divodu nedodrZeni jazykového pravidla
stanoveného timto ustanovenim nevede k tomu, Ze je teba doruceni jako
celek povazovat za neplatné. M4 viak odkladny cinek, ktery vidi Zadateli trvd
tak dlouho, dokud neni vyjasnéno, zda je odmitnuti oprdvnéné, a vidi pifjemci
tak dlouho, dokud neni uskute¢néno fadné doruceni.

2) Opakovéani postupu doruceni po provedeni piipadné nezbytnych piekladi se

#idi ve stejném rozsahu nafizenim ¢. 1348/2000 jako prvni doruceni neu-

skute¢néné z divodu odmitnutf piijeti.
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