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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 28 juni 2005

I — Inledning

1. I detta forsta mél som avser tolkningen av
ridets forordning (EG) nr 1348/20002
(nedan kallad férordningen) skall domstolen
huvudsakligen klargora rittsverkningarna av
sprakbestimmelserna i férordningen, nér-
mare bestimt i ett fall d4 adressaten av en
handling som skall delges gér gillande sin
ritt enligt artikel 8 i forordningen att viigra
att ta emot denna handling p& grund av att
den inte har ¢versatts till den mottagande
medlemsstatens officiella sprak. Det #r klar-
lagt att det &r fraga om ett forfarande for
forhandsavgérande avseende en rittsakt
enligt avdelning IV i EG-f6rdraget och folj-
aktligen i enlighet med artikel 68 EG jimford
med artikel 234 EG.

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37),
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2. For att forenkla och péskynda éversind-
ning och delgivning av handlingar i mal och
drenden” inférs genom fdrordningen ett
direkt forfarande mellan sa kallade siindande
organ och mottagande organ. Dirigenom
faststills dven sprakbestimmelser, vari
sokandens och svarandens olika intressen
beaktas. Enligt dessa bestimmelser skall en
delgivning kunna ske dven om den handling
som skall delges inte har dversatts, just for
att forenkla och péskynda férfarandet.
Adressaten har dock i vissa fall* ritt att
vigra att ta emot en handling pa grund av att
det saknas en 6versittning av denna hand-
ling. Denna situation behandlas i de ifriga-
varande sprikbestimmelserna i artikel 8 i
forordningen. Det framgar dock inte av

3 — Se exempelvis skil 6 i forordningen vari féljande foreskrivs:
"Snabba och effektiva forfaranden inom det civilrittsliga
omrédet kidver att dversindningen av handlingar i mal och
drenden sker direkt och snabbt mellan lokala organ som utses
av medlemsstaterna.” Se gven skil 8 vari foljande foreskrivs:
"For att sikerstilla forordningens effektivitet bor majligheten
att végra delgivning begrinsas till undantagsfall.”

4 — Exempelvis di handlingen inte dr avfattad pi den mottagande
medlemsstatens sprik eller pa ett av den sandande medlems-
statens sprak som adressaten forstir. Denna sprikbestim-
melse ger inte adressaten nigot omfattande skydd, eftersom
det saknar betydelse om denne inte frstar nigot av dessa tva
sprak, vilket kommissionen med rétta har anfort. Kommissio-
nen har némligen gjort gillande att det skydd for adressaten
som avses med forordningen endast behandlar ett i sprikligt
hinseende standardiserat fall. Det medfor att det kan uppsta
situationer da adressaten har ritt att vigra att ta emot den
handling som skall delges, trots att han forstar handlingens
innehéll och tvirtom dd adressaten saknar denna riitt, trots att
han inte forstir handlingens innehall. Fr exempel, se bland
annat Vanheukelen, "Le réglement n° 1348/2000 — Analyse et
évaluation par un praticien du droit”, i Le droit processuel et
Judiciaire européen —Het Europees gerechtelijk recht en
procesrecht, 2003, s. 208 och dir angiven fotnot 56.
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lydelsen av denna bestimmelse vilka ritts-
verkningar som intrider ndr denna ritt att
viigra att ta emot en handling utévas pa goda
grunder. Det dr denna rattsverkning som
behandlas i den friga som stillts av Hoge
Raad der Nederlanden.

3. Det #r nérmare bestimt oklart huruvida
en forsta 6versindning och delgivning kan f&
rittsverkningar trots att adressaten har gjort
gillande sin rétt att véigra att ta emot en
handling och, om sa #r fallet, vilka bestdm-
melser som reglerar en Oversindning i
efterthand av den saknade Oversittningen.
Det #r uppenbarligen friga om en lucka i
bestimmelserna i forordning nr 1348/2000.°
Denna fraga, som hér samman med det
allminna problemet med att atgérda brister
vid grinsoverskridande delgivningar, fore-
faller ha stor praktisk betydelse. ®

5 ~ Det éir obestritt att frigan om rﬁnsverknin%ama av en befogad
viigran att motta en handling medvetet ldmnats dppen. Se
exempelvis den forklarande rapporten till konventionen om
delgivning i Europeiska unionens medlemsstater av handlingar
i mal och arenden av civil elter kommersiell natur (EGT C 261,
siden 26 och foljande sidar): "Konventionen anger inte de
rittsliga foljderna av en vigran att motta en handling pd grund
av det sprik som anviinds, utan overlter At Bchériga
rittsinstanser att avgora den frigan.”

6 — 1 doktrin behandlas problem med att dtgirda brister vid
gransoverskridande delgivningar. Se exempelvis Stadler,
"Férmlichkeit vor prozessualer Billigkeit bei Mangeln der
internationalen Zustellung?”, Ammerkung zu OLG Jena,
2.5.2001 — 6 W 184/01, IPRax 2002, s. 282. Se dven Mignolet,
"Le contenu des régles de procédure issues des réglements
communautaires et leur sanction”, i Le droit processucl et
Jjudiciaire européen — Het Europees gered:leﬁjk recht en
procesrecht, 2003, s. 329 och dir angivna hinvisningar.

II — Tillimpliga bestimmelser

4. 1 artikel. 5 i férordning nr 1348/2000
foreskrivs foljande:

"1. Det sindande organ till vilket s6kanden
dverlimnar en handling for oversindning
skall upplysa stkanden om att adressaten
kan vigra att ta emot handlingen om den
inte dr avfattad pd nigot av de sprik som
avses i artikel 8.

2. Sokanden skall st for alla 6versittnings-
kostnader innan handlingen 6versinds, om
inte annat foljer av ett eventuellt senare
beslut av domstol eller behorig myndighet
om ersittningsskyldighet for sidana kost-
nader.”

5. 1 artikel 8 i forordning nr 1348/2000,
under rubriken "Vigran att ta emot en
handling”, féreskrivs foljande:

"1. Det mottagande organet skall underrétta
adressaten om att han eller hon kan végra att
ta emot den handling som skall delges, om
den #r avfattad pd ett annat dn ndgot av
foljande sprak:

a) den mottagande medlemsstatens offici-
ella sprdk eller, om det finns flera
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officiella sprik i den medlemsstaten, det
officiella spriket eller ett av de officiella
spraken pi den plats dér delgivningen
skall ske, eller

b) ett av den sindande medlemsstatens
sprak som adressaten forstar,

2. Om det mottagande organet underrittas
om att adressaten vdgrar att ta emot hand-
lingen enligt punkt 1, skall det omedelbart
underritta det sindande organet med anvin-
dande av det bevis som avses i artikel 10 och
dterséinda framstéllningen och de handlingar
som begiirs oversatta,”

6. I artikel 9 i forordning nr 1348/2000
foreskrivs foljande med avseende pa delgiv-
ningsdag:

"1. Dagen for delgivning av en handling
enligt artikel 7 skall vara den dag d& den
delges i enlighet med den mottagande
statens lag, om inte annat foljer av artikel 8.
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2. Om en handling maéste delges inom en
viss tid i samband med ett kommande eller
pagdende forfarande i ursprungsmedlems-
staten, skall emellertid den dag som beaktas i
forhéllande till sékanden vara den dag som
bestdms enligt den medlemsstatens lag.

3. Varje medlemsstat har ritt att av giltiga
skél avvika fran bestimmelserna i punkterna
1 och 2 under en dvergingsperiod pa fem ar.

Medlemsstaten far fornya denna 6vergings-
period med fem ars mellanrum av skil som
sammanhinger med dess rittsliga system.
Medlemsstaten skall informera kommissio-
nen om innehéallet i sidana avvikelser och
om omstindigheterna i fallet.”

7. I artikel 19 i férordning nr 1348/2000
behandlas situationen di svaranden uteblir.
Diri foreskrivs foljande:

”1. Om en stimning eller motsvarande
handling madste oversindas till en annan
medlemsstat for delgivning enligt bestim-
melserna i denna férordning och svaranden
inte instéller sig, far saken inte avgoras forrin
det har konstaterats att

a) handlingen delgivits enligt en delgiv-
ningsform som foreskrivs i den anmo-
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dade medlemsstatens lagstiftning for
delgivning av handlingar i inhemska
riittegdngar mot personer som &r
bosatta pa statens territorium, eller

b) handlingen limnats till svaranden eller i
hans bostad pé annat sétt som ér tillitet
enligt denna férordning,

och att delgivning enligt a eller b dgt rum i s&
god tid att svaranden haft mojlighet att avge
svaromal.”

III — Bakgrund och forfarandet

8. Férevarande mal avser en tvist vid den
nederlindska domstolen mellan sékanden
Gotz Leffler, som dr tysk och bosatt i
Nederlinderna och det i Tyskland etablerade
Berlin Chemie AG (nedan kallat Berlin
Chemie), ett bolag som bildats enligt tysk
ritt.

9. Gotz Leffler viickte den 21 juni 2001 talan
vid Rechibank Arnhem och yrkade att ritten
genom interimistiskt beslut skulle hiva de
beslut om kvarstad som avség honom.

10. Talan ogillades den 13 juli 2001. Gotz
Leffler 6verklagade detta beslut till Gerecht-
shof Arnhem. Berlin Chemie kallades till
forhandling vid Gerechtshof
den 7 augusti 2001.

11. P4 grund av ett fel i férfarandet kallades
Berlin Chemie &terigen den 9 augusti 2001
till forhandling. Berlin Chemie instéllde sig
inte till forhandlingen den 23 augusti 2001.

12. Gotz Leffler yrkade att domstolen skulle
meddela tredskodom. Domstolen beslutade
att tills vidare inte préva yrkandet, eftersom
kallelsen inte uppfyllde kraven i neder-
lindska Wetboek von burgerlijke Rechtsvor-
dering (nederléndska civilprocesslagen) och i
forordningen.

13. Genom ny skrivelse av den 7 september
2001 kallades Berlin Chemie till forhandling
vid Gerechtshof den 9 oktober 2001. Berlin
Chemie instéllde sig inte heller denna géng
till férhandlingen.
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14. Domstolen beslutade &terigen att inte
prova yrkandet till dess det visats att delgiv-
ningen uppfyllde kraven i artikel 19 i for-
ordningen. Sddana uppgifter ingavs vid for-
handlingen den 4 december 2001 vid
Gerechtshof.

15. Gerechtshof ogillade talan och avslog
yrkandet om tredskodom mot Berlin Chemie
genom dom av den 18 december 2001,
eftersom kraven i artikel 8 i férordningen
inte var uppfyllda.

16. Gotz Leffler 6verklagade denna dom till
Hoge Raad. Han gjorde dérvid i forsta hand
gillande att Gerechtshof omedelbart skulle
ha meddelat en tredskodom, eller, i andra
hand, skulle ha bestimt en ny tid for
forhandling och att Berlin Chemie kunde
ha kallats till denna foérhandling under
forutsittning att de eventuella bristerna hos
den tidigare kallelsen &tgirdades.

17. Enligt Hoge Raad framgar det varken av
artikel 8 eller av nigra andra bestimmelser i
forordningen, vilka rittverkningar som intri-
der ndr en adressat enligt artikel 8.1 i
forordningen végrar att ta emot en handling,
Den nationella domstolen anser att det
darmed huvudsakligen finns tvd tolknings-
mdjligheter, antingen att delgivningens bris-
ter kan avhjilpas eller att den felaktiga
delgivningen skall betraktas som om ingen
delgivning skett.
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18. Hoge Raad der Nederlanden har dirfor
genom beslut av den 17 oktober 2003, som
inkom till domstolens kansli den 20 okto-
ber 2003, enligt artikel 234 EG stéllt féljande
fragor till domstolen:

1. Skall artikel 8.1 i forordningen tolkas sa
att om adressaten vigrar att ta emot en
handling pa grund av att sprakregeln i
den bestimmelsen inte har foljts, sa
skall avsindaren ha mojlighet att
avhjélpa denna brist?

2. Om friga 1 besvaras nekande, skall
rittsfoljden av adressatens végran att
ta emot handlingen da vara att delgiv-
ningen Gverhuvudtaget inte fir nigon
verkan?

3. Om friga 1 besvaras jakande, stills
foljande fragor:

a) Inom vilken tidsfrist och pa vilket
satt skall dd dversittningen tillsin-
das adressaten? Ar de krav som
uppstills i férordningen for delgiv-
ning av handlingar tillimpliga p&
oversindningen av oversittningen,
eller #r tillviigagangssiittet valfritt?
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b) Ar nationell processritt tillimplig
for att bedoma mojligheten att
avhjilpa bristen?

IV — Riittslig bedémning

A — Allménna anmdrkningar avseende for-
ordning nr 1348/2000

1. Férordningens syfte

19. Férordningen har framfor allt till syfte
att forbittra och paskynda éversindningen
for delgivning mellan medlemsstaterna av
rittsliga och utomvrittsliga handlingar i mal
och irenden av civil eller kommersiell
natur.” Denna forbittrade och paskyndade
oversindning av handlingar skall indirekt
bidra till en "vil fungerande inre marknad”.®

20. Det skall beaktas att dversindning och
delgivning av handlingar faller inom ramen

7 — Se siirskilt skil 2 i forordning nr 1348/2000 (ovan fotnot 2).
8 — Skal 2 i forordning nr 1348/2000.

for rattskipning®, skyddet for svaranden 10
och processekonomi.'! Det kan bli svart att
uppné dessa mélsittningar nir en paskyndad
oversindning av handlingar kan medféra en
begrinsning av skyddet for svaranden, exem-
pelvis di det inte lingre sikerstills att
svaranden, p& grund av sprékmiissiga, tids-
missiga eller andra skil, verkligen kan
forbereda sitt forsvar. Skyddet for svarande
far dock inte medfora att sokanden forlorar
sin ratt till domstolsprévning, exempelvis
genom att svaranden forhindrar att delgiv-
ningen verkstills.

21. Dirtill kommer suverdnitetshiinsyn som
bland annat innebir att det &r nodvindigt att
faststilla i vilken utstrickning en stat 4r redo
att avstd frén formella delgivningssitt, exem-
pelvis till forman for mer moderna delgiv-
ningsformer sasom delgivning per post,

respektive huruvida en stat &r redo att bistd
en annan stat vid delgivning av en handling.

9 — Se sirskilt i enlighet med ritten till en forhandling infor en
domstol som uppriittats enligt lag enligt artikel 6.1 i euro-
peiska konventionen anglende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakon-
ventionen).

10 — 1 enlighet med skyddet av réitten till forsvar. I artikel 6.1 a i
Europakonventionen foreskrivs att "[vlar och en som blivit
anklagad fBr brott har féljande minimirittigheter a) att utan
drsjsmil, pd ett sprak som han forstdr och i detalj,
underrittas om inneborden av och grunden for anklagelsen
mot honom” (min kursivering).

11 — Enligt HeB inledning i "Die Zustellung von Schriftstiicken im
europiiischen Justizraum”, NJW 2001, s. 15.

12 — Den statliga suveriniteten, exempelvis i samband med
gversindning via myndigheter, kan naturligtvls foranleda
andra synpunkter. Delgivning per post nir det &r friga om
internationella rittsfrhillanden innebir inte endast att
staten avstar fran ctt officielit (Grfarande for éversindning
och delgivning, utan dven ctt svagare skydd f6r svaranden nir
det inte sikerstills att adressaten vid delgivningen ges
mojlighet att i sprikligt ha forstd innehdllet i den
handﬁng som skall delges.
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22. Andamalsenliga bestimmelser om del-
givning medlemsstater emellan kriver sile-
des en avvigning mellan dessa motstiende
intressen.

23. En sddan avvigning forefaller desto mer
nédvindig nér det dr friga om rittigheter
som skyddas genom allménna gemenskaps-
rittsliga principer. Det foljer av fast riitts-
praxis att en foreskrift i den sekundira
gemenskapsritten och didrmed iven dess
syfte savitt det &r mojligt skall tolkas pa s&
sitt att den Overensstimmer med bestim-
melserna i fordraget och med gemenskaps-
rittens allménna principer. *3

24. De allménna réttsprinciperna omfattar
sirskilt de grundliggande rittigheter som
enligt fast réttspraxis skall sikerstillas av
domstolen. '* I detta hinseende skall hinsyn
tas till medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner samt till den vigled-
ning som ges i de internationella dokument
som 16r skyddet f6r de minskliga rittighe-
terna och som medlemsstaterna har medver-
kat eller anslutit sig till. Till dessa dokument
hor bland annat Europeiska konventionen

13 — Se dom av den 25 november 1986 i de férenade malen 201/85
och 202/85, Klensch m.fl. (REG 1986, s. 3477; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 729), punkt 21, av den 21 mars
1991 i mat C-314/89, Rauh (REG 1991, 5. 1-1647), punkt 17,
och av den 28 januari 1999 i mal C-181/96, Wilkens (REG
1999, 5. 1-399), punkt 19.

14 — Se bland annat dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98,
Krombach (REG 2000, s. I-1935), punkt 25.
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om skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundléiigsgande friheterna (Europakon-
ventionen), ” vilket #ven féljer av artikel
6.2 EU.

25, Domstolen har utifran detta skyddsom-
rade, som den skall tillvarata, upprittat
principen om en rittvis ritteging, *® Enligt
denna princip skall visserligen #dven ett
skyndsamt férfarande frimjas, men dé med
sirskild hinsyn till att parterna i tvisten skall
ges samma mojligheter. Samtidigt omfattar
principen édven det skydd som féreskrivs i
Europakonventionen och dirmed de all-
ménna réttsprinciperna, kravet pd domstol
som upprittats enligt lag (artikel 6.1) och
ritten till forsvar (artikel 6.3). Bestimmel-
serna i forordningen skall tolkas mot bak-
grund av dessa principer, sdrskilt som det dr
fraga om en forordning avseende processritt.
Processritten har namligen just till syfte att
sikerstdlla en jimvikt mellan parternas
intressen. Forordningen skall saledes i forsta
hand betraktas med hinsyn till denna
jamvikt, vilket dven bekriftas av omstindig-
heterna vid dess antagande.

2. Bakgrunden till antagandet av férord-
ningen

26. Skyddet for en inhemsk sokande vid en
besvirlig utlindsk delgivning — s#rskilt i
form av en fiktiv delgivning — uppmirk-

15 — Jimfér med dom av den 15 maj 1986 i mil 222/84, Johnston
(REG 1986, s. 1651; svensk specialutgiva, volym 8, s. 597),
punkt 18, Se dven dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75,
Rutili (REG 1975, 5. 1219; svensk specialutgiva, volym 2,
5. 485), punkt 32,

16 — Dom i méilet Krombach (ovan fotnot 14), punkt 26.
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sammas sirskilt inom den internationella
processritten. 17 Staternas suverinitet, vilken
ges stor betydelse inom folkritten, medférde
att en delgivning i samband med inter-
nationella rittsférhallanden, fore utarbetan-
det av sirskilda instrument for detta, endast
kunde ske pi diplomatisk vég, om ens di.

27. Detta system kompletterades genom
folkrittsliga Sverenskommelser, vilket &r foga
dverraskande med beaktande av att det &r ett
omride som ligger nira staternas suverini-
tet. Internationell dversindning och delgiv-
ning av handlingar kunde genomforas med
hjilp av sadana &verenskommelser. Effekti-
viteten beaktades dock foga i detta hinse-
ende, inte minst eftersom det var nédvindigt
att ta hiinsyn till staternas suverénitet.

28. Haagkonventionen om delgivning
{nedan kallad Haagkonventionen) fran
ar 1965 utgjorde forebild framfor allt for
lagstiftningen om delgivning pd europeisk
nivd, Denna konvention medférde en for-
bittring av systemet med delgivning p#
diplomatisk vidg, genom att det infordes en
médjlighet for delgivning via centrala myndig-
heter. I Haaglkonventionen beaktades dven
skyddet for svaranden. 1 dess artikel 15 f
foreskrevs namligen att tredskodom kunde

17 — Se de o dmnda ¥ d
HeB, sidan 16 och foljande sida.

i komparativ ritt av

avkunnas forst efter att det faststillts att den
handling som skulle delges verkligen natt
svaranden och att svaranden getts en till-
ricklig frist for att forbereda sitt forsvar.

29. 1968 ars Brysselkonvention'® hade till
syfte att i Europa samordna medlemsstater-
nas forfaranden och sékerstilla den fria
rorligheten f6r domar. Vad giller 6versind-
ning av domstolshandlingar foérekommer
endast i artikel VI i tilliggsprotokollet till
Brysselkonventionen en hénvisning till
Haagkonventionen, vilken antogs kort dess-
forinnan.

30. For att kunna ta ett nytt politiskt
initiativ, var det nédvindigt att faststilla att
méjligheten att verkstilla domar inom den
inre marknaden var beroende av delgiv-
ning. *® Det skall beaktas att en delgivning
av en handling vid rittsférhillanden inom
gemenskapen utgdr foremal for en dubbel
domstolsprovning — forst i samband med
domstolens utredning infér en eventuell
tredskodom nir (den utlindske) svaranden
inte infunnit sig pa utsatt tid och darefter i

18 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstiilighet av domar pd privatrittens
omride (konsoliderad version i EGT C 27, 1998, 5. 1) (nedan
kallad Bryssetkonventionen).

19 — Se ovannamnda HeR, sidan 17 och foljande sidor, och dir
angivna killor,
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samband med forfarandet for att eventuellt
erkinna en tredskodom som avkunnats i en
annan stat.?® 1 bada fallen kan det bli
noédvéndigt att prova huruvida delgivningen
ar bristfillig, vilket kan leda till en f6rdrsj-
ning som innebér osidkerhet eller motstridig-
heter.,

31. Radet utarbetade genom en rittsakt av
den 26 maj 1997*' en konvention om
delgivning i Europeiska unionens medlems-
stater av handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur och rekommen-
derade medlemsstaterna att anta konventio-
nen om delgivning i enlighet med sina
respektive konstitutionella bestimmelser.

32. Forordningen avser huvudsakligen
denna konvention som inte tritt i kraft.
Amsterdamfordraget medférde némligen att
den sa kallade tredje pelaren, vilken behand-
lar det civilrittsliga samarbetet, kom att
omfatta nya bestimmelser om behérighet
genom artiklarna 61 EG och 65 EG. Kon-
ventionen om delgivning blev déirmed obso-
let. Bestdimmelserna i férordningen #r dock
néstan identiska med bestimmelserna i

20 — Artikel 27.2 i Brysselkonventionen.

21 — EGT C 261, 5. 1 (nedan kallad konventionen om delgivning).
Samma dag som ridet antog konventionen om delgivning
offentliggjorde det den forklarande rapporten till konventio-
nen om delgivning (ovan fotnot 5). Den férklarande
rapporten aterges pa sidan 26 i ovannimnda nummer av
Euraopeiska gemenskapernas officiella tidning.
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konventionen om delgivning.?* Férord-
ningen skall darfor tolkas med hinsyn till
konventionen om delgivning och till den
forklarande rapporten.

33, Sprakbestdimmelserna i artikel 8.1 i
konventionen om delgivning motsvarar
sprakbestdmmelserna i artikel 8.1 i forord-
ningen. Med beaktande av malsittningen att
paskynda Gversindningen av handlingar och
inte minst for att bespara oversittnings-
kostnaderna®* skall en delgivning av en
handling som inte dr avfattad pd den
mottagande statens officiella sprik men
som dr avfattad pd den séindande statens
sprak godtas, nér adressaten forstir detta
sprik, Omfattningen av denna sprékbestim-
melse var uppenbarligen omstridd under
forhandlingarna. Bland annat Frankrike fére-
sprékade att bestimmelserna avseende del-
givning skulle harmoniseras s mycket som
mojligt. Andra stater, sdsom Forbundsre-

22 — Se exempelvis skil 5 i forordning nr 1348/2000: "Kontinuitet
mellan resultaten av férhandlingarna om ingdende av
konventionen bor sikerstillas, Innehillet i denna f6rordning
har huvudsakligen vertagits fran konventionen.”

23 — Konventionen och direfter férordningen har kritiserats i
doktrin, sirskilt eftersom systemet for internationellt rittsligt
samarbete — det vill siiga det formella sittet for delgivning
enligt Haagkonventionen — har behillits och att det formella
sittet for delgivning i enlighet med artiklarna 2-11 i
forordningen dirmed forordas. Se exempelvis Hefl (ovan
fotnot 11), s. 15 (pa sidan 21 och féljande sidor), Gsell,
"Direkte Postzustellung an Adressaten im EU-Ausland nach
neuem Zustellungsrecht”, EWS 2002, s. 115 (pi s. 116),
Cordopatri, "Note sul regolamento CE N. 1348/2000”, i
Giurisprudenza di merito, volym XXXVI (2004), 10, s. 2141
(pa s, 2153), Frigo, "La disciplina comunitaria della notifica-
zione degli atti in materia civile e commerciale: il regola-
mento (CE) n. 1348/2000", Diritto processuale civile e
conmnerciale comunitario, 2004, s. 117 (pé s. 157).

24 — Meyer, “Europiisches Ubereinkommen iiber die Zustellung”,
IPRax 1997, 5. 401 (pa s. 403).
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publiken Tyskland foresprakade i stillet att
problemet skall I§sas pa nationell niva.
Slutligen valdes en medelvig. 2

B — Privning av tolkningsfrigorna

1. Inledande anmirkningar avseende meto-
den for provningen

34, Oversindning av rittegingshandlingar
mellan medlemsstater dr oftast forenat med
sprikliga problem. Méojligheten att forsta
ifrdgavarande handling, vilket kan innebdra
att det krdvs en Oversitining, utgdér en
forutsittning for ett effektivt férsvar och
dirmed ett iakttagande av rétten till forsvar
och en garanti for ett kontradiktoriskt
forfarande.

35. Oversindning och delgivning av hand-
lingar i mal och drenden vid réttsférhéallan-
den inom gemenskapen i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 4 och
foljande artiklar i férordningen ger upphov
till praktiska fragor inte bara med avseende
pa det nédvindiga samarbetet mellan myn-
digheter i olika medlemsstater utan &ven
med avseende p& sprikproblem som skall
dvervinnas. Dessutom kan det uppsta rittliga
fragor, inte minst pd grund av att process-
ritten inte har harmoniserats.

25 — Jamfor med punkt 2 i inledningen i den forklarande
rapporten till konventionen om delgivning i Europeiska
unionens medlemsstater av handlingar i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur (ovan fotnot 5).

36. 1 artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000,
som skall tolkas av domstolen, foreskrivs
sprakbestimmelser vilka innebér en forenk-
ling, eftersom det enligt bestimmelserna inte
ar nédvindigt att systematiskt Sversitta den
handling som skall delges. Denna fordel for
avsindaren uppviigs av adressatens ritt att
viigra att ta emot en handling i enlighet med
principen om jimlikhet i medel mellan
parterna. Det #r dock obestritt att det inte
framgdr av férordningen vilka rittsverk-
ningar som intrider di en adressat med
fog“® gor gillande sin ritt att vigra att ta
emot en handling.*

37. I den min den nationella domstolen har
stillt den forsta tolkningsfrigan for att fi
klarhet i huruvida det finns en mojlighet att
avhjilpa brister vid en delgivning, det vill
siga genom att den oversdttning av den
handling som skall delges vilken saknades
inlimnas senare, uppstar foljdfragan huru-
vida denna méjlighet att avhjilpa en bristfil-
lighet skall foreskrivas i gemenskapsritten
eller i nationell rétt.

26 — Har kan ifragasiittas huruvida det foreligger en ritt att vigra
att ta emot en handling som skall delges i enlighet med
artikel 8.1 i forordningen endast i de fall da det saknas en
dversittning av denna handling till ett av de sprak som avses i
denna bestimmelse eller om det dven foreskrivs att den
behériga nationella domstolen skall prova huruvida denna
ritt skall anses ha missbrukats. Begiran om forhandsavgs-
rande ger ingen ledning i detta hinscende. Det anges inte
heller vilket bedémningskriterium de sprikkunskaper
som skall tillimpas nér svarande, sdsom i forevarande fall, ir
en juridisk person. Se Malan, "La langue de la signification
des actes judiciaires ou les incertitudes du réglement sur la
signification et la notification des actes judiciaires et extra-
judiciaires”, Petites affiches du 17avril 2003, s. 6.

27 — Se ovan punkt 2.
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38. For det fall fragan skall behandlas i
nationell rdtt och det déri inte foreskrivs
ndgon mdjlighet att avhjilpa en bristfillig
delgivning, &r det ndédvindigt att prova
huruvida den gemenskapsrittsliga effektivi-
tetsprincipen kan innebira en begrinsning
av medlemsstaternas sjilvbestimmanderitt i
processuella frigor.

39. Om det déremot i nationell ritt eller i
gemenskapsritten foreskrivs en avhjilp-
ningsméjlighet i den mening som avses ovan
ar det noédvindigt att faststilla pa vilket sitt
en bristfillig delgivning kan fullbordas. Det
dr ndrmare bestimt oklart hur ett sadant
avhjilpande paverkar eventuella férfarande-
frister.

2. Rittsverkningarna av att en adressat med
fog gor gillande sin ritt att viigra att ta emot
en handling

a) Parternas argument

40. Gotz Leffler har gjort gillande att artikel
8.1 i férordningen inte skall tolkas mot
bakgrund av Haagkonventionen.?® Déremot
skall konventionen om delgivning * och den
forklarande rapporten beaktas i detta hinse-
ende. Gotz Leffler har erinrat om att en
adressat har riitt att vdgra att ta emot en
handling &ven enligt konventionen om del-
givning, Det framgér dock inte av lydelsen av

28 — Ovan punkt 28.
29 — Ovan fotnot 21.
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konventionen om delgivning vilka rittsverk-
ningar som foljer av utévandet av denna
rattighet. Enligt den forklarande rapporten
till konventionen om delgivning skall dessa
réttsverkningar regleras i nationell lagstift-
ning. For det fall det i nationell lagstiftning
foreskrivs en méjlighet att avhjilpa en
bristfillig delgivning, utgor inte artikel 8.1 i
forordningen, med beaktande av de eventu-
ella tidsfrister som foreskrivs i artikel 19 i
forordningen, nigot hinder for detta.

41, For det fall domstolen fastslar att artikel
8.1 i forordningen skall tolkas sjilvstindigt,
har Gotz Leffler gjort gillande att férord-
ningen har till syfte att skydda en adressat
endast dd det dr friga om en handling som
han inte forstdr och vars rittsverkningar ar
till nackdel fér honom. Diremot skall inte
hela forfarandet riskera att lamslis. Det
skulle ga utover det nodvindiga skyddet for
svaranden om en delgivning som av sprékliga
skl inte kan genomféras vid forsta forséket
forlorar all verkan.,

42, Felaktigheter som inte beror pa sékan-
den utan som exempelvis beror pi &ver-
sittaren eller pA domstolen kan inte medféra
att s6kanden férlorar méjligheten att gora
géllande sin ritt. Om en bristfillig delgivning
inte skulle fi nagon verkan skulle det leda till
att avsdindaren inte kan iaktta fristerna, vilket
i synnerhet inte 4r motiverat nir han inte kan
lastas for bristen. Det skydd for svaranden
som foreskrivs i artikel 19 i forordningen ir
tillrdckligt i detta hiinseende.
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43. Berlin Chemie har diremot gjort gil-
lande att det féljer av artiklarna 7, 8 och 9 i
forordningen att en delgivning som inte har
kunnat ske av sprakliga skl inte har nagon
verkan, Uttrycken “[a]lla atgérder for att
delge handlingen” och "[v]dgran att ta emot
en handling” tyder pi att en delgivning som
inte har kunnat ske av sprékliga skil inte har
négon verkan.

44, Berlin Chemie har dberopat artikel 6 i
Europakonventionen, enligt vilken en ritts-
akt som sokanden inte forstir inte kan fa
rittsverkningar. En rittsakt som inte far
nagra rittsverkningar kan inte avhjélpas utan
ar overksam, vilket innebir att det kréivs en
ny delgivning for att den skall fa réttsverk-
ningar. Berlin Chemie har i andra hand gjort
gillande att sokanden under inga omstéindig-
heter skall ges mer &n en mdjlighet att
avhjilpa eventuella brister, sdrskilt nédr han
agerar utan juridiskt bitride.

45, Kommissionen har gjort gillande att
forordningen skall tolkas mot bakgrund av
konventionen om delgivning®°, eftersom
konventionen om delgivning och férord-
ningen har samma grundtanke. Det &r &ven
nédvindigt att beakta den institutionella
utvecklingen efter Amsterdamfoérdragets

30 — Ovan fotnot 21.

ikrafttridande och det gradvisa uppréttandet
av ett omradde med frihet, sikerhet och
réttvisa.

46. Det f6ljer av skilen i forordningen att
samtliga parters berittigade intressen skall
beaktas och att ett smidigt domstolsforfa-
rande skall efterstriivas. I forordningen laggs
sdrskild vikt vid att domstolsforfarandet skall
vara effektivt och handliggas skyndsamt.

47. Kommissionen har gjort gillande att
sprakbestimmelsen i artikel 8.1 i forord-
ningen endast behandlar ett standardiserat
fall, ! vilket innebér att ritten att viigra att ta
emot en handling som skall delges inte alltid
kan motiveras av tvingande hinsyn hinfor-
liga till skyddet fér svaranden.

48. Kommissionen har dven betonat att det
inte foreligger nagon skyldighet att vigra att
ta emot en handling som skall delges nir
sprikbestimmelserna inte har iakttagits.
Fordragets lydelse, och sirskilt artikel 8.1 i
fordraget®%, innebir inte att sprakbestim-
melserna maste iakttas for att en delgivning
skall vara giltig.

31 — Se ovan fotnot 4.

32 — Kommissionen har uttryckligen betonat att skil 10, enligt
vilket "delgivning [bor] ske pa det officiclla spriket cller ett av
de officiella spriken pd den plats déir delgivningen skall dga
rum eller pd ett annat S?rﬁk som anvinds i ursprungs-

1t och som adr forstar”, "for att skydda
adressatens intressen”, stdr i strid med den tydliga lydelsen av
artikel 8 i frordningen.

I-9625



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-443/03

49. Verkan av en delgivning framgr siledes
inte av den omstéindigheten att det foreligger
en ratt att véigra att ta emot en handling i
enlighet med artikel 8.1 i férordningen.
Enligt kommissionen innebér emellertid inte
den omstindigheten att foljderna av en
vigran att ta emot en handling som skall
delges inte foreskrivs i en bestimmelse att
dessa nodvindigtvis skall regleras i nationell
réitt, Det skall dock medges att vissa punkter i
forarbetena till férordningen tyder pa detta.

50. Kommissjonen anser att en tillimpning
av nationella bestimmelser i detta hinseende
skulle fa olika rittsliga foljder i olika med-
lemsstater och siledes medféra en osikerhet
om réittsliget.

51. Kommissionen har dirfor foreslagit att
rittsverkningarna av en végran att ta emot en
handling som skall delges, skall faststillas
sjalvstéindigt med hénsyn till de begrinsade
riktlinjer som foljer av sjélva férordningens
lydelse.

52. Kommissionen har inledningsvis under-
sokt alternativet att en bristfillig delgivning
inte har nagra rittsverkningar. Den anser
dock att det skulle innebira en dverdriven
fordel for svaranden, vilket ir oférenligt med
den jimlikhet som efterstrivas med férord-
ningen. Aven avsaknaden av en Klar rittslig
grund tyder pd att det inte & mojligt att
godta en sidan franvaro frdn rittsverkningar.
Det skulle dessutom innebéra att sokanden i
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vissa fall forlorade sin grundliggande ritt att
fa sin sak provad infér domstol som upp-
réittats enligt lag.

53. Kommissionen anser att det dr forenligt
med forordningens syfte, nimligen att siiker-
stilla ett korrekt domstolsforfarande, att
sokanden ges en mojlighet att avhjilpa en
brist vid en delgivning genom att limna in
den saknade Oversittningen i efterhand.
Aven ordalydelsen av artikel 8.2 i férord-
ningen, enligt vilken "framstéllningen och de
handlingar som begirs 6éversatta” skall ater-
sdndas, och dess #ndamalsenliga verkan
tyder pa detta.

54. Den tyska regeringen har grundat sin
standpunkt p& antagandet att det vad géller
sprakbestimmelserna i artikel 8.1 med avsikt
inte faststills ndgra rittsverkningar i férord-
ningen. Enligt regeringen foljer detta av
omstdndigheterna vid upprittandet av de
bestimmelser som foregick konventionen
om delgivning. Réttsverkningarna och dir-
med dven méjligheten att avhjélpa brister vid
en delgivning skall &ven enligt domen i mélet
Lancray > faststillas i enlighet med nationell
ritt.

33 — Dom av den 3 juli 1990 i mil C-305/88, Lancray (REG 1990,
s. 1-2725), punkt 29 och féljande punkt.
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55. Den finldndska regeringen har i huvud-
sak anslutit sig till Férbundsrepubliken Tysk-
lands argument. Den anser att det framfor
allt framgir av skilen i konventionen om
delgivning att rdttsverkningarna huvudsakli-
gen skall faststéllas med beaktande av med-
lemsstaternas lagstiftning.

56. Den nederlindska regeringen har hinvi-
sat till artikel 8.2 i forordningen, enligt vilken
endast de handlingar som skall Gversittas
skall atersindas. Den har dirav dragit
slutsatsen att 6vriga handlingar som inte
atersinds kan delges i enlighet med forord-
ningen. Méjligheten att avhjilpa en brist vid
en delgivning féljer dven av omstindighe-
terna vid antagandet av artikel 8.1 i forord-
ningen, eftersom det i den forklarande
rapporten anges med avseende pd den
jimférbara artikel 8 i konventionen om
delgivning att en delgivning som inte kan
genomféras pa grund av spréikliga skil skall
kunna genomfdras efter att den sprakliga
bristen avhjilpts inom en bestimd frist.

57. Den portugisiska regeringen har tolkat
artikel 8.2 i férordningen pa ett liknande sitt.
Den betonar att parterna skall 16sa eventuella
svarigheter i samband med &versindning av
handlingar genom ett lojalt samarbete.

58. Den franska regeringen har utgatt frén
att det ar skyddet for adressaten som betonas
i forordningen, vilket sérskilt framgar av skal

10 i forordningen.3* Den franska regeringen
anser dock mot bakgrund av forordningens
syfte att det i artikel 8.1 i férordningen, med
hiinsyn till en avvigning mellan berdrda
intressen, féreskrivs att det enligt nationell
ritt skall vara méjligt att avhjilpa en spraklig
brist vid en delgivning.

b) Réttslig bedomning

59, Sasom anges ovan> skall domstolen
inledningsvis prova huruvida den omstindig-
heten att det i artikel 8.1 i férordningen inte
foreskrivs nagra rittsverkningar innebér att
dessa skall eller far faststillas i enlighet med
nationell ritt. Domstolen skall dédrfér under-
soka eventuella gemenskapsrittsliga bestam-
melser som avser ovannimnda rittsverk-
ningar.

i) Den relevanta rittsordningen

60. Det kan i flera avseenden ifragasittas att
rittverkningarna av en befogad végran att ta
emot handlingar som skal! delges i enlighet
med artikel 8.1 i forordningen skall regleras i
nationell ritt endast pé grund av att det inte
uttryckligen foreskrivs néigra bestdmmelser i
detta hinseende i férordningen.

34 — Se ovan fotnot 32.
35 — Se ovan punkt 37.
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61. Det framgar redan av omstindigheterna
vid forordningens antagande att fragor avse-
ende internationell delgivning inte kan reg-
leras i nationella réttsordningar med héinsyn
savil till ett effektivt forfarande som till ett
tillrickligt skydd for sékandens och svaran-
dens berittigade intressen. Folkrittsliga
medel har ocksa visat sig vara ofillrickliga,
varfor det var nédvindigt att vidta atgirder
péd gemenskapsnivd. Genom forordningen
inrittas ett sdrskilt system vilket i artikel 2
och foljande artiklar utformats som ett
decentraliserat forfarande, som endast kan
tillimpas sjilvstindigt, sdrskilt med avseende
pd eventuella brister i bestimmelserna. Jag
anser att det foreligger ett ofrénkomligt
samband mellan erkiinnandet av en rittighet
— i detta fall ritten att viigra att ta emot en
handling som skall delges — och réttverk-
ningarna vid utévandet av denna rittighet.

62. Kravet pa en sjalvstindig tolkning av

vissa gemenskapsrittsliga medel kan dven

framgd av de berérda bestimmelsernas
36 ; -

syfte.” Forordningen har till syfte att

utveckla ett omridde med frihet, sdkerhet

och rittvisa, dir den fria rérligheten for

36 — Domstolen har gjort samma beddmning inom andra
gemenskapsrittsliga omriden. Det skall i detta hinseende
exempelvis endast erinras om att domstolen har gett
begreppet saintycke i artikel 7.1 i direktiv 89/104/EEG, vilket
redan anvinds i medlemsstaternas civilrittsliga bestimmel-
ser, en sjilvstindig tolkning i dom av den 20 november 2001 i
de forenade malen C-414/99-C-416/99, Davidoff m.fl. (REG
2001, s. I-8691), p& grundval av divektivets syfte. Se dven, vad
giller férordningen, Mignolet (ovan fotnot 6), s. 352:
"... l'objectif poursuivi par un instrument communautaire
est déterminant lorsqu’il s'agit de sanctionner une régle de
procédure qu'il établit.”
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personer garanteras. 37 Detta syfte innebér
att en tillndrmning av de rittsverkningar som
ar hinforliga till rattigheterna i férordningen
efterstriivas, eftersom olika tolkningar av
rdttsverkningarna skulle kunna medféra en
oacceptabel rittsosikerhet och splittring,
sdrskilt med avseende pd civilprocessom-
réddet, som #r kiinsligt med beaktande av
grundldggande rittigheter.

63. Det skall dven beaktas att det i skil 4 i
forordningen foreskrivs att forordningen #r
nddvindig eftersom mélen f6r denna férord-
ning inte i tillricklig utstrickning kan upp-
nés pd nationell nivd. Det forefaller dérfor
inte vara konsekvent att tillimpa nationell
ritt for att fylla eventuella luckor i de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

64. Dessutom kan det i medlemsstaterna
foreskrivas hinder for att avhjilpa en bristfil-
lig delgivning eller olika tillvigagdngssitt for
att avhjdlpa en sidan delgivning, Om det i en
nationell rdttsordning foreskrivs hinder for
att avhjilpa en bristfillig delgivning, uppstar
pad gemenskapsnivd aterigen frigan om
begrinsningar av medlemsstaternas sjilv-
stindighet pa processrittsomrédet, sdrskilt
mot bakgrund av effektivitetsprincipen.
Denna "omvidg” via nationell ritt kan undvi-
kas om forordningen ges en sjilvstindig
tolkning med avseende pé riittsverkningarna
av en befogad viigran att ta emot handlingar
som skall delges i enlighet med artikel 8.1 i
forordningen, med vederborlig hinsyn till
tillimpningsomréidets omfattning,

37 — Se skill 1 i forordningen.
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65. Det skall siledes konstateras att férord-
ningens tillimpningsomrade inte endast
omfattar villkoren for adressatens vigran
att ta emot handlingar som skall delges utan
dven rittsverkan dirav.

i) Eventuella rittsverkningar av att en del-
givning inte har kunnat genomféras pa
grund av att adressaten med fog végrat att
ta emot handlingen

66. Det dr fraga om huruvida en delgivning
som inte har kunnat genomféras pa grund av
att adressaten pd goda grunder har végrat att
ta emot en handling i enlighet med artikel 8.1
skall betraktas som om ingen delgivning
skett 6verhuvudtaget eller om den kan fa
vissa rittsverkningar.

— Utgdr oversiittningen av den handling
som skall delges en forutsittning for att
delgivningen skall anses giltig?

67. Det skall forst konstateras att det inte
uppstills nagot krav pd oversittning av den
handling som skall delges i vare sig innehél-
let i, syftet eller systematiken med férordning
nr 1348/2000. Om det inte dr klart att en
sddan dversittning utgor en forutsittning for
att delgivningen skall anses ha skett kan en

utebliven dversittning inte heller anses forta
delgivningen sin verlan. 3

68. Det framgér inte av férordningen att det
foreligger en skyldighet for den sékande,
alltsi den i vars intresse en delgivning sker,
att dversitta den handling som skall delges
till spraket i den mottagande staten. >

69. Det framgir endast av artikel 8.1 i
forordningen att mottagaren, genom en
utebliven dversittning av den handling som
skall delges, ges mojligheten att ut6va sin ritt
att vdgra att ta emot denna handling.
Huruvida handlingen har kunnat delges eller
inte kan alltsa forst faststillas nidr denna rétt
har utévats eller inte.

70. Antagandet att en utebliven 6versittning
till ett av de sprik som ritknas upp i artikel 8.1
i forordningen skulle leda till att delgiv-
ningen fullstindigt tappar sin verkan moti-
veras inte av ordalydelsen "alla atgiirder for
att delge handlingen” i artikel 7.2 i forord-
ningen. Genom denna bestimmelse klargors

38 — I detta hiinseende innebiir inte en underlatenhet att versitta
en handling som skall delges att delgivningen ar behiftad
med ett formfel.

39 — Se, for ett liknande resonemang, visserligen med hiinvisning
till konventionen om delgivning, Burgstaller, "Kapitel 81:
Europiische Zustellungsverordnung, Internationales Zivil-
verfahrensrecht”, artikel 5, punkt 1. Se sarskill den forkla-
rande rapporten till konventionen om delgivning (ovan
fotnot 21?, artikel 8: "Emellertid forpliktar konventionen inte
sokanden att dverlimna en handling avfattad pa eller Gversatt
till ndgot av de ovannimnda spriken, men later adressaten
vigra ta emot en handling med anledning av att de angi
reglerna inte hav jakttagits.”
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endast att det dr lagen i den mottagande
staten som avgoér formen for delgivningen
utan att den uteblivna skyldigheten att dver-
sitta handlingarna, som hirrér fran sjilva
forordningen, ifrégasitts.

71. Antagandet att en utebliven 6versittning
till ett av de sprak som riknas upp i artikel
8.1 i férordningen skulle leda till att delgiv-
ningen fullstindigt forlorar sin verkan hind-
ras ocksd genom artikel 8.2 i férordningen.
Ur omstdndigheten att handlingar som
begirs Oversatta enligt denna bestimmelse
maste siandas tillbaka, kan slutsatsen dras att
den ursprungliga delgivningen fir rittsverk-
ningar dven om sprikbestimmelserna i
artikel 8.1 i férordningen inte har foljts.
Om s inte vore fallet skulle det vara onddigt
att skicka tillbaka handlingarna som skall
oversittas, men inte dvriga handlingar, till
sokanden eftersom denne i vilket fall skulle
vara tvungen att sénda tillbaka de 6versatta
handlingarna for att kunna £ till stind nagra
rittsverkningar. Majligheten att den rittsliga
foljden delas upp pa det sittet att handlingar
som inte skickas tillbaka far rittsverkningar
medan de som skickas tillbaka for att dver-
sittas inte far nagon verkan alls verkar i
vilket fall som helst inte vara férenligt med
forordningens syfte att effektivisera,

72. Det framgér ocksd tydligt av andra
stillen i forordningen, vid forfarandet for
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avhjilpande av brister, att antagandet att en
pabérjad ursprunglig delgivning utan &éver-
sittning helt saknar rittsverkningar knappast
dr forenligt med forordningens syfte att
effektivisera, 1 Det framgér av den bakom-
liggande tanken till denna bestimmelse att
omstindigheten att en framstillning om
delgivning inte kan genomféras — vilket
torde kunna jimféras med fallet att en
handling som inte har 6versatts ger mott-
agaren ritt att viigra att ta emot den — inte i
sig medfor att framstéllningen om delgivning
— med avseende pd forlorad rittsverkan —
inte alls skall anses ha skett. I stillet bor
bristen forst avhjilpas. 1 ett sidant avhjil-
pande ingdr méjligheten fér den mottagande
staten att enligt artikel 8.2 i forordningen
skicka tillbaka handlingarna som begirs
dversatta.

73. Omsténdigheten att det inte finns nigon
entydig réttslig grund, som kommissionen
med rétta har papekat, talar ocksd emot att
en ursprunglig delgivning helt skulle forlora
sin verkan genom en befogad vigran att ta
emot handlingar som skall delges.

74. A andra sidan skulle en motsatt &sikt
innebédra att omstidndigheten att den
ursprungliga delgivningen helt férlorar sin
verkan var beroende av huruvida mottagaren
utdvar sin ritt att vigra att ta emot en
handling och inte av beaktandet av objektiva

40 — Enligt denna bestimmelse "skall det mottagande organet ta
kontakt med det sé@ndande organet pa snabbast méjliga sitt
for att skaffa den information eller de handlingar som saknas”
om delgivning inte kan tillgodoses pa grundval av den
information eller de handlingar som &versints.
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sprikliga forutsittningar, vilket aterigen
endast skulle vara till fordel for adressaten. !

75. Det skall i detta sammanhang emellertid
beaktas att rdtten att vigra att ta emot
handlingen, som visserligen tjanar att skydda
adressaten, inte innebér att denne genom att
utéva denna ritt skall eller skall kunna
avbryta domstolsforfarandet.

76. Att adressatens skydd med avseende pé
sprék inte skall vara absolut, framgar inte
bara tydligt av omstdndigheten att sprak-
bestimmelsen i artikel 8.1 i forordningen
gjorts beroende av adressatens sprikkunska-
per i det enskilda fallet, utan ocksa av att det
i forordningen, férutom den formella delgiv-
ningen i dess artikel 2 och foljande artiklar,
ocksd tillits andra former av delgivning av
samma stillning *%, som till exempel den i

41 — Det framgdr tydligt av artikel 9 i forordningen avseende
delgivningsdagen att bide sokanden och adressaten skall
skyddas. Se for ett liknande resonemang De Leval och Lebois,
"Betekenen in Europese Unic op grond van de Verordening
1348/2000 van 29 mei 2000", Het nienwe Europese IPR: van
verdrag naar verordening, 2001, s. 169 (pd s. 185), punk-
terna 6-38.

42 — Det ir stridigt huruvida dessa ir av samma stilling. Enligt
min mening har de subsidiira delgivningsformerna inte en
lagre stillning. Se sirskilt Gsell (ovan fotnot 23), s. 115 (pd
s. 117); Mignolet (ovan fotnot 6), s. 349; De Leval och Lebois,
"Signifier en Europe sur la base du réglement 1348/2000:
bilan aprés un an et demi d'application”, Liber amicoriom
Pierre Marchal, s. 261, punkt 6 Frigo (ovan fotnot 23),
sidan 138 och féljande sicﬂl. Motsatt sikt foretrids dock av
Hef (ovan fotnot 11), s. 15 (pd s. 20); Ekelmans, Journal des
tribunauxNo. 6014 (2001), s. 481.

praktiken ofta tillimpade delgivningen per
post.*® Enligt artikel 14.2 i férordningen ér
det emellertid medlemsstaten som skall
precisera villkoren "for att den skall godta
delgivning av handlingar i mal och drenden
med post”. Eftersom det endast dr ett fatal
medlemsstater ** som preciserat de sprakliga
villkoren, stod det genom den tredje upp-
dateringen av informationen frain medlems-
staterna enligt artikel 23.1 i forordningen **
klart att "om en medlemsstat inte har gett
négra sirskilda sprakliga anvisningar i friga
om artikel 14 innebér detta underforstatt att
bestimmelserna i artikel 8 giller”. Det dr
dock oklart vilket virde detta uttalande skall
ges.1®

77. 1 syfte att fa till stdnd en intresseutjam-
ning mellan parterna far dock inte sékandens
ritt att fa sin sak provad ga forlorad genom
adressatens ritt ait vigra att ta emot en
handling. Detta skulle vara fallet om sokan-
den, efter det att adressaten har vigrat att ta
emot handlingen, inte lingre har mojlighet
att halla tidsfristen for 6verklagande.

i,

43 — Enli&t artikel 14.1 i férordningen far varje n "delge
handlingar i mél och drenden med post direkt till personer
som ir bosatta i en annan medlemsstat”,

44 — Se oversikt av Malan (fotnot 26), punkt 11.

45 — Tredje uppdateringen av informationen frin medlemssta-
terna enligt artikel 23.1 i ridets férordning (EG)
nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgiviing i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur (EGT C 13, 2002, s. 2).

46 — Aven Boularbah har liknande tvivel, "Le cadre général des
régles communautaires en matitre de procédure civile:
coopération judiciaire, droit judiciaire européen et droit
processuel commun”, i Le droit processuel et judiciaire
européen — Het Europees gerechtelijk recht en procesrecht,
2003, s. 167 (pd s. 180); i detta hiinseende gar Mignolet (ovan
fotnot 6) lingre, s. 351.
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78. Det framgar av artikel 8.1 punkt b
jamférd med artikel 5.2 i forordningen att
denna syftar tilt att skydda stkanden mot
onddiga kostnader sdsom framfor allt kost-
nader i samband med éversittning av hand-
lingar. Férordningens syfte att effektivisera
och att bespara stkanden onddiga kostnader
skulle emellertid oméjliggéras om denne i
forebyggande syfte later oversitta de hand-
lingar som skall delges till ndgot av de sprik
som ndmns i artikel 8.1 i férordningen i
réddsla for att adressaten eventuellt viigrar att
ta emot handlingarna och sékanden siledes
inte kommer att kunna hélla vissa tidsfrister.

79. Av det ovanstiende framgir att antagan-
det att ett delgivande helt férlorar sin verkan
genom att ritten aft vdgra att ta emot en
handling enligt artikel 8.1 i forordningen
utdvas, dr varken forenligt med férordning-
ens ordalydelse, dess forarbeten, systematik
eller andemening och syfte. En handling som
inte kan delges pa grund av att adressaten,
enligt artikel 8.1 i férordningen, med fog har
végrat att ta emot den skall alltsd inte leda till
att delgivningen inte anses ha skett.

80. Det aterstar att utreda vilka réttsverk-
ningar den ursprungliga delgivningen fir
trots att adressaten med fog har viigrat att
ta emot en handling som skall delges.
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— Verkan av den ursprungliga delgivningen
efter det att adressaten gjort géllande ritten
att véigra att ta emot en handling som skall
delges

81. De motstdende intressena hos dels
sokanden och dels adressaten kan tillmitas
betydelse om det rittsliga forfarandet him-
mas genom att adressaten ut6var sin riitt att
végra att ta emot en handling, ¥

82. For det forsta forhindras genom denna
himmande effekt omstindigheten att den
ursprungliga delgivningen helt forlorar sin
verkan och att sékanden dédrigenom fréntas
sitt nédviindiga rittsskydd pa grund av att
adressaten, sasom en ensidig viljeférklaring,
vigrar att ta emot handlingen. Eventuella
processuella tidsfrister 16per nimligen endast
fram till dess att riitten har faststéllt att
véigran att ta emot handlingen varit befogad.

83. For det andra garanteras emellertid
adressatens ritt till forsvar genom en ritt
att viigra att ta emot en handling och genom
att detta omedelbart skall underrittas det
sindande organet enligt artikel 8.2 i férord-
. 48 .
ningen.™ Den himmande effekten som
skapas genom en vigran att ta emot en

47 — Se i detta hiinseende dven De Leval och Lebois (ovan fotnot
41), punkterna 6-38.

48 — Domstolen har i domen Lancray {ovan fotnot 33), med
hinvisning till domen i méilet Debaecker (av den 11 juni 1985
i mal 49/84, REG 1985, s. 1779), uttryckligen slagit fast att
Brysselkonventionens mal att, sisom det framgir av dess
ingress, sikerstilla forenkling av formaliteter for dmsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av rittsliga avgranden under
inga omstindigheter fir uppnds genom att ritten till forsvar
asidositts.
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handling skyddar séledes adressaten genom
att den ursprungliga delgivningen gentemot
densamme inte fir full rattsverkan.

84. Den himmande effekten péverkar inte
behérigheten for den domstol dir forfaran-
det, inom vars ram handlingen har dversints,
ir anhiingiggjort att bestuta huruvida vigran
att ta emot handlingen som skall delges ér
befogad. *°

85. Antagandet om den himmande effekten
stods vidare i artikel 19.1 i forordningen
enligt vilken saken inte fir avgoras, och
ddrigenom innebdra ett himmande av fér-
farandet, om svaranden inte instiller sig.
Samma sak torde gilla om svaranden i stéllet
végrar att ta emot handlingen med hénvis-
ning till sprakbestimmelsen i forordningen.

86. Dirmed kan det konstateras att den
himmande effekt som till skydd for adressa-
tens intressen upptrider genom att adressa-
ten vigrar att ta emot en handling som skall
delges upphor forst nir delgivningen full-
bordas. Den himmande effekten till skydd
for den sékandes intressen upphér da dom-
stolen har konstaterat att vigran att ta emot
handlingen var befogad.

49 — Se artikel 8 i den forklarande rapporten till konventionen om
delgivning (ovan fotnot 21): "Om det uppstdr tvist om
huruvida mottagaren fOrstar det sprak handlingen dr avfattad
pi skall den lgsas enligt gillande regler, till exempel genom
att frigan om delgivninﬁ skett enligt gillande bestimmelser
tas upE av den domstol diir det forfarande pigdr inom ramen
for vitket handlingen har dversints.”

3. Den tredje tolkningsfragan avseende till-
vigagingssittet for hur Oversittningen av
handlingen som skall delges i efterhand skall
Sversiindas till adressaten

87. Det aterstar att besvara den tredje tolk-
ningsfrigan som avser tillvigagingssattet for
hur éversittningen av handlingen som skall
delges i efterhand skall 6versindas till
adressaten.

88. 1 detta hinseende méaste det sérskilt
utredas vilka rittsverkningar som den
berérda handlingen skulle fi — och framfér
allt vid vilken tidpunkt — om viigran att ta
emot handlingen bedéms vara befogad och
oversindandet och delgivningen, tillsam-
mans med en Gversittning maste upprepas.

a) Parternas argument

89. De stindpunkter som parterna har
anfort vid det skriftliga forfarandet skiljde
sig ocksd at betriffande tillvigagdngssittet
for ett eventuellt avhjélpande.

90. Genom de flesta yttranden som har
gjorts i malet med avseende pa tillvigagéngs-
siittet for ett eventuellt avhjilpande, har den
langtgdende nationella bestimmanderitten,
och sirskilt den mottagande statens lagstift-
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ning, som medlemsstaterna har p& grund av
bristande harmonisering av processritten
foresprakats. Det dr endast den portugisiska
regeringen som har foreslagit att férordning
nr 1348/2000 ocksa skall tillimpas pa till-
vigagangssittet for Gversindandet i efter-
hand av Gversittningen,

91. Gdtz Leffler har foreslagit att fristen for
ett avhjilpande av en framstillning om
delgivning skall avgoras enligt nationell ritt
medan formen for delgivningen skall ske i
enlighet med férordningen och den natio-
nella lagen om inférlivande (sic).

92, Den tyska regeringen har i 6verens-
stimmelse med sin uppfattning betriffande
den forsta tolkningsfrigan pépekat att det
ankommer pd domstolen i den mottagande
staten att prova huruvida végran att ta emot
handlingen som skall delges 4r befogad eller
inte. De rittsverkningar som foljer hérav
skall ocks& bestdimmas enligt domstolens lag
liksom tillviigagingssittet for versindandet
av Oversittningen — beslutad enligt samma
lag — av handlingen som skall delges i
efterhand till adressaten.

93. Den franska regeringen ger ett annor-
lunda svar pa den tredje tolkningsfrigan
genom att foresla att éversindandet i efter-
hand av Gversittningen av handlingen som
skall delges skall ske i enlighet med f6ifa-
randet i forordningen men att domstolen i
den mottagande staten i évrigt skall tillimpa
sin nationella processriitt.
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94. Kommissionen har gjort gillande att de
rattsverkningar som foljer av ett utévande av
ritten att végra att ta emot en handling som
skall delges enligt artikel 8.1 i férordningen
inte kan faststillas sjilvstindigt eftersom det
for det forsta #r domstolen i ursprung-
smedlemsstaten som skall bedéma huruvida
en sddan vigran #r befogad eller inte och for
det andra att denna statens lag ocksa skall
tillampas pa tillvigagangssittet for ett even-
tuellt avhjilpande varvid vissa bestimmelser
i férordningen — som till exempel berik-
nande av tid i artikel 9 i férordningen — skall
tillimpas analogt.

b) Réttslig bedémning

i) Tillimplighet av den nationella ritten

95. Det framstar som foga tvivelaktigt att
gemenskapslagstiftaren inte avsig att uttdm-
mande harmonisera processritten i med-
lemsstaterna genom fdrordning
nr 1348/2000. I detta hinseende dr det i
princip forenligt med forordningens ande-
mening att utgd ifrdn att domstolen i
ursprungsmedlemsstaten i princip skall till-
dmpa sin egen processritt (lex fori).

96. Stod for detta finner man sérskilt i
artikel 9 1 forordningen enligt vilken det
avseende dagen for delgivning inte bara dr
lagen i den mottagande staten (forsta
stycket) som d&r tillimplig utan dven lagen i
ursprungsmedlemsstaten (andra stycket vad
betriffar tidsfrister for rétisliga forfaranden
som soOkanden har att halla), liksom i
artikel 19 betrdffande svarandens utebli-
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vande. Enligt artikel 19 ankommer det i ett
sidant fall pA den berdrda domstolen att
sirskilt préva huruvida delgivningen har
skett i enlighet med kraven i den mottagande
staten eller inte. Nimnas bor hdr ocksi
artikel 7.1 enligt vilken delgivning uttryck-
ligen skall ske enligt lagen i den mottagande
staten.

97. Jag ser inga hinder mot att forordningen
tillimpas pa de fall dér en réttsfriga betrif-
fande 6versindandet i efterhand av Gversitt-
ningen av handlingen som skall delges faller
innanfér forordningens tillimpningsomréde.
Den franska regeringens asikt, att forord-
ningen skall tillimpas p& Gversindandet i
detta fall, verkar i detta hinseende &ver-
tygande.

ii) TillviigagAngssittet for den andra delgiv-
ningen

98. Denna fragestillning hirrér frén den
tredje tolkningsfrigan som i huvudsak
behandlar tillvigagingssiittet — bade i tids-
missigt och i praktiskt avseende — for
oversindandet i efterhand av handlingen
som skall delges och dess versittning till
ett av de sprak som riknas upp i artikel 8.1 i
férordningen.

99. Det finns i férordningen inga omedelbart
tillimpliga bestdimmelser for detta. Férutom
formen for handlingen som skall delges finns
det varken nagra uttryckliga bestimmelser

om férutsittningarna for en ny delgivning
eller om eventuella frister inom vilka en ny
delgivning skall ske.

100. Om det utifrdn en sjilvstindig tolkning
av forordningen godtas att adressatens vig-
ran att ta emot handlingen innebdr att
forfarandet stannar upp, kan artikel 9 till-
limpas analogt for att berikna tidsfrister, d&
denna bestimmelse endast &r en kollisions-
regel och sdledes hénvisar till nationell ritt.

101. I och med att formen for delgivandet
enligt artikel 7.1 i forordningen skall bestim-
mas i enlighet med lagen i medlemsstaterna,
eller ndrmare bestimt lagen i den motta-
gande staten, skall nagot annat inte gilla for
en ny dversindning av en handling och dess
éversittning eftersom det tydligt framgar av
denna bestimmelse att formen for delgiv-
ningen inte faller innanfor férordningens
tillimpningsomrade. En sidan l6sning &r
ocksd pébjuden av forordningens syfte att
skydda adressaten samt av réttssiikerhetsskil.
Visserligen kan det inte uteslutas att adres-
saten hade kunna forbereda sitt frsvar redan
vid det ursprungliga delgivningsférsoket, 0
oberoende av dennes ritt att vigra att ta

50 — Till exempel dd denne vid siirskilda omstiindigheter i det
enskilda fallet faktiskt kan forstd innehaliet i den deigivea
handlingen.
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emot en handling och risken for att denna
ritt eventuellt kommer att utdvas, men detta
motiverar dndd inte upphévandet av det
system som inforts i syfte att skydda
adressaten och som &r baserat pa en objektiv
bedémning.

102. For det fall att delgivningen pa nytt
skulle visa sig vara bristfillig &r det dessutom

V — Forslag till avgérande

nodvandigt att adressaten kan vénda sig till
de institutioner som skall finnas till hands i
forfarandet. Detta riittsliga skydd skulle
bland annat komma i friga om det vid en
ny delgivning inte skulle foreligga en skyldig-
het att upplysa om de rittsmedel som
adressaten forfogar over for att ifrdgasitta
lagenligheten av ett eventuellt avvisande.
Syftet dr ett enhetligt rittsligt skydd och
detta kan bara garanteras genom en enhetlig
form for delgivningen.

103. P4 grund av vad som anforts i det foregdende foreslar jag att domstolen skall

besvara tolkningsfrgorna pa féljande sitt:

1) Artikel 8.1 i forordning (EG) nr 1348/2000 skall tolkas s att om adressaten
vigrar att ta emot en handling pa grund av att sprakregeln i den bestimmelsen
inte har f6ljts medfor inte detta att delgivningen i sin helhet skall anses ha
forlorat sin verkan. I stillet innebir det att forfarandet stannar upp, och detta
giller gentemot s6kanden fram till dess det har klargjorts huruvida vigran &r
befogad och gentemot adressaten fram till dess att handlingen delgivits i

vederborlig ordning,

2) Det andra delgivningsforfarande som inleds efter det att eventuellt erforderliga
oOversiittningar har fardigstallts skall omfattas av forordning nr 1348/2000 i
samma omfattning som det ursprungliga delgivningsférfarandet som inte
fullbordats pé grund av att adressaten vigrat att ta emot handlingen.
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