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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — SESV 265 straipsnis — Ieskinys dél neveikimo — Direktyva 93/42/EEB —
Medicinos prietaisai — 8 straipsnio 1 ir 2 dalys — Procedura pagal apsaugos nuostata —
Valstybés narés pranesimas apie sprendima uzdrausti pateikti rinkai medicinos prietaisa —
Uzsiteses Europos Komisijos neveikimas — Sprendimo nebuvimas — Priimtinumas — Locus
standi — leskinio pareiskimo terminas — Per protingg terming pateiktas raginimas imtis
veiksmy — Gero administravimo principas — Europos Sgjungos Bendrajam Teismui tenkanti
pareiga motyvuoti®

Byloje C-430/20 P

dél 2020 m. rugséjo 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Christoph Klein, gyvenantis Grofigmain (Austrija), atstovaujamas Rechtsanwalt H.-J. Ahlt,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, i$ pradziy atstovaujamai C. Hermes, F. Thiran ir M. Jauregui Gémez, véliau
C. Hermes ir F. Thiran,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Christoph Klein praso panaikinti 2020 m. liepos 2 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Klein / Komisija (T-562/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:300, toliau —
skundziama nutartis), kuria S§is atmeté kaip nepriimtina jo ieSkinj, pareiksta pagal
SESV 265 straipsnj, kuriuo siekiama, kad buaty konstatuota, jog Europos Komisija neteisétai
nesiémé veiksmuy vykstant Vokietijos Federacinés Respublikos 1998 m. sausio 7 d. pradétai
procedurai pagal apsaugos nuostatg ir nepriémé sprendimo pagal 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 82) dél jo inhaliavimo prietaiso (toliau — prietaisas ,Inhaler®).

Teisinis pagrindas
Direktyvos 93/42 8 straipsnis ,Apsaugos nuostata“ suformuluotas taip:

»1. Kai valstybé naré jsitikina, kad 4 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antrojoje jtraukoje minimi
teisingai sumontuoti, eksploatuojami ir pagal paskirtj naudojami prietaisai gali pakenkti pacienty,
vartotoju bei kity asmenuy sveikatai ir (ar) saugai, ji imasi visy reikalingy laikinyjy priemoniy
tokiems prietaisams pasalinti i§ rinkos arba uzdrausti ar apriboti ju pateikima i rinka arba
pradéjima naudoti. Apie tokias priemones valstybé naré nedelsdama pranesa Komisijai
nurodydama savo sprendimo priezastj, o ypac¢ tai, ar Sios direktyvos nuostaty nesilaikymas
paaiskinamas tuo, kad:

a) nesilaikoma 3 straipsnyje isdéstyty esminiy reikalavimuy;

b) buvo neteisingai taikomi 5 straipsnyje nurodyti standartai, jeigu tvirtinama, kad standarty buvo
laikomasi;

c) patys standartai turi trakumuy.

2. Komisija kuo grei¢iau pradeda konsultuotis su suinteresuotomis Salimis. Jei po konsultacijy
Komisija nustato, kad:

— priemonés yra pagrijstos, ji nedelsdama pranesa valstybei narei, kuri parodé iniciatyva, bei
kitoms valstybéms naréms; kai $io straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas
standarty triakumais, Komisija, pasikonsultavusi su suinteresuotomis $alimis, per du ménesius
pateikia ta klausima 6 straipsnio 1 dalyje minimam komitetui, jeigu priémusi sprendima
valstybé naré ketina jo laikytis, ir pradeda vykdyti 6 straipsnyje nurodyta procediirg;

— priemonés yra nepagristos, ji nedelsdama apie tai pranesa valstybei narei, kuri parodé
iniciatyva, bei gamintojui ar jo jgaliotajam atstovui, jsisteigusiam [Europos Sajungoje].

3. Kai neatitinkantis standarty prietaisas turi zenkla ,CE“, atsakinga valstybé naré imasi

atitinkamy veiksmuy prie$ subjekta, kuris pazenklino prietaisa Siuo Zenklu, ir pranesa apie tai
Komisijai bei kitoms valstybéms naréms.
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4. Komisija uztikrina, kad valstybés narés [buty] informuojamos apie $ios proceduros eiga ir
baigtj.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje ,Blogai uzdétas zenklas ,,CE“ numatyta:
»Nepazeidziant 8 straipsnio:

a) kai valstybé naré nustato, kad zenklas ,CE" uzdétas netinkamai [kad prietaisas nepagrijstai
pazymeétas zenklu ,,CE“], gamintojas ar jo jgaliotasis atstovas [Sajungoje] privalo nutraukti
pazeidinéjima laikydamasis toje valstybéje naréje nustatytuy salygu;

b) jei salygy ir toliau nepaisoma, valstybé naré privalo imtis visy reikalingy priemoniy, ribojanciy
ar draudzianciy ta produkta pateikti rinkai arba uztikrinanciy, kad jis baty atsauktas i rinkos
taip, kaip numatyta 8 straipsnyje.

“

<oon>

Ginco aplinkybés
Skundziamos nutarties 1-30 punktuose ginco aplinkybés isdéstytos taip:

»1. Apeliantas <...> yra pagal Vokietijos teise jsteigtos akcinés bendrovés atmed AG, kuri §iuo
metu nemoki, vadovas. Jis taip pat yra sukires medicinos prietaisa, skirta padéti kvépuoti
astma sergantiems zmonéms, kuriam patenta gavo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzioje.

Sprendimas uZdrausti prietaisq ,,Inhaler”

2. Nuo 1996 m. iki 2001 m. [prietaiso ,Inhaler”] gamyba buvo patikéta Primed Halberstadt GmbH
bendrovés Broncho-Air Medizintechnik AG saskaita. Si bendrové taip pat buvo $io prietaiso
pavadinimu ,Inhaler Broncho Air*“ <...> platintoja. Vokietijos rinkoje Sis prietaisas buvo
zenklinamas zenklu CE, siekiant nurodyti jo atitiktj Direktyvos [93/42] esminiams
reikalavimams.

3. 1996 m. Vokietijos valdzios institucijos pateiké Broncho-Air Medizintechnik sprendimo
uzdrausti platinti prietaisa ,Inhaler” projekta. Projekte minétos valdzios institucijos paaiskino,
kad, nesant i$samaus klinikinio jvertinimo, joms kyla abejoniy dél Sio prietaiso atitikties
Direktyvoje 93/42 numatytiems esminiams reikalavimams. Jos taip pat isreiské savo valia
atSaukti Sio prietaiso egzempliorius, jau pateiktus rinkai.

4. 1997 m. geguzés 22 d. Broncho-Air Medizintechnik iSsiunté Vokietijos valdzios institucijomis
rastg; jame jos informuojamos, kad prietaisas ,Inhaler nebeteikiamas rinkai jau nuo 1997 m.
sausio 1 d. ir kad jo platinimas sustabdytas, kol bus atlikti papildomi tyrimai ir bandymai dél
$io produkto atitikties Direktyvai 93/42. Ji taip pat informavo Vokietijos valdzios institucijas,
kad sis prietaisas nebuvo platinamas uzsienyje.

5. 1997 m. rugséjo 23 d. Vokietijos valdzios institucijos priémé sprendima, kuriuo draudziama
Primed Halberstadt GmbH pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler”. Siame sprendime Vokietijos
valdzios institucijos i§ esmés pazyméjo, kad, remiantis Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte (Federalinis vaisty ir medicinos prietaisy institutas, Vokietija) nuomone,
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prietaisas ,Inhaler” neatitinka Direktyvos 93/42 I priede nustatyty esminiy reikalavimy, nes jo
saugumas nebuvo pakankamai mokslikai jrodytas, atsizvelgiant j gamintojo pateikta
informacija. Administracinis skundas dél $io sprendimo dél draudimo buvo pateiktas laikantis
Sioje byloje taikomos redakcijos [Verwaltungsgerichtsordnung] (1960 m. sausio 21 d. Vokietijos
administracinio teismo jstatymas, BGBI. 1960 I, p. 17).

1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijos iS§siunté Komisijai rasta ,Procedira pagal
apsaugos nuostata remiantis Direktyvos 93/42 8 straipsniu dél [prietaiso ,Inhaler]*; jame

Komisijai pranesta apie 1997 m. rugséjo 23 d. sprendima dél draudimo.

Komisija nepriémé sprendimo po $io Vokietijos valdzios institucijy pranesimo.

Sprendimas uZdrausti prietaisq ,effecto”

8.

10.

11.

12.

13.

2000 m. birzelio 16 d. isimtinés apelianto medicinos prietaiso eksploatavimo teisés buvo
perleistos bendrovei atmed. Po teisiy perleidimo nuo 2002 m. §j prietaisa pavadinimu
seffecto®™ (toliau — prietaisas ,effecto”) iSimtinai platino bendrové atmed. 2003 m. $i
bendrové taip pat jsipareigojo ji gaminti. Teikiamas Vokietijos rinkai, $is prietaisas buvo
zenklinamas Zenklu CE, Zyminciu jo atitiktj Direktyvoje 93/42 nustatytiems esminiams
reikalavimams.

2005 m. geguzés 18 d. Vokietijos valdzios institucijos priémé sprendima, draudziantj atmed
teikti rinkai prietaisa ,effecto”. IS esmés jos mané, kad atitikties vertinimo procedara, bitent
klinikinis vertinimas, nebuvo atliktas tinkamai ir kad dél Sios priezasties minétas prietaisas
negaléjo buti traktuojamas kaip atitinkantis Direktyvoje 93/42 nustatytus esminius
reikalavimus. Apie $j sprendima Vokietijos valdzios institucijos nepranesé Komisijai, kaip to
reikalaujama pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 1 dalj.

2006 m. sausio 16 d. ir rugpjicio 17 d. atmed susisieké su Komisijos tarnybomis ir nurodé, kad
Vokietijos valdzios institucijos nepranesé Komisijai apie 2005 m. geguzés 18 d. sprendima dél
draudimo. Jos teigimu, procedira pagal apsaugos nuostata turéjo buti vykdoma vadovaujantis
Direktyvos 93/42 8 straipsniu.

Atsizvelgusi | atmed pateikta informacija, 2006 m. spalio 6 d. Komisija paklausé Vokietijos
valdzios institucijy, ar jos mano, kad buvo jvykdytos procediiros pagal apsaugos nuostata
salygos, numatytos Direktyvos 93/42 8 straipsnio 1 dalyje.

2006 m. gruodzio 12 d. Vokietijos Federaciné Respublika Komisijai paaiSkino mananti, kad
1998 m. sausio 7 d. i$siuntus rasta pradéta procedira, susijusi su prietaisu ,Inhaler, buvo
procedira pagal apsaugos nuostata, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, ir kad nauja
procedira dél to paties prietaiso kitu pavadinimu nebuvo pagrijsta. Be to, Vokietijos valdzios
institucijos informavo Komisija apie savo vis dar esamas abejones dél prietaiso ,effecto”
atitikties Direktyvoje 93/42 nustatytiems esminiams reikalavimams, todél paprasé jos
patvirtinti 2005 m. geguzés 18 d. sprendima dél draudimo. 2006 m. gruodzio 13 d. Komisija
informavo atmed apie Vokietijos valdzios institucijy atsakyma.

2006 m. gruodzio 18 d. atmed paprasé Komisijos pradéti procediira pagal EB 226 straipsnj dél

Vokietijos Federacinés Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo ir testi procedira pagal
apsaugos nuostata, kuri, kaip ji teigia, buvo pradéta 1998 m.
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2007 m. sausio 27 d. apeliantas ir Broncho-Air Medizintechnik pasirasé sutartj, pagal kuria si
bendrové perleido apeliantui savo teises, susijusias su prietaisu ,Inhaler”.

2007 m. vasario 22 d. Komisija pasitlé Vokietijos valdzios institucijoms jvertinti 2005 m.
geguzés 18 d. sprendima atsizvelgiant j 1998 m. procedira pagal apsaugos nuostata ir tai
padaryti remiantis nauja informacija. Jos teigimu, tai padéty i$vengti naujo pranesimo ir
uztikrinty didesnj veiksminguma.

2007 m. liepos 18 d. Komisija informavo Vokietijos valdzios institucijas apie savo iSvada, pagal
kurig $is atvejis yra netinkamo zenklinimo zenklu CE atvejis ir dél Sios priezasties turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 93/42 18 straipsnj. Siuo aspektu Komisija suabejojo
tuo, kad prietaisas ,effecto” negali atitikti Sioje direktyvoje nustatyty esminiy reikalavimy.
Taciau ji mané, kad buvo butini papildomi klinikiniai duomenys, norint jrodyti, jog prietaisas
seffecto” atitinka minétus reikalavimus, ir pasitlé Vokietijos valdzios institucijoms glaudziai
bendradarbiauti su atmed, kad baty nustatyta, kokiy duomeny triksta. Komisija apeliantui
pateikeé rasto, $iuo klausimu skirto Vokietijos valdzios institucijoms, kopija.

2008 m. apeliantas pateikeé peticija Europos Parlamentui dél Komisijos nepakankamo jo bylos
nagrinéjimo. 2011 m. sausio 19 d. Parlamentas priémé Rezoliucija P7_TA (2011) 0017.

2011 m. kovo 9 d. apeliantas paprasé Komisijos atlyginti 170 mln. EUR nuostolius bendrovei
atmed ir 130 mln. EUR jam paciam. 2011 m. kovo 11 d. Komisija atmeté apelianto prasyma
dél nuostoliy atlyginimo.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

19.

20.

21.

22.

2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél zalos atlyginimo,
grindziama SESV 268 straipsnio, siejamo su SESV 340 straipsnio antra pastraipa, nuostatomis.

2014 m. sausio 21 d. Sprendimu Klein / Komisija, (T-309/10, EU:T:2014:19) Bendrasis
Teismas atmeté §j ieskinj, motyvuodamas tuo, kad Komisijos veiksmai Direktyvos 93/42
atzvilgiu nebuvo neteiséti, kiek jie susije tiek su draudimu dél prietaiso ,Inhaler”, tiek su
draudimu dél prietaiso ,effecto”.

Teisingumo Teismas 2015 m. balandzio 22 d. Sprendimu Klein / Komisija (C-120/14 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252) i§ dalies panaikino 2014 m. sausio 21 d. Sprendima
Klein / Komisija (T-309/10, EU:T:2014:19) ir grazino byla Bendrajam Teismui. Pirma, dél
draudimo pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler” Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad gavusi 1998 m. sausio 7 d. rasta Komisija
neprivaléjo priimti sprendimo pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj. Antra, dél
draudimo, susijusio su prietaisu ,effecto”, Teisingumo Teismas kaip nepriimting atmeté
apelianto pagrindg, nurodyta siekiant, kad buty konstatuota, jog Bendrasis Teismas toje
sprendimo dalyje padaré klaidy.

Nagrinédamas grazinta byla Bendrasis Teismas 2016 m. rugséjo 28 d. Sprendime Klein /
Komisija (T-309/10 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:570) i$nagrinéjo likusias salygas,
susijusias su Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimu <...> pagal suformuota
jurisprudencija, ir vél atmeté apelianto ieskinj.

ECLI:EU:C:2022:377 5



23.

24.

2022 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLA C-430/20 P
KreiN / Komisa

Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting apelianto reikalavima atlyginti zala,
patirta dél Komisijos neveikimo, susijusio su prietaisu ,effecto”. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas rémeési 2015 m. balandzio 22 d. Sprendime Klein / Komisija (C-120/14 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252) padaryta galutine i$vada, kad Komisijos negalima kaltinti
neveikimu, kiek tai susije su minétu prietaisu. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Sajungos teisés pazeidima, kurj, Teisingumo Teismo teigimu, padaré Komisija, kiek tai susije
su draudimu pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler”, reikia laikyti pakankamai akivaizdziu. Dél
klausimo, ar Direktyvos 93/42 8 straipsnis yra tokia nuostata, pagal kuria gali buti
suteikiamos teisés apeliantui, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija, Bendrasis Teismas
nurodé, kad apeliantas galéjo remtis tik pagal 2007 m. sausio 27 d. sutartj Broncho-Air
Medizintechnik perleistomis teisémis j zalos atlyginima ir kad jis neturéty remtis teisémis j
zalos atlyginima dél jo asmeninés ar atmed padéties, nes jiems netaikoma apsaugos nuostata,
jtvirtinta Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalyje. Galiausiai dél priezastinio rySio Bendrasis
Teismas konstatavo, kad net darant prielaida, jog bus jrodytas visos zalos, kuria nurodo
apeliantas, buvimas, bet kuriuo atveju neturéty buti nustatytas minétos zalos ir neteiséty
Komisijos veiksmuy tiesioginis priezastinis rysys.

IeSkovui pateikus apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimu
Klein / Komisija (C-346/17 P, EU:C:2018:679) i§ dalies panaikino 2016 m. rugséjo 28 d.
Sprendima Klein / Komisija (T-309/10 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:570) — tiek,
kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad ieskovas nejrodé tiesioginio ir
pakankamo priezastinio rysio, dél kurio gali kilti Sajungos atsakomybé, buvimo. Vis délto
Teisingumo Teismas atmeté apelianto pagrindus, kuriais jis gincijo kitas Bendrojo Teismo
iSvadas, be kita ko, pirma, iSvada, kad Komisijos neteiséty veiksmy dél prietaiso ,effecto”
nebuvimas yra galutinis, ir, antra, iSvada, kad apeliantas negaléjo remtis teise j zalos
atlyginima dél jo asmeninés padéties, nes jam netaikoma

Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalyje numatyta apsaugos nuostata. Galiausiai remdamasis
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo
Teismas nusprendé priimti galutinj sprendima ir atmeté apeliacinj skunda. Siuo klausimu jis
i esmés nusprendé, kad apeliantas nejvykdé jam tenkancios pareigos pateikti jtikinamuy
nurodytos zalos dydzio jrodymu.

Veiksmai po 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo ,,Klein / Komisija“ (C-346/17 P)

25.

26.

2018 m. rugséjo 28 d. apeliantas nusiunté rasta Komisijai ir nurodé 2018 m. rugséjo 6 d.
Sprendima Klein / Komisija (C-346/17 P, EU:C:2018:679). Siame raste jis paragino Komisija,
pirma, nedelsiant priimti sprendima pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj dél draudimo
pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler” ir, antra, pradéti pazeidimo procedira prie§ Vokietijos
Federacing Respublika, nes ji nepradéjo procediros pagal apsaugos nuostata pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj dél draudimo pateikti rinkai prietaisg ,effecto®.

2018 m. lapkricio 21 d. ir gruodzio 18 d. rastais Komisija atsaké apeliantui. Pirmajame raste
Komisija nurodé, kad apelianto pirmasis praSsymas buvo nagrinéjamas ir kad jis bus
informuotas, jeigu Komisija atnaujins 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijy
pradéta procedira pagal apsaugos nuostata ir jeigu, remiantis Direktyvos 93/42 8 straipsnio
2 dalimi, $iuo tikslu pradés konsultuotis su suinteresuotosiomis $alimis. Dél antrojo prasymo
Komisija informavo apeliantg, kad ji nesiims veiksmu prie$ Vokietijos Federacine Respublika.
Antrajame raste Komisija pateiké apeliantui iSsamy klausimyna dél faktiniy ir teisiniy aspekty,
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susijusiy su draudimu pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler” ir su Vokietijos valdzios institucijy
pradéta procediira pagal apsaugos nuostata. 2019 m. sausio 14 d. apeliantas atsaké j §j
Komisijos klausimyna.

27. 2019 m. vasario 6 d. apeliantas susisieké su Komisija ir paprasé asmeniskai susitikti su
Komisijos nariu, turin¢iu kompetencija vidaus rinkos srityje, ir su institucijos Generaliniu
sekretoriumi. 2019 m. vasario 21 d. Komisija atmeté tokj prasyma.

28. 2019 m. balandzio 4 d. apeliantas nusiunté Komisijos Generaliniam sekretoriui naujg rasta,
kuriame i$ esmés prasé jam pranesti, ar pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj bus
priimtas sprendimas dél prietaiso ,Inhaler”. Tame raste jis taip pat nurodé, kad, negaves
Komisijos atsakymo iki 2019 m. balandzio 12 d., jis pareiks ieSkinj Bendrajame Teisme.

29. 2019 m. balandzio 29 d. apeliantas elektroniniu laisku susisieké su Komisijos pirmininku, sio
elektroninio laisko kopija jis taip pat nusiunté Europos Sajungos Tarybos Generaliniam
sekretoriui ir Parlamento pirmininkui. Siame elektroniniame laiske jis prasé Komisijos
pirmininko imtis veiksmy dél kompetentingos Komisijos narés atsisakymo nutraukti
nuolatinius Sgjungos teisés pazeidimus, kiek tai susije¢ su prietaisu ,Inhaler”. 2019 m. geguzés
13 d. apeliantas paskutinj karta susisieké su Komisijos pirmininku ir paprasé atlyginti zala dél
to, kad nebuvo priimtas sprendimas dél prietaiso ,Inhaler”.

30. 2019 m. liepos 26 d. Komisija nusiunté ieskovui rasta, kuriame i§ esmés pakartojo 2018 m.
lapkricio 21 d. raste iSdéstyta turinj.”

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2019 m. rugpjiacio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SESV 265 straipsniu grindziama
apelianto ieskinj, kuriuo prasoma konstatuoti, kad Komisija neteisétai nesiémé veiksmy pagal
1998 m. sausio 7 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pradéta procedira pagal apsaugos
nuostata ir nepriémeé sprendimo pagal Direktyva 93/42 dél prietaiso ,Inhaler”.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. spalio 24 d.) Komisija,
remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsniu, pateiké nepriimtinumu
grindziama priestaravima, grindziama, pirma, apelianto teisés pareiksti ieskinj daliniu nebuvimu,
antra, neprotingu termino, per kurj apeliantas jai pateiké prasyma imtis veiksmy, pobudziu ir,
trecia, tuo, kad ieskinys pirmojoje instancijoje pareikstas pavéluotai.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas, pirma, nustaté, kad apelianto pareikstas ieskinys dél
neveikimo turi buti pripazintas nepriimtinu tiek, kiek jis pareikstas siekiant apginti teises,
susijusias su jo ,asmenine padétimi“. Vis délto Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantas
turéjo teise pareiksti ieskinj, nes pareiské minéta ieskinj kaip teisiy, kurias jam perleido
Broncho-Air Medizintechnik, peréméjas.

Antra, Bendrasis Teismas nutaré, kad ieskinys buvo pateiktas pavéluotai ir todél turi bati atmestas
kaip nepriimtinas, nes po to, kai 2018 m. rugséjo 28 d. rastu apeliantas paragino imtis veiksmuy,
terminas pagal SESV 265 straipsnj pareiksti ieskinj baigési 2019 m. vasario 13 d., o $is ieskinys
buvo pareikstas 2019 m. rugpjucio 14 d.

ECLI:EU:C:2022:377 7
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Trecia, kiek tai susije su termino, per kurj apeliantas pateiké raginima Komisijai imtis veiksmy
pagal SESV 265 straipsnio antra pastraipa, neprotingu pobudziu, Bendrasis Teismas papildomai
taip pat pritaré Komisijos pateiktam priestaravimui, todél Bendrasis Teismas nutaré, kad ieskinys
pirmojoje instancijoje bet kuriuo atveju turi buiti atmestas kaip nepriimtinas dél Sios priezasties.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti, kad pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys yra priimtinas ir kad Komisija pazeidé
SESV, nes 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos Federacinei Respublikai pradéjus procediira pagal
apsaugos nuostata dél prietaiso ,Inhaler” nesiémé veiksmy ir nepriémé sprendimo pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, grazinti byla
Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniame skunde apeliantas gincija motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas atmeté
jo ieskinj kaip nepriimting.

Pirma, kalbant apie dalinj apelianto teisés pareiksti ieskinj nebuvima, apeliantas nurodo tris
pagrindus, grindziamus: 1) jrodymy ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu ir klaidingu teisés
aiskinimu, kiek tai susije su reikalaujama teise, 2) jrodymu ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kiek
tai susije su jo, kaip jgaliotojo atstovo, pozicija, ir 3) klaidingu teisiniu jo teisés kvalifikavimu ir
Sajungos teisés pazeidimu.

Antra, dél ieskinio pirmojoje instancijoje pavéluoto pateikimo apeliantas nurodo du pagrindus,
grindziamus: 1) klaidingu SESV 265 straipsnyje numatyto ieskinio pareiskimo termino eigos
pradzios nustatymu ir 2) faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir teiséty lukesciy apsaugos principo
pazeidimu.

Trecia, dél laikotarpio, praéjusio, iki apeliantas paragino Komisija imtis veiksmy, jis nurodo tris
pagrindus, grindziamus: 1) jrodymuy ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir klaidingu teisiniu
aiskinimu, 2) pareigos motyvuoti pazeidimu ir 3) Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalies,
SESV 28 ir paskesniy straipsniy, SESV 265 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pazeidimu.
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Dél dalinio apelianto teisés pareiksti ieskini nebuvimo

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo jrodymy ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu bei klaidingu teisés
aiskinimu, kiek tai susije su reikalaujama teise

— Saliy argumentai

Apeliantas ginc¢ija skundziamos nutarties 53 punkte padaryta iSvada, kad ieskinys turi buti
pripazintas nepriimtinu tiek, kiek jis pareikstas siekiant jgyvendinti su jo asmenine padétimi
susijusia teise j zalos atlyginima. I$ Sio ieskinio, pirmojoje instancijoje pateikty argumenty ir
apelianto pateikty jrodymuy tiesiogiai matyti, kad apeliantas pareiské ieskinj ne tam, kad
igyvendinty teise i zalos atlyginima. I$ to iSplaukia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ir
faktines aplinkybes ir neteisingai aiskino teise, kiek tai susije su reikalaujama teise.

Komisija gincija apelianto argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad skundziamos nutarties proceso kalba 53 punkte yra rasybos klaida, nes
jame nurodyta, jog apeliantas pareiskeé ieskinj, siekdamas ,jgyvendinti su jo asmenine padétimi
susijusia teise j zalos atlyginima“. Vis délto i§ skundziamos nutarties motyvy, ypac i§ jos
41-52 punkty, aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas tikrai nemané, jog apeliantas ketino remtis

tokiomis teisémis j zalos atlyginima vykstant siam procesui.

Tiesa, skundziamos nutarties 44 punkte Bendrasis Teismas rémeési tam tikromis 2016 m. rugséjo
28 d. Sprendime Klein / Komisija (T-309/10 RENV, EU:T:2016:570) padarytomis isvadomis, kad
apeliantas negaléjo remtis su jo ,asmenine padétimi“ susijusiomis teisémis j ,zalos atlyginima“.
Vis délto Bendrasis Teismas $iuo klausimu skundziamos nutarties 45 punkte patikslino, kad nors
Sie teiginiai pateikti kalbant apie SESV 268 ir 340 straipsniais grindziama ieskinj dél deliktinés
atsakomybés, jie yra reiksmingi, kiek tai susije su teisés subjektais, kuriy teisinei padéciai turi
jtakos Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalis, todél taikytini $ioje byloje.

Tokiomis aplinkybémis pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo jrodymy ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kiek tai susije su
apelianto, kaip jgaliotojo atstovo, padétimi

— Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad skundziamos nutarties 50 punkte Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir
faktines aplinkybes, susijusias su jo, kaip jgaliotojo atstovo, padétimi. Taigi Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad apeliantas buvo Broncho-Air Medizintechnik jgaliotasis atstovas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj, nes apelianta tiesiogiai palieté Komisijos
neveikimas, o jo teisiné padétis buvo paveikta asmeniskai.

Komisija gincija apelianto argumentus.

ECLI:EU:C:2022:377 9
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— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu apeliantas tvirtina, kad
Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkta apeliantas turi aiskiai nurodyti, kokius jrodymus tas teismas
iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima,
Sitaip iSkraipé jrodymus. Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat
matyti, kad iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, neatliekant naujo
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad skundziamos nutarties 40 punkte Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad siekdamas jrodyti, jog Komisijos neveikimas buvo tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes, apeliantas ,rémeési, be kita ko, prietaiso ,Inhaler” isradéjo, licenciaro Broncho-Air
Medizintechnik atzvilgiu ir pagrindinio atmed akcininko statusu” ir tuo, kad ,labiausiai jis bty
paliestas ekonominiu poziariu.”

Pirma, neatrodo, kad tokia iSvada buty iskreipta. Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje
apeliantas, pirma, tik nurodé turijs teise pareiksti ieskinj pagal SESV 265 straipsnio trecig pastraipa
»pagal prie jo pridéta jgaliojima®, Sis jgaliojimas patvirtina jo, kaip Broncho-Air Medizintechnik
jgaliotojo atstovo, statusa. Antra, pastabose dél sio ieskinio nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo apeliantas pridaré, kad jis ,taip pat yra asmeniskai ir tiesiogiai susijes su
[Komisijos] neveikimu®. Apeliantas teigia, kad jis ,yra ne tik $ioje byloje nagrinéjamo prietaiso
»Inhaler” iSradéjas, bet ir linceciaras Broncho-Air Medizintechnik <...> atzvilgiu bei pagrindinis
atmed AG (likviduojama) akcininkas“. Taigi labiausiai jis baty ,paliestas ekonominiu poziariu®,
»butina atsizvelgti j §j ekonominj pozitrj“. Todél neatrodo, kad Bendrajame Teisme apeliantas
konkreciai rémeési tiesioginiu poveikiu dél savo, kaip Bromcho-Air Medizintechnik igaliotojo
atstovo, asmeninés teisinés padéties.

Antra, skundziamos nutarties 47 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad i§ suformuotos
jurisprudencijos, susijusios su SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kuri mutatis mutandis
taikoma SESV 265 straipsniui, matyti, kad aktas gali buti tiesiogiai susijes su ieskovu, jei daromas
poveikis jo teisinei padéciai. Taciau, kaip teigia Komisija, apelianto, kaip jgaliotojo atstovo, taigi
Broncho-Air Medizintechnik jgaliotinio, asmeniné teisiné padétis, kitaip nei atstovaujamo
gamintojo, néra paveikta. Be to, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamos nutarties
49 punkte, vien to, kad aktas gali turéti jtakos ieSkovo ekonominei padéciai, nepakanka, kad buty
galima teigti, jog Sis aktas yra tiesiogiai su juo susijes ($iuo klausimu Zr. 2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Taryba / Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad antrgjj pagrinda reikia atmesti.
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Dél treciojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nutaré, kad aktas, kurio
Komisija nepriémeé, isplaukia tik is Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalies

— Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 50 punkte klaidingai nurodé, kad
aktas, kurio Komisija nepriémé, iSplaukia tik i$ Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalies. I§ tiesy
Komisijos neveikimas pazeidzia ne tik §j 8 straipsnj, bet ir SESV 28 ir paskesnius straipsnius bei
Chartija. Be to, Bendrojo Teismo iSvada, kad $i direktyva, kaip antriné teisé, kliudo taikyti
pirmine Sajungos teise, yra klaidinga. Siuo klausimu Broncho-Air Medizintechnik vis dar noréty
pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler”, taciau tam kliudo tai, kad Komisija nepriémé sprendimo. Dél to
pazeidziama Broncho-Air Medizintechnik profesinés veiklos laisvé, patiriama diskriminacija,
palyginti su potencialiais konkurentais, ir kliudoma $iai bendrovei pateikti savo prietaisa rinkai.

Komisija gincija apelianto argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas
I§ skundziamos nutarties 50 punkte nurodyty Bendrojo Teismo i$vady matyti:

»<...> ieskovas teigia, kad tariamas Komisijos neveikimas grindziamas ne tik
Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalimi, bet ir SESV 28 ir paskesniais straipsniais bei
[Chartijos] 15, 17, 20, 21, 41 ir 47 straipsniais, kuriais jis asmeniskai remiasi kaip Sajungos pilietis.
Vis délto, be to, kad sis teiginys yra nepagristas ir todél turi buiti atmestas kaip nepriimtinas pagal
[Bendrojo Teismo] Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta <...>, reikia pazyméti, kad
aktas, kurio Komisija nepriémé, yra susijes tik su Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalies taikymu.
<>t

Reikia konstatuoti, kad apeliantas neginc¢ija Bendrojo Teismo i$vados, kad jo teiginys visiskai
nepagrijstas, todél ji reikia atmesti kaip nepriimtina. Be to, Bendrasis Teismas tik papildomai
pridaré, kad aktas, kurio Komisija nepriémé, iSplaukia tik i§ Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalies
taikymo.

Pagal suformuota jurisprudencija dél gincijamo sprendimo pertekliniy motyvy pateikti pagrindai
negali lemti $io sprendimo panaikinimo, taigi yra nereiksmingi ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo
10 d. Sprendimo Komiisija / Freistaat Bayern ir kt., C-167/19 P ir C-171/19 P, EU:C:2022:176,
108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad treciasis pagrindas, kiek jis pateiktas dél skundziamos nutarties perteklinio
motyvo, turi biiti atmestas kaip nereik§mingas.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, reikia atmesti visus pagrindus, grindziamus daliniu ieskovo teisés
pareiksti ieskinj nebuvimu.
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Dél pavéluotai pareiksto ieskinio pirmojoje instancijoje

Saliy argumentai

Apeliantas gincija skundziamos nutarties 79 punkte padaryta iSvada, kad SESV 265 straipsnyje
numatytas ieSkinio pareiSkimo terminas prasidéjo 2018 m. rugséjo 28 d., t. y. diena, kai apeliantas
adresavo Komisijai rasta, ir baigési 2019 m. vasario 13 d.

Pirma, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, padaré klaidinga teisinj Siy faktiniy
aplinkybiy vertinima ir pazeidé SESV 265 straipsnj. Siuo klausimu pazymétina, kad tik
»grasinimu pareiksti ieskinj“ galima priversti veikti, todél raginime imtis veiksmuy turi buti
nurodytas toks grasinimas, kad tokio raginimo pateikimo data galéty bati laikoma
SESV 265 straipsnyje numatyto ie$kinio pareiskimo termino eigos pradzia. Bendrasis Teismas
pazeidé SESV 265 straipsnj, kai 2018 m. rugséjo 28 d. apelianto Komisijai adresuoto rasto
privalomajj pobudj pripazino jrodytu, nors i$ Sio rasto nematyti, kad apeliantas baty ketines
ménesiy laikotarpiui. Be to, Sis privalomas pobudis turi bati vertinamas objektyviai, todél
skundziamos nutarties 70 punkte nurodyta aplinkybé, kad Komisija tariamai negaléjo atmesti
galimybés, jog apeliantas pareiks ieskinj dél neveikimo, negali bati lemiama. Galiausiai Komisija
tikéjosi, kad, remdamasis jos 2018 m. lapkri¢io 21 d. ir gruodzio 18 d. rastuose pateikta
informacija, apeliantas atsisakys pareiksti ieskinj dél neveikimo.

Priesingai, nei teigia Komisija, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas néra nepriimtinas. I$ tiesy
minéto ,privalomojo pobudzio“ vertinimas yra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo
Teismo kontrolé nagrinéjant apeliacinj skunda.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidy, kurias nurodo apeliantas. Pagal
suformuota jurisprudencija SESV 265 straipsnis reiskia, kad turi bati ,akivaizdziai privalomas
oficialus pranesimas”. Jeigu, kaip teigia apeliantas, buty reikalaujama aiskaus ,grasinimo”
pareiksti ieskinj dél neveikimo, dél tokio formalumo nepagristai uzsitesty SESV 265 straipsnyje
numatyta procediira ir tai prieStarauty teisinio saugumo interesui. Be to, tiek, kiek apeliantas
gincija Bendrojo Teismo pateikta 2018 m. rugséjo 28 d. rasto kvalifikavima, jo argumentai
nepriimtini, nes jais i§ esmés siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinimag. Be to, sis kvalifikavimas atrodo teisingas, nes Bendrasis Teismas 2018 m. rugséjo 28 d.
rasto privalomajj pobudj nustaté remdamasis jo turiniu ir jj supanciomis aplinkybémis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél pirmojo pagrindo priimtinumo reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo iSvados
i$ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes.
Faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas,
nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai. Bendrajam Teismui konstatavus ar
jvertinus faktines aplinkybes, remiantis SESV 256 straipsniu, Teisingumo Teismas turi
kompetencija patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias
Bendrasis Teismas padaré jomis remdamasis (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Bionorica ir
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Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 55 punktas ir 2020 m. vasario 4 d.
Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73,
47 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ apeliacinio skundo matyti, kad pirmuoju pagrindu, kuris konkreciai susijes
su skundziamos nutarties 62, 68, 70 ir 79 punktuose pateiktu vertinimu, apeliantas gincija, pirma,
Bendrojo Teismo 62 punkte taikyta teisinj kriterijy, nes, jo nuomone, skundziamoje nutartyje
nurodyta jurisprudencija niekaip nesusijusi su situacija, panasia j nagrinéjama Sioje byloje, ir
rasto, kuris turi buti vertinamas objektyviai, ,privalomaji pobudj“. Antra, apeliantas teigia, kad
toks privalomasis pobudis nekyla i$ 2018 m. rugséjo 28 d. rasto.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrojo Teismo atliekamas teisinis faktinés aplinkybés ar akto
kvalifikavimas yra teisés klausimas, kuris gali bati keliamas apeliaciniame procese (2017 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Bionorica ir Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina ir apie
klausima, ar rastas, kaip antai 2018 m. rugséjo 28 d. apelianto rastas Komisijai, yra ,privalomojo
pobudzio®, todél turi bati laikomas raginimu imtis veiksmy, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
SESV 265 straipsnyje nustatytas terminas (pagal analogija Zr. 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P &
O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-442/03 P ir
C-471/03 P, EU:C:2006:356, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas priimtinas.

Antra, dél Sio pagrindo pagristumo reikia pazyméti, kad skundziamos nutarties 61 ir 66 punktuose
Bendrasis Teismas, primines, kad ieskinys dél neveikimo gali bati pareikstas tik per du ménesius
po to, kai baigési pirmasis dviejy ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo tokio raginimo imtis
veiksmy, nutaré, kad apelianto pareikstas ieskinys yra nepriimtinas, nes atsizvelgiant tiek j jo
pavadinimg, tiek j turinj, ieskovés 2018 m. rugséjo 28 d. Komisijai i$siystas laiskas (jis buvo
pateiktas tiek asmeniskai, tiek Broncho-Air Medizintechnik vardu) turéjo buti laikomas ,raginimu
imtis veiksmuy“ pagal SESV 265 straipsnj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, pirma, skundziamos nutarties 67 punkte pazyméjo, kad 2018 m.
rugséjo 28 d. rastas buvo pakankamai aiskus ir tikslus, kad Komisija galéty konkreciai Zinoti
sprendimo, kurj jos prasé priimti, turinj, t. y. sprendima, kurj ji turi priimti pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj, atsizvelgdama j Vokietijos valdzios institucijy taikoma
priemone uzdrausti teikti rinkai prietaisa ,Inhaler”.

Antra, skundziamos nutarties 68 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai, jog $iame raste
vartojami zodziai, pavyzdziui, ,nedelsiant” arba ,bet kokj tolesnj Komisijos atsisakyma [ieskovas]
vertins kaip tolesnj tycinj iSsisukinéjima®, leido S$iai institucijai suvokti apelianto prasymo
privalomgjj pobudj. Jis pridaré, kad vélesniuose rastuose apeliantui, jskaitant 2018 m. lapkricio
21 d. ir 2018 m. gruodzio 18 d. rastus, Komisija visada rémési 2018 m. rugséjo 28 d. rastu ir
konkreciai jvardijo apelianto ,prasymus®, taip pabrézdama privaloma $iy prasymuy pobudj Sios
institucijos atzvilgiu. Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad 2018 m. rugséjo 28 d. rasto
privalomuma Komisijai galima suprasti i§ to, kad $i institucija 2018 m. lapkric¢io 18 d. rastu
galutinai atsaké j apelianto prasyma pradéti pazeidimo procedara pries Vokietijos Federacine
Respublika pagal SESV 258 straipsnj ir atsisakeé jj patenkinti.
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Nors apeliantas negincija, kad jo 2018 m. rugséjo 28 d. rastas yra pakankamai aiskus ir tikslus, jis
teigia, kad skundziamos nutarties 68 punkte pateiktame ir $io sprendimo 45 punkte i§déstytame
Bendrojo Teismo vertinime, kad $is rastas yra privalomojo pobudzio, yra teisés klaidy.

Reikia priminti, kad, remiantis SESV 265 straipsnio antra pastraipa, ieskinys dél neveikimo yra
priimtinas tik tuo atveju, jeigu atitinkama institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paraginti
imtis veiksmy. Jei per du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas
neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali biti pateikiamas per kitus du ménesius. Taigi ieskinys dél
neveikimo gali buti pareikstas tik tuo atveju, jeigu minéta institucija, jstaiga ar organas buvo
sparaginti imtis veiksmuy” ir jeigu ta pati institucija, jstaiga ar organas per tam tikra termina
»neapibrézé savo pozicijos“. ISankstinis ieSkovo kreipimasis j atitinkama institucija, jstaiga ar
organg yra esminis formalumas ne tik todél, kad tai yra suinteresuotajam asmeniui nustatyty
terminy skaiciavimo pradzia, bet ir dél to, kad, gincijant neveikima, tokia institucija, jstaiga ar
organas priverciami per ribota terming pareiksti pozicija dél neveikimo teisétumo (Siuo klausimu
zr. 1959 m. vasario 4 d. Sprendimo De Gezamenlijke Steenkolmijnen in Limburg / Haute Autorité,
17/57, EU:C:1959:3, 26 punkta).

Dél pozymiy, kuriais turi pasizyméti prasymas, kad ji bty galima laikyti ,raginimu imtis veiksmy"“
pagal SESV 265 straipsnj, i§ jurisprudencijos matyti, kad nors aiskios nuorodos j $j straipsnj
pakanka, kad buty isreikstas raginimo imtis veiksmy privalomasis pobudis ($iuo klausimu zr.
1985 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, 13/83, EU:C:1985:220, 24 punkta), tokia
nuoroda néra bitina, jei i§ prasymo matyti, kad juo siekiama priversti atitinkama institucija, jstaiga
ar organa isreiksti pozicija (1999 m. lapkricio 18 d. Nutarties Pescados Congelados Jogamar /
Komisija, C-249/99 P, EU:C:1999:571, 18 punktas; 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Bionorica ir
Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ar priimti oficialy sprendima per nustatyta laikotarpj ($iuo klausimu zr. 1986 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Usinor / Komisija, 81/85 ir 119/85, EU:C:1986:234, 16 punkta).

Taigi minétas prasymas, pirma, turi buti ,kategoriskas ar jsakmus“ (1961 m. liepos 13 d.
Sprendimo Elz / Haute Autorité, 22/60 ir 23/60, EU:C:1961:17, p. 375) ir, antra, jame turi buti
aiskiai iSreiksta galimybé bylinétis, jeigu ir toliau nebus imtai veiksmy. Darytina i$vada, kad jei i$
to paties prasymo negalima aiskiai daryti i$vados, kad jo autorius ketino, nepatenkinus jo
»prasymuy”, pareiksti ieskinj pagal SESV 265 straipsnj, tokio prasymo negalima laikyti raginimu
imtis veiksmuy, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nors 2018 m. rugséjo 28 d. rastas buvo pakankamai
aiskus ir tikslus, kad Komisija galéty konkreciai Zinoti sprendimo, kurj jos praSoma priimti,
turinj, aplinkybés, i kurias Bendrasis Teismas atsizvelgé kvalifikuodamas §j rasta kaip ,raginima
imtis veiksmy®, neleidzia daryti i$vados, kad tame raste apeliantas pranesé apie savo ketinima
pareiksti ieskinj, jeigu jo ,prasymai“ nebus patenkinti.

Pirma, reikia konstatuoti, kad raginimo imtis veiksmuy privalomasis pobudis turi biti vertinamas
objektyviai. Taigi toks pobudis turi buti akivaizdus i$ paties suinteresuotojo asmens prasymo
formuluotés arba, kitaip tariant, prasymo formuluoté turi jj atskleisti ($iuo klausimu zr. 1999 m.
lapkri¢io 18 d. Nutarties Pescados Congelados Jogamar / Komisija, C-249/99 P, EU:C:1999:571,
19 punktas).

Vis délto, pirma, i$ skundziamos nutarties 68 ir 70 punkty matyti, kad siekdamas 2018 m. rugséjo

28 d. rasta kvalifikuoti kaip ,raginima imtis veiksmy“ Bendrasis Teismas, be kita ko, rémési
veiksniais, kurie neisplaukia nei i$ $io rasto formuluotés, nei i$ apelianto poziario i $ig institucija.
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I§ tiesy Siuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad minétas rastas ,galéjo paskatinti
Komisija suvokti apelianto praSymo privalomagji pobudj“ ir kad ,Komisija bet kuriuo atveju
negaléjo atmesti galimybés, kad apeliantas, pasinaudodamas jo disponuojama procesine
priemone, gali pareiksti ieskinj dél neveikimo®. Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada dél to
rasto privalomojo pobiudzio, remdamasis ne jo formuluote, bet subjektyviu aiskinimu, kurj galéjo
padaryti atitinkama institucija, ir taip pazeidé sio sprendimo 48, 49 ir 51 punktuose priminta
jurisprudencija.

Antra, skundziamos nutarties 68 punkte Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti 2018 m. rugséjo
28 d. rasto privalomajj pobudj, taip pat rémeési véliau Komisijos apeliantui issiysty rasty, kuriuos $i
institucija nurodé 2018 m. rugséjo 28 d. raste, turiniu, konkreciai identifikuodama apelianto
»prasymus®, o tai rodo, kad jie yra privalomi , minétai institucijai“. Vis délto, be to, kad, kaip buvo
priminta $io sprendimo 51 punkte, prasymo privalomasis pobudis turi bati kildinamas i paties
prasymo, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad tai, jog Komisija Siuos ,prasymus” jvardijo
konkreciai, leidzia daryti tik iSvada, jog 2018 m. rugséjo 28 d. rastas buvo pakankamai aiskus ir
tikslus, kad Komisija zinoty sprendimo, kurj prasoma priimti, turinj, bet ne i$vada, kad,
nepatenkinus iy ,prasymuy”, apeliantas pareiks ieskinj.

Trecia, Bendrasis Teismas nustaté, kad 2018 m. rugséjo 28 d. rasto privalomajj pobtudj Komisijai
galima suprasti i$ to, kad $i institucija 2018 m. lapkricio 18 d. rastu galutinai atsakeé j ieskoves
prasyma pradéti pazeidimo procedira pries Vokietijos Federacine Respublika pagal
SESV 258 straipsnj, atsisakydama ja pradéti. Vis délto $i aplinkybé neturi reikSmés, nes Sios
institucijos pozicija dél apelianto pirmojo praSymo neleidzia nustatyti, kad antrasis apelianto
prasymas yra privalomas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad 2018 m. rugséjo 28 d. rasto privalomasis pobiidis néra
objektyviai matomas i$ skundziamos nutarties motyvy, primintu $io sprendimo 52—54 punktuose.

Antra, neatsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad skundziamos nutarties 68 punkte
Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti 2018 m. rugséjo 28 d. rasto privalomajj pobudj, rémeési
tuo, jog ,vartojamos savokos ,nedelsiant” arba ,bet kokj tolesnj Komisijos atsisakyma [ieSkovas]
vertins kaip tolesnj tycinj i$sisukinéjima“.

Pirma, skundziamos nutarties 64 punkte pats Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijai
pateiktas prasymas ,nedelsiant” priimti sprendima pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj
patenka j 2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Klein / Komisija (C-120/14 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:252, 79 punktas) ir 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Klein / Komisija (C-346/17 P,
EU:C:2018:679, 63 punktas) konteksta: siuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo,
kad po 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijy rasto Komisija turéjo imtis veiksmuy.
Vadinasi, raginimo imtis veiksmy privalomagjj pobudj lemia ne tai, kad apeliantas Komisijai
pateiktame raginime imtis veiksmuy vartojo savoka ,nedelsiant®.

Antra, pagal jprasta reiksme savoka ,pareigy nevykdymas“ reiskia sunky pareigino pareigy
pazeidima. Taciau aplinkybés, kad apeliantas nurodé tokj pazeidima, negalima aiskinti taip, kad
jis pranesé apie savo ketinima pareiksti ieskinj, jeigu nebuaty patenkinti jo ,prasymai“.

Taigi negalima manyti, kad $io sprendimo 56 punkte nurodytos formuluotés rodo apelianto
ketinima pareiksti ieskinj dél neveikimo, jeigu nebuty tenkinti jo ,prasymai“, todél vien juy
vartojimas negali leisti kvalifikuoti jo praSymo kaip raginimo imtis veiksmy, kaip tai suprantama
pagal SESV 265 straipsnj.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad skundziamos nutarties 69 punkte
nustates, jog Komisija pagrijstai teigé, kad ieskinio pareiskimo pagal SESV 265 straipsnj terminas,
gavus 2018 m. rugséjo 28 d. apelianto raste iSreiksta raginima imtis veiksmy, baigési 2019 m.
vasario 13 d., Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Darytina i$vada, kad pirmgjji ieSkinio pagrinda, grindziama faktiniy aplinkybiy iSkraipymu,
klaidingu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu ir SESV 265 straipsnio pazeidimu, reikia pripazinti
pagristu, nesant reikalo nagrinéti antrojo pagrindo, grindziamo teiséty liukesc¢iy apsaugos principo
pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kadangi Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 102 punkte papildomai
atmeté apelianto ieskinj, motyvuodamas tuo, kad apeliantas savo raginima imtis veiksmy pateikeé
Komisijai per neprotinga terming, taip pat reikia iSnagrinéti §io motyvo teisétuma.

Dél neprotingo laikotarpio, praéjusio iki to momento, kai apeliantas paragino Komisijg imtis
veiksmuy, pobiidzio

Kadangi antrasis pagrindas dél neprotingai ilgo laikotarpio, praéjusio, iki apeliantas paragino
Komisija imtis veiksmy, be kita ko, susijes su skundziamos nutarties motyvais, §is pagrindas
nagrinéjamas pirmiausia.

Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 265 straipsnj, pareiga motyvuoti ir jo teise
bati isklausytam, nes visiskai neatsizvelgé j 2014 m. sausio 21 d. Sprendima Klein / Komisija
(T-309/10, EU:T:2014:19), 2015 m. balandzio 22 d. Sprendima Klein / Komisija (C-120/14 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252) ir 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendima Klein / Komisija
(C-346/17 P, EU:C:2018:679) ir bylose, kuriose buvo priimti $ie sprendimai, vykusius procesus.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé, pirma, j tai, kad apeliantas §iuos procesus
inicijavo ne tik savo ir atmed vardu, bet ir Broncho-Air Medizintechnik — pirminés prietaiso
»Inhaler” rinkodaros teisés turétojos — vardu, ir, antra, j aplinkybe, kad nors, remiantis
Teisingumo  Teismo  iSvadomis, Komisija  privaléjo  priimti  sprendima  pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsnj, ji vis dar to nepadaré. Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé i tai,
kad apeliantas jau 20 mety stengiasi prekiauti savo prietaisu ir kad Komisija yra vienintelé
institucija, kuri gali sudaryti salygas tokiai prekybai, jeigu priimty sprendima pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsni.

Komisija gincija apelianto teiginius. Bendrasis Teismas kelis kartus rémési 2015 m. balandzio 22 d.
Sprendimu Klein / Komisija (C-120/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252) ir ypac¢ i$vada, kad
Komisija, gavusi 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios instituciju rasta, privaléjo priimti
sprendima pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj. Bendrasis Teismas taip pat atsizvelgé i
tokios pareigos egzistavimg nagrinédamas nepriimtinumu grindziama priestaravima, grindziama
neprotingu termino, praéjusio, iki suinteresuotasis asmuo ragino Komisija imtis veiksmuy,
pobudziu, jis rémeési Siuo aspektu skundziamos nutarties 94 ir 95 punktuose vertindamas §j
neprotinga pobuadj.

16 ECLL:EU:C:2022:377



66

67

68

69

70

71

2022 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLA C-430/20 P
KreiN / Komisa

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismo
vykdoma kontrole siekiama, be kita ko, patikrinti, ar Bendrasis Teismas tinkamai teisiSkai atsakeé j
visus apelianto argumentus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nereikalauja, kad Bendrasis
Teismas pateikty teksta, kuriame i§samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti visi ginco $aliy pateikti
argumentai. Pakanka, kad Bendrojo Teismo motyvai leisty suinteresuotiesiems asmenims suprasti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (2020 m. gruodzio 10 d. Nutarties AL /
Komisija, C-356/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:1021, 38 ir 39 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad skundziamos nutarties 99 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant j laikotarpio, per kurj Komisijai pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj buvo
pateiktas oficialus raginimas imtis veiksmuy dél prietaiso ,Inhaler, trukme, 2018 m. rugséjo 28 d.
raginimas turi bati laikomas pateiktu Komisijai pasibaigus protingam terminui.

Kad padarytuy $ia i$vadg, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 94 ir 95 punktuose pirmiausia
pazymeéjo, kad procediira pagal apsaugos nuostata Vokietijos valdzios institucijos pradéjo 1998 m.
sausio 7 d. ir kad nors Komisijos pareiga imtis veiksmy Teisingumo Teismas pripazino tik 2015 m.
balandzio 22 d. Sprendime Klein / Komisija (C-120/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252), i
pareiga egzistavo jau 1998 m. sausio 7 d.

Be to, skundziamos nutarties 96 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad Broncho-Air
Medizintechnik, kaip pirmoji prietaiso ,Inhaler” rinkodaros teisés turétoja, niekada nesikreipé i
Komisijg, kad gauty informacijos apie apsaugos nuostatos, susijusios su draudimu pateikti rinkai $j
prietaisa, traktavimg, ir niekada oficialiai neprasé priimti sprendimo pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai skundziamos nutarties 97 ir 98 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad apeliantui ir
Broncho-Air Medizintechnik sudarant teisiy perleidimo sutartj (pradéjus beveik devyneriems
metams po 1998 m. sausio 7 d. prane$imo pateikimo), nors jie zZinojo, kad Komisija nesiémé
veiksmu po to, kai Vokietijos valdzios institucijos pranesé apie apsaugos nuostatg, nebuvo imtasi
jokiy priemoniy, kad Komisija biity oficialiai paraginta imtis veiksmy pagal SESV 265 straipsnj.
Tik galutinai atmetus apelianto pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, t. y. praéjus daugiau nei 20
mety nuo minéto prane§imo, apeliantas, veikdamas bendrovés Broncho-Air Medizintechnik
vardu, paragino Komisija imtis veiksmuy.

Siomis aplinkybémis skundziamos nutarties 100 punkte Bendrasis Teismas atmeté apelianto
nurodytus argumentus, kad vertinant termino, per kurj Komisija turéjo imtis veiksmuy,
pagristuma negalima atsizvelgti j laikotarpj iki 2007 m. sausio 27 d. teisiy perleidimo sutarties
sudarymo, atsizvelgiant j tai, kad apeliantas galéjo pareiksti ieskinj dél neveikimo tik kaip
Broncho-Air Medizintechnik teisiy peréméjas. Tos nutarties 101 punkte Bendrasis Teismas
pridaré, kad nors apeliantas tvirtino, jog nuo 2007 m. Komisija skatino ,atnaujinti® 1998 m.
pradéta procediira pagal apsaugos nuostaty, reikia konstatuoti, kad suinteresuotojo asmens
veiksmais buvo siekiama, kad Komisija priimty sprendima dél draudimo pateikti rinkai prietaisa
seffecto”, o ne prietaisa ,Inhaler”.
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Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija termino protinguma
reikia vertinti atsizvelgiant j visas kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes ir, be kita ko, j bylos
svarba suinteresuotajam asmeniui, jos sudétinguma, Sajungos institucijos proceduros jvairius
etapus, taip pat dalyvaujanciy saliy elgesj vykstant procesui ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio
14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99 ir 100 punktus bei
juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo byloje T-562/19 apeliantas
konkreciai nurodé jvairiy aplinkybiy, galin¢iy apibadinti Komisijos elgesj, atsizvelgiant | minéta
jurisprudencija, jskaitant: tai, kad pati Komisija 2007 m. tesé 1998 m. pradéta procedira pagal
apsaugos nuostata; aplinkybe, kad nuo 2015 m. Teisingumo Teismas nustaté Sios institucijos
pareiga imtis veiksmuy; tai, kad pati Komisija savo 2018 m. lapkri¢io 16 d. raste aiskiai nurodé ,,
1998 m. sausio 7 d. vokiecCiy pranesima“ ir pateiké faktinius ir teisinius klausimus dél paties
prietaiso; 2019 m. liepos 26 d. Komisijos rasta, kuriame ji nurodé, kad pateikta informacija yra
naudinga; ir, be kita ko, ty¢inj Komisijos elgesj.

Reikia konstatuoti, kad skundziamos nutarties 94—98 punktuose Bendrojo Teismo pateikti
motyvai yra nepakankami, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes ir apelianto pateiktus argumentus.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas turéjo konkreciai nurodyti, kiek Sios aplinkybés galéjo
turéti jtakos termino, per kurj Komisija buvo apraginta imtis veiksmy, pagrijstumui.

Siomis aplinkybémis antraji pagrinda reikia pripazinti pagristu tiek, kiek jis susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu, ir panaikinti skundziama nutartj, nesant reikalo nagrinéti pirmojo ir
treciojo pagrindy.

Dél proceso Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél apelianto pareiksto ieskinio priimtinumo.

Bendrajame Teisme pareikstame priestaravime dél priimtinumo Komisija rémési trimis ieskinio
pirmojoje instancijoje nepriimtinumo motyvais, kuriuos Bendrasis Teismas pripazino pagristais,
jie susije su tuo, kad: pirma, apeliantas i$ dalies neturi teisés pareiksti ieskinio, antra, ieskinys
pareikstas pavéluotai, trecia, laikotarpis, praéjes, iki apeliantas paragino Komisija imtis veiksmuy,
yra nepagristas.

Kadangi reikia atmesti visus pagrindus, susijusius su tuo, kad apeliantas i$ dalies neturi teisés
pareiksti ieskinio, kaip konstatuota s$io sprendimo 34 punkte, reikia iSnagrinéti tik, pirma,
nepriimtinumo pagrindg, grindziama ieskinio pirmojoje instancijoje pavéluotu pateikimu, ir,
antra, pagrindg, grindziama tuo, kad laikotarpis, praéjes iki to, kai ieskovas paragino Komisija
imtis veiksmuy, yra nepagrijstas.
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Pirma, dél Komisijos nurodyto nepriimtinumo motyvo, grindziamo tuo, kad apeliantas nesilaiké
SESV 265 straipsnio antroje pastraipoje nustatyto termino ieskiniui dél neveikimo pareiksti,
Komisija teigia, kad ne 2019 m. balandzio 4 d. rastas turi bati laikomas jai skirtu oficialiu
pranesimu, kaip tai suprantama pagal SESV 265 straipsnio antra pastraipg, o 2018 m. rugséjo
28 d. rastas, atsizvelgiant j jo pavadinima ir turinj.

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 43-61 punkty, 2018 m. rugséjo 28 d. rastas, atsizvelgiant j
jo formuluote, negali bati laikomas raginimu imtis veiksmy, dél kurio pradedamas skaiciuoti
SESV 265 straipsniu grindziamo ieskinio pareiskimo terminas.

Vis délto, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 28 punkto, 2019 m. balandzio 4 d. raste apeliantas
aiSkiai ~paprasé Komisijos jam pranesti ar bus priimtas sprendimas pagal
Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj dél prietaiso ,Inhaler, ir nurodé, kad, $iai institucijai
nepateikus atsakymo iki 2019 m. balandzio 12 d., jis pareiks ieskinj Bendrajame Teisme. Vadinasi,
reikia konstatuoti, kad Sis rastas buvo pakankamai aiskus ir tikslus ne tik tam, kad institucija
atsakové galéty konkreciai susipazinti su sprendimo, kurj jos prasoma priimti, turiniu, bet ir tam,
kad buty galima daryti i$vada, jog juo buvo siekiama priversti ja iSreiksti savo pozicija.

Nagrinéjamu atveju ieskinys buvo pareikstas 2019 m. rugpjacio 14 d., t. y. per du ménesius nuo
pirmojo dviejyu ménesiy termino, skaiciuojamo nuo 2019 m. balandzio 4 d. raginimo imtis
veiksmy, kuris prailgintas Bendrojo Teismo procediros reglamento 60 straipsnyje numatytu
fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy.

Siomis aplinkybémis nepriimtinumo pagrindas, grindziamas pavéluotu ieskinio pirmojoje
instancijoje pareiskimu, turi bati atmestas.

Antra, dél nepriimtinumo pagrindo, grindziamo termino, per kurj apeliantas pateiké savo
raginimg Komisijai pareiksti ieskinj, neprotingu pobudziu, Komisija i§ esmeés teigia, kad 1998 m.
sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijos jai perdavé prane$ima apie procedura pagal apsaugos
nuostata dél prietaiso ,Inhaler”, todél Komisijai pareiga imtis veiksmuy teko daugiau nei 21 metus,
net darant prielaidg, kad Teisingumo Teismas ja pripazino tik 2015 m., ieSkinys pirmojoje
instancijoje bet kuriuo atveju baty buves pareikstas praleidus bet kokj protinga termina.

Kaip Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai priminé skundziamos nutarties 93 punkte, proceso
trukmés pagrjstumas negali bati nustatytas remiantis abstrakciai apibrézta konkrecia maksimalia
riba. Jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes ir, be kita ko, j bylos svarba
suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir jvairius proceso etapus, kuriy laikési Sgjungos
institucija, taip pat j $aliy elgesj vykstant procesui. Siuo klausimu reikmingy kriterijy sarasas néra
baigtinis, o minéto termino protingumo vertinimas nereikalauja, kad Sajungos teismas sistemiskai
iSnagrinéty bylos aplinkybes, atsizvelgdamas j kiekviena jy ($iuo klausimu Zr. 2013 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85 ir 86 punktus ir
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 72 punkta).

Visy pirma reikia priminti, kad atitinkama institucija savo jgaliojimus turi vykdyti vadovaudamasi
bendraisiais Sajungos teisés principais, kaip antai gero administravimo principu (pagal analogija
zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 73 punkta), kuris dabar aiskiai jtvirtintas Chartijos 41 straipsnyje, kurio pirmoje
dalyje konkreciai nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos institucijos,
jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, pagal §j principa reikalaujama, kad administraciné
institucija kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéty visus jai pateikty prasymuy svarbius aspektus, kad
isitikinty, jog priimdama sprendima ji turi kuo i$samesniy ir patikimesniy jrodymy, kad tai
padaryty. Be to, §ia rapestingumo pareiga, susijusia su kiekvienam asmeniui suteikta teise j tai,
kad administracinés institucijos jo bylas nagrinéty nesaliskai, teisingai ir per protinga termina, i$
esmés reikalaujama, kad jos atidziai ir nesaliskai iSnagrinéty visas reik§mingas konkretaus atvejo
aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1957 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Société des usines a tubes de la
Sarre / Haute Autorité, 1/57 ir 14/57, EU:C:1957:13, p. 220; 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Médiateur / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 34 punkta ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, §iomis aplinkybémis atitinkama administraciné institucija turi isreiksti savo
pozicija, kai ji privalo tai padaryti, ir uzbaigti procediira per protinga termina.

Siuo atveju pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo apeliantas nurodé¢, pirma, kad Komisijos
nurodyta jurisprudencija, suformuota 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendime Schliisselverlag J. S. Moser
ir kt. / Komisija (C-170/02 P, EU:C:2003:501, 36 punktas), siekiant jrodyti, kad raginimas imtis
veiksmu jai buvo pateiktas pasibaigus protingam terminui, néra reik§minga, nes ji susijusi su
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp jmoniy
kontrolés (OL L 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 1 t., p. 31), i$ dalies
pakeisto 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 164), nustatancio grieztus terminus, kuriais
siekiama apriboti atitinkamuy procediry trukme, taikymu. Taciau Direktyvoje 93/42 néra tokiy
griezty terminy.

Tokius argumentus reikia atmesti, nes i§ suformuotos jurisprudencijos, kuri pagrjstai priminta
skundziamos nutarties 91 punkte, matyti, kad protingo termino reikalaujama laikytis visais
atvejais, kai, nesant teisés akty nuostaty, teisinio saugumo ar teiséty lakesciy apsaugos principai
neleidzia, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai bei fiziniai ar juridiniai asmenys imtysi
veiksmy be jokio laiko apribojimo, taip sukeldami pavojy, be kita ko, kad bus pazeistas
susidariusios teisinés padéties stabilumas (Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, apeliantas nurodo, kad pati Komisija tesé apsaugos procedira. Konkreciai kalbant, pati
Komisija 2007 m. vasario 22 d. raste pasitlé apeliantui ir Vokietijos valdzios institucijoms
jvertinti jo prietaisa, ,vykstant 1998 m. procedirai pagal apsaugos nuostats, ir jj iSnagrinéti
remiantis nauja informacija“, todél jvykiai iki 2007 m., kiek tai susije su $ia procedira pagal
apsaugos nuostata, neturi reikSmés. Apeliantas savo pastabose taip pat pabrézé, kad pati Komisija
2018 m. lapkricio 16 d. raste aiskiai rémeési 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijy
pranesimu ir nurodé, kad nagrinéja pirmajj jo prasyma. Be to, 2018 m. gruodzio 18 d. Komisija
pateiké apeliantui i$samuy klausimynag dél faktiniy ir teisiniy aspekty, susijusiy su draudimu
pateikti rinkai prietaisa ,Inhaler” ir su Vokietijos valdzios institucijy pradéta procedira pagal
apsaugos nuostatg.

Kaip priminta $io sprendimo 86—89 punktuose, procedaros trukmeés pagristumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes ir, be kita ko, i bylos svarba
suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir jvairius procediros etapus, kuriy laikeési
Sajungos institucija, taip pat j Saliy elgesj vykstant procedirai.
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Pirmiausia, kalbant apie bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, reikia pabrézti, kad dél prietaiso
»Inhaler buvo priimtas Vokietijos valdzios institucijy sprendimas pateikti ji rinkai, todél buvo
pradéta Direktyvos 93/42 8 straipsnyje numatyta procedira pagal apsaugos nuostatg. Taciau iki
siol Komisija, gavusi $j Vokietijos valdzios institucijy pranesima, nepriémé sprendimo, ir taip
pasalino galimybe teikti rinkai $j prietaisa.

Be to, kalbant apie jvairius procedarinius veiksmus, kuriy émési Komisija, i§ pradziy reikia
pazymeéti, kad batent $i institucija 2007 m. vasario 22 d. pasitlé testi 1998 m. Vokietijos valdzios
institucijy pradéta procedira dél prietaiso ,Inhaler”, todél apeliantas pagrijstai teigia, kad vertinant
termino, per kurj Komisijai buvo pateiktas raginimas imtis veiksmy, protinga pobudj negalima
atsizvelgti j laikotarpj iki 2007 m. vasario 22 d.

Be to, batent Komisija 2018 m. lapkricio 16 d. apeliantui skirtame raste aiskiai rémési 1998 m.
sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijy pranesimu ir nurodé, kad ji analizuoja pirmajj apelianto
prasyma, tame raste buvo nustatyta:

»Mes nagrinéjame pirmajj jasy prasyma. Iki 2018 m. lapkri¢io mén. pabaigos informuosime, ar
Komisija atnaujins 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijy prane$§imo nagrinéjima ir ar
siuo tikslu pradés konsultacijas su suinteresuotosiomis salimis.“

Be to, 2018 m. gruodzio 18 d. Komisija, remdamasi minétu pranesimu, vél nusiunté apeliantui
issamy klausimyna dél faktiniy ir teisiniy aspekty, susijusiy su draudimu prekiauti prietaisu
»Inhaler” ir Vokietijos valdzios institucijy pradéta procedira pagal apsaugos nuostata.

Galiausiai, kalbant apie Komisijos elgesj vykstant procesui, be to, kad pazeisdama $io sprendimo
87-89 punktuose primintus principus $i institucija nepriémé jokio sprendimo gavusi 1998 m.
sausio 7 d. Vokietijos valdzios institucijos pranesima, nepaisant, pirma, skundziamos nutarties
17 punkte nurodyto Europos Parlamento raginimo, pateikto jo Rezoliucijoje P7_TA (2011) 0017,
ir, antra, Teisingumo Teismo i$vados 2015 m. balandzio 22 d. Sprendime Klein / Komisija
(C-120/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:252), kuria remiantis Komisija, gavusi minéta
pranesima, turéjo priimti sprendima pagal Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj, reikia konkreciai
atsizvelgti i Komisijos pareiskimus, apeliantui pateiktus po 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Klein / Komisija (C-346/17 P, EU:C:2018:67), ir 2018 m. rugséjo 28 d. apelianto rasta.

Taigi i§ 2018 m. lapkri¢io 16 d. ir gruodzio 18 d. Komisijos rasty, kuriy turinys primintas $io
sprendimo 96 ir 97 punktuose, matyti, kad $i institucija neatmeté galimybés priimti prasoma
sprendima, nepaisant praéjusio laiko nuo kreipimosi i ja, be to, Siuose dokumentuose néra né
menkiausios islygos dél termino, per kurj ji buvo paraginta imtis veiksmy, neprotingo pobudzio.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama pagrinda dél
termino, praéjusio iki tol, kol apeliantas paragino ja imtis veiksmy, neprotingo pobtudzio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, remiantis SESV 265 straipsniu apelianto Bendrajame Teisme
pareikstas ieskinys, kuriuo siekiama, kad buty konstatuota, jog Komisija neteisétai nesiémé
veiksmuy vykstant 1998 m. sausio 7 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pradétai procediirai
pagal apsaugos nuostata ir nepriémé sprendimo pagal Direktyva 93/42 dél prietaiso ,Inhaler”, yra
priimtinas tiek, kiek apeliantas pareiskeé sj ieskinj kaip teisiy, kurias jam perleido Broncho-Air
Medizintechnik, peréméjas.
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102 Vis délto, kadangi Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, byla turi bati grazinta

103

Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo

nagrinéjima.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. liepos 2 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutarti Klein /
Komisija (T-562/19, EU:T:2020:300) tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté Christoph
Klein pagal SESV 265 straipsnj pareiksta ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty konstatuota,
jog Europos Komisija neteisétai nesiémé veiksmy vykstant Vokietijos Federacinés
Respublikos 1998 m. sausio 7 d. pradétai procedurai pagal apsaugos nuostata ir

nepriémé sprendimo pagal 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél
medicinos prietaisy dél prietaiso Inhaler Broncho Air-

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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