HOTARAREA DIN 30.11.2011 — CAUZA T-107/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
30 noiembrie 2011 *

in cauza T-107/08,

Transnational Company ,Kazchrome” AO, cu sediul in Aktioubé (Kazahstan),

ENRC Marketing AG, cu sediul in Kloten (Elvetia),

reprezentate initial de L. Ruessmann si A. Willems, si ulterior de Willems si S. De
Knop, avocati,

reclamante,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de domnul J.-P. Hix, in calitate de
agent, asistat de G. Berrisch si de G. Wolf, avocati, si ulterior de domnii J.-P. Hix si
B. Driessen, in calitate de agenti, asistati de G. Berrisch, avocat,

* Limba de procedura: engleza.
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Comisiei Europene, reprezentatd de domnul H. van Vliet si de doamna
K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,

parate,

sustinute de

Euroalliages, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentati de J. Bourgeois, Y. van Ger-
ven si N. McNelis, avocati,

intervenienta,

avand ca obiect, pe de o parte, cererea de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1420/2007
al Consiliului din 4 decembrie 2007 de impunere a unei taxe antidumping definitive la
importurile de silicomangan originare din Republica Populara Chineza si Kazahstan
si de incheiere a procedurii cu privire la importurile de silicomangan originare din
Ucraina (JO L 317, p. 5), in mésura in care acesta priveste importurile de silicoman-
gan produs de Transnational Company ,, Kazchrome” AQO, si, pe de alta parte, o cerere
de daune interese,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul
D. Gratsias, judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 24 julie 2006, Euroalliages a prezentat Comisiei Comunitétilor Europene o plange-
re impotriva importurilor de silicomangan (denumit in continuare ,,SiMn”) originare
din Republica Populard Chineza, din Kazahstan si din Ucraina.

La 6 septembrie 2006, Comisia a publicat avizul de initiere a unei proceduri antidum-
ping privind importurile de [SiMn] originare din Republica Populard Chinez4, din
Kazahstan si din Ucraina (JO C 214, p. 14).

Reclamantele, Transnational Company ,Kazchrome” AO (denumitd in continuare
»Kazchrome”) si ENRC Marketing AG (denumiti in continuare ,ENRC”), o societate
de drept kazah producitoare in special de fero-silicomangan, respectiv o societate de
drept elvetian, care isi desfisoara activitatea in domeniul comercializarii si al vAnzarii
acestui produs, ambele ficand parte din grupul Eurasian Natural Resources Corpora-
tion plc, au criticat, prin scrisoarea din 14 septembrie 2006, initierea anchetei, pentru
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motivul cd, in opinia acestora, plangerea nu cuprindea probe suficiente pentru a de-
monstra existenta dumpingului in ceea ce priveste SiMn originar din Kazahstan si a
unui prejudiciu important care rezulta din acesta pentru industria comunitara.

La 25 iulie 2007, Comisia a comunicat reclamantelor concluziile sale provizorii.
Partilor interesate li s-a acordat un termen, care expira la 8 august 2007, pentru a-si
prezenta comentariile cu privire la acest document. Reclamantele si-au prezentat
observatiile la 14 august 2007.

La 5 octombrie 2007, Comisia a intocmit documentul de informare finala. Partilor
interesate li s-a acordat un termen, care expira la 15 octombrie 2007, pentru a-si pre-
zenta comentariile cu privire la acest document. Reclamantele si-au prezentat co-
mentariile la 15 octombrie 2007.

Prin scrisoarea din 31 octombrie 2007, Comisia a trimis reclamantelor documentul
de informare finala revizuit. Acestora si celorlalte pérti interesate li s-a acordat un ter-
men, care expira la 12 noiembrie 2007, la ora 12, pentru a-si prezenta observatiile. Re-
clamantele si-au prezentat observatiile initiale la 7 noiembrie 2007. La 12 noiembrie
2007, reclamantele au prezentat observatii suplimentare cu privire la documentul de
informare finala revizuit.

La 4 decembrie 2007, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 1420/2007 al Consiliului de impunere a unei taxe antidumping definitive la impor-
turile de [SiMn] originare din Republica Populard Chineza si Kazahstan si de inche-
iere a procedurii cu privire la importurile de [SiMn] originare din Ucraina (JO L 317,
p- 5, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).
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Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede:

»Se instituie o taxd antidumping definitivé la importurile de [SiMn] (inclusiv fero-
silicomangan) inregistrate cu codurile NC 72023000 si ex 81110011 (cod TARIC
8111 001110 ), originare din Republica Populara Chinezi si Kazahstan”

Conform articolului 1 alineatul (2) din regulamentul atacat, nivelul taxei antidum-
ping aplicabile pretului net franco frontierd comunitara, inainte de vimuire, pentru
importurile originare din Kazahstan este de 6,5 %.

Prin Decizia 2007/789/CE a Comisiei din 4 decembrie 2007 de suspendare a taxei
antidumping definitive instituite prin [regulamentul atacat] asupra importurilor de
[SiMn] originare din Republica Populara Chineza si Kazahstan (JO L 317, p. 79), taxa
antidumping a fost suspendaté pentru o perioadéd de noua luni.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2007, Comisia a raspuns la observatiile reclamantelor
din 7 si din 12 noiembrie 2007.

Suspendarea care rezulta din Decizia 2007/789 a fost extinsd pani la 6 septembrie
2009 prin Regulamentul (CE) nr. 865/2008 al Consiliului din 27 august 2008 de pre-
lungire a suspendarii taxei antidumping definitive instituite prin [regulamentul ata-
cat] asupra importurilor de [SiMn] originare din Republica Populard Chineza si Ka-
zahstan (JO L 237, p. 1).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 februarie 2008, reclaman-
tele au introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 23 iunie 2008, Euroalliages a formulat ce-
reri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului si ale
Comisiei.

Prin Ordonanta din 19 ianuarie 2009, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a
admis aceastd interventie in ceea ce priveste cererea in anulare si a respins-o in ceea
ce priveste cererea de despagubiri.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a treia, creia i-a fost atribuitd, in consecinta, prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale. Pledoariile si raspunsurile pértilor la intrebarile adresate de
Tribunal au fost ascultate in sedinta din 18 mai 2011.

Reclamantele solicita, in esentd, Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat, in masura in care impune o taxi antidumping la
importurile de SiMn care este produs si/sau comercializat de acestea;
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— obligarea in solidar a Consiliului si a Comisiei la plata de daune interese majorate
cu dobéanzi, pentru prejudiciul care ar rezulta in special din initierea anchetei si
din adoptarea regulamentului atacat;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

19 Consiliul solicita, in esentd, Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

20 Comisia solicitd, in esentd, Tribunalului:

— respingerea ca inadmisibile atét a cererii in anulare, cét si a cererii de despagubiri;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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Euroalliages solicita, in esentd, Tribunalului:

— respingerea cererii in anulare;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

La sedintd, drept raspuns la intrebérile adresate de Tribunal, reclamantele au indicat,
pe de o parte, ca cererea in anulare formulaté de acestea viza anularea regulamentului
atacat doar in ceea ce priveste importurile de SiMn produs de Kazchrome si, pe de
alta parte, cé cererea de despéagubiri era indreptatd doar impotriva Consiliului.

Pe de alta parte, drept raspuns tot la o intrebare adresati de Tribunal, reclamantele
au precizat ca cererea lor de aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la Eu-
roalliages trebuia inteleasd, in ceea ce priveste cererea de despagubiri, ca referindu-se
la elementele de fapt ale acestei cereri, iar nu la argumentele juridice.

In drept

Cu privire la cererea in anulare

Comisia contestd admisibilitatea cererii in anulare in mésura in care este indreptata
impotriva acesteia, pentru motivul cd regulamentul atacat a fost adoptat de Consiliu.
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Reclamantele nu au prezentat argumente in aceasta privinta.

Trebuie constatat ca cererea avand ca obiect anularea regulamentului atacat este in-
admisibild in masura in care este indreptatd impotriva Comisiei, intrucat regulamen-
tul mentionat a fost adoptat doar de Consiliu. Astfel, conform jurisprudentei, rolul
Comisiei in procedurile antidumping se integreaza in cadrul procesului de decizie al
Consiliului. Aceasta are sarcina sé efectueze anchetele si si decid4, pe baza acestora,
incheierea procedurii sau, dimpotriva, continuarea acesteia, adoptiand mésuri provi-
zorii si propunind Consiliului adoptarea unor mésuri definitive precum regulamen-
tul atacat. Puterea de decizie revine totusi Consiliului, care se poate abtine si adopte
o decizie daca nu este de acord cu Comisia sau, dimpotriva, poate adopta o decizie pe
baza propunerilor acesteia (a se vedea Ordonanta Curtii din 11 noiembrie 1987, Na-
shua si altii/Consiliul si Comisia, 150/87, Rec., p. 4421, punctele 6 si 7 si jurisprudenta
citatd).

In sustinerea cererii formulate, reclamantele invoca 12 motive sau grupuri de motive.

Mai intéi, se impune analizarea celui de al patrulea grup de motive, privind comparatia
dintre valoarea normala si pretul la export, precum si a celui de al cincilea grup de
motive, privind calculul subcotarii preturilor.

Cu privire la al patrulea grup de motive, privind comparatia dintre pretul la export si
valoarea normala

Reclamantele sustin in special cd Consiliul nu si-a respectat obligatia de motivare si a
incélcat Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor
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care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie specialg,
11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat (denumit in continuare ,regulamentul
de bazd”) [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 no-
iembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dum-
ping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO L 343,
p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)], si anume articolul 2 alineatul (10) punctul (i)
[devenit articolul 2 alineatul (10) punctul (i) din Regulamentul nr. 1225/2009], intru-
cat a efectuat o ajustare in sensul reducerii pretului de export al Kazchrome pentru
pretinsele comisioane ale ENRC, pentru motivul ca aceasta ar avea functii care pot fi
asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe bazd de comisioane.

Consiliul sustine cd motivarea furnizata in regulamentul atacat era suficienta, in spe-
cial avind in vedere situatia de fapt si schimburile care au avut loc intre Comisie si re-
clamante in cursul procedurii antidumping, si cd acestea nu demonstreazi cé Consi-
liul a savérsit o eroare vidita de apreciere prin faptul ca a efectuat ajustarea contestata
si ca a incalcat, asadar, articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi.

In aceasti privint3, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constate, motivarea
impusa la articolul 253 CE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie
sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivérii tre-
buie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului
sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu
ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema dacad motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 253 CE
trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia
respectivi (a se vedea Hotéararea Curtii din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/
Consiliul, C-76/01 P, Rec., p. [-10091, punctul 88 si jurisprudenta citata).
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Articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi prevede:

»Se efectueazd o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normala.
Aceasta comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari
efectuate la date cat mai apropiate posibil si tinind seama in mod corespunzitor de
alte diferente care afecteazi comparabilitatea preturilor. [...]

In cazul in care sunt intrunite conditiile specificate, factorii care pot determina efec-
tuarea de ajustari sunt urmaétorii:

(i) Comisioane

Se opereaza o ajustare pe baza diferentelor dintre comisioanele percepute pentru
vanzarile in cauza.

Termenul «comisioane» include si marja incasatd de un operator comercial
al produsului sau al produsului similar, in cazul in care functiile unui astfel de
operator comercial pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe baza de
comisioane.

[...]”
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In speti, rezultd din considerentul (67) al regulamentului atacat c4, intrucat Kazchro-
me a efectuat exporturi ale produsului in cauzé citre Comunitate prin intermediul
ENRC, definiti ca o societate comerciald asociatd dintr-o tara tertd, pretul de export
al acestei societéti a fost stabilit pe baza preturilor de revinzare ale ENRC catre pri-
mul client independent din Comunitate.

In considerentele (73)-(75) ale regulamentului atacat, Consiliul a apreciat ci, in ve-
derea realizérii unei comparatii echitabile intre valoarea normala si pretul de export,
trebuie efectuate ajustari ale pretului de export, astfel cum a fost stabilit in conside-
rentul (67), in special pentru a tine cont de comisioane. In aceasti privinti, Consiliul a
afirmat c§, in circuitul de vanzéri al Kazchrome catre Comunitate, ENRC avea functii
similare acelora ale unui agent care lucreaza pe baza de comision si cd ENRC nu con-
stituia o parte in circuitul de vinzéri interne al Kazchrome.

Drept raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in cursul sedintei, Consiliul a con-
firmat c, astfel cum pare si rezulte din modul de redactare a considerentului (74) al
regulamentului atacat, precizarea cuprinsd in acesta privind faptul cd ENRC nu con-
stituia o parte in circuitul de vanzari interne al Kazchrome nu are drept scop decét sa
indice motivul pentru care s-a considerat ci existi o diferentd intre vanzérile interne
si vinzarile la export care si justifice ajustarea, iar nu sa indice temeiul calificarii
raporturilor dintre reclamante ca fiind similare celor care existé intre un comitent si
un comisionar si, in consecintd, sd motiveze existenta unor ,,comisioane” incluse in
pretul de export. Astfel, acest element face referire, asadar, la efectul asupra caracte-
rului comparabil al preturilor al factorului in temeiul caruia se efectueaza ajustarea,
iar nu la insasi existenta acestuia.

in consecintd, trebuie ardtat ci concluzia regulamentului atacat conform céreia
ENRC avea functii similare acelora ale unui agent care lucreaza pe bazi de comision
se intemeiazd pe doud elemente mentionate in considerentul (74) al regulamentului
atacat: faptul ca reclamantele sunt persoane juridice separate si faptul ca acestea ar
lucra in temeiul unui raport cumparator/vanzétor.
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Pe de altd parte, rezultd din regulamentul atacat, precum si din precizérile oferite
de Consiliu in fata Tribunalului cd, pentru aceste motive, Consiliul urmarea sé in-
dice cd reclamantele desfisurau un raport comercial stabilit in conditii normale de
concurentd si cd, in aceste imprejurari, ENRC nu putea fi consideratd ca actioneaza
ca un departament intern de vinzari.

Totusi, trebuie constatat cd, intrucét se limiteaza sd mentioneze aceste doud elemen-
te, modul de redactare a regulamentului atacat nu da posibilitatea si se cunoasca con-
siderentele de fapt si de drept care au stat la baza concluziei la care a ajuns Consiliul.

Astfel, pe de o parte, desi este evident ca reclamantele sunt persoane juridice separate
si, asadar, cd ENRC nu este un departament intern de vanzari, aceastd consideratie
nu este suficientd pentru a sustine concluzia conform céreia functiile ENRC nu erau
cele ale unui departament intern de vinzari, ci cele ale unui agent care actioneazi pe
bazi de comision.

Pe de alta parte, simpla afirmatie conform cireia reclamantele ,,actionau pe baza unei
relatii cumparator-vanzator” nu permite sa se inteleagd motivele pentru care Consi-
liul a considerat, in pofida elementelor prezentate de reclamante, ca raportul comer-
cial dintre acestea era stabilit in conditii normale de concurenta si c4, in consecint,
functiile ENRC nu erau cele ale unui departament intern de vanziri, ci cele ale unui
agent care actioneaza pe baza de comision. Astfel, trebuie amintit ca, pe durata in-
tregii anchete, reclamantele au prezentat elemente avind drept scop sa demonstreze
cd ENRC nu a actionat ca un vanzitor, ci ca un departament intern de vanzari pentru
uzinele apartindnd Kazchrome.

In plus, desi este cert ci Consiliul sustine in mod intemeiat ci problema daci moti-
varea regulamentului atacat respecta conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie
sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare (a se vedea punctul 31
de mai sus), ci si in lumina schimburilor care au avut loc intre Comisie si reclamante
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in cursul procedurii antidumping, aceastd consideratie nu permite si se constate ci
obligatia de motivare a fost respectati in speta.

Astfel, trebuie aritat ca, nici in memoriile sale scrise, nici la sedintd, Consiliul nu a
furnizat precizari referitoare la inscrisurile de la dosar privind schimburile relevante.
Pe de alti parte, nici in documentul de informare finald din 5 octombrie 2007 (consi-
derentul 72), nici in documentul de informare finala revizuit din 31 octombrie 2007
(considerentul 74) nu figureaza preciziri suplimentare referitoare la motivele pen-
tru care Comisia a propus Consiliului si considere ca reclamantele aveau un raport
cumparitor/vanzator. Astfel, aceste doud documente sunt redactate in mod identic
in raport cu regulamentul atacat si nu ofera precizari in plus fatd de acesta. Informatii
suplimentare nu figureazi nici in documentele care privesc in mod specific recla-
mantele si care au fost trimise in acelasi timp ca documentele mentionate mai sus sau
ulterior, precum scrisoarea Comisiei din 5 decembrie 2007 trimisa drept riaspuns la
reactiile reclamantelor fatd de documentul de informare finala revizuit.

In consecint, se impune si se constate ci aprecierea Consiliului potrivit cireia ENRC
avea in circuitul de vanzari al Kazchrome citre Comunitate functii similare acelora
ale unui agent care lucreazi pe bazi de comision este afectata de o eroare de motivare.

Celelalte argumente invocate de Consiliu in cadrul procesului nu sunt de naturd s
modifice aceastd apreciere.

Consiliul sustine cé temeinicia aprecierii sale rezulta, pe de o parte, dintr-un pretins
grad ridicat de formalism al contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre recla-
mante [confidential]' si, pe de altd parte, din anumite elemente invocate de acestea
in actiunea formulata pentru a demonstra ca ENRC nu ar functiona ca un agent care

1 — Informatii confidentiale nedezviluite.
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lucreazi pe bazi de comision. Astfel, Consiliul sustine ca functiile ENRC nu puteau fi
considerate ca fiind complementare celor ale Kazchrome [confidential] si cd structura
grupului din care fac parte reclamantele confirmai cé raportul care existd intre acestea
nu putea fi considerat ca fiind echivalent unui raport intre un mandant si un manda-
tar care lucreaza pe baza de comision. Or, in opinia Consiliului, faptul c& contractul
care reglementeazi raporturile dintre reclamante este, potrivit aprecierii sale, deo-
sebit de formal era un fapt vadit care nu era necesar sé fie mentionat in mod expres.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar admite ca pretinsul grad ridicat de formalism era
vadit, trebuie ardtat cd in cursul procedurii antidumping reclamantele prezentasera o
serie de elemente referitoare la raportul dintre ele si la functiile ENRC care, in opinia
lor, ar demonstra cé aceasta din urma avea functii proprii unui departament intern de
vanzari al unui producitor. Or, trebuie constatat cd, in urma interpretérii regulamen-
tului atacat si a documentelor cuprinse la dosar, nu este posibil ca reclamantele — si
Tribunalul — sd inteleagé ca aprecierea potrivit cireia acestea aveau un raport cum-
parétor/vanzétor stabilit in conditii normale de concurenti se intemeia pe pretin-
sul formalism al contractului incheiat intre acestea, nici a fortiori care erau motivele
pentru care acest formalism justifica in sine aprecierea contestatd, in pofida celorlalte
circumstante invocate. Astfel, trebuie in special sa se observe ca, drept riaspuns la tri-
miterea facuta de Consiliu la contract in memoriul in apérare, reclamantele sustin, in
memoriul in replicd, cé acest eventual formalism raspunde unor constrangeri externe
care nu au legaturd cu natura raportului pe care acestea il au.

In aceste imprejuriri, referirea ficuti de Consiliu la formalismul contractului incheiat
de reclamante trebuie consideratd o motivare noud invocatd in etapa actiunii conten-
cioase care nu este de natura sa remedieze nemotivarea constatata mai sus.
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Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste trimiterea ficutd de Consiliu la alte ele-
mente mentionate de reclamante in actiunile formulate, care, in opinia Consiliului, ar
confirma temeinicia aprecierii sale (a se vedea punctul 45 de mai sus), inséd acestea nu
au fost mentionate nici in regulamentul atacat, nici in inscrisurile Comisiei in cursul
procedurii administrative. Pe de alta parte, Consiliul nu invoca niciun element care sa
permita sa se constate cé reclamantele trebuiau in mod necesar sé inteleaga ca aceste
elemente l-au determinat sa adopte pozitia sa.

In consecintd, trebuie admisé critica intemeiatid pe nemotivare, invocatd de recla-
mante in cadrul celui de al patrulea grup de motive formulate de acestea.

Cu privire la al cincilea grup de motive, privind calculul subcotarii

In regulamentul atacat s-a concluzionat ci, in ceea ce priveste produsul originar
din Kazahstan, acesta a subcotat per total cu 4,5 %, in medie ponderatd, si anume ca
preturile la care acesta era vandut in Comunitate au subcotat cu 4,5 % preturile prac-
ticate de industria comunitara [considerentul (104)].

Conform regulamentului atacat, marja de subcotare a fost calculatd, pentru toa-
te tarile, prin compararea preturilor ,franco-fabrica” ale industriei comunitare cu
preturile produselor importate la intrarea pe teritoriul fizic al Comunitatii, ajustate in
mod corespunzétor cu privire la costurile implicate de descércarea produselor si de
vamuire [considerentul (105)].
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Intrucat anumite produse ale reclamantelor fusesera transportate cu trenul din Ka-
zahstan in porturile din Klaipeda (Lituania) sau Kaliningrad (Rusia), acestea au tra-
versat Lituania sub regimul vamal de ,tranzit extern’, inainte de a fi imbarcate si trans-
portate pe apele internationale pand la portul de destinatie, in general Rotterdam
(Térile de Jos). In consecinti, conform metodologiei mentionate la punctul 51 de
mai sus, in vederea compararii cu preturile industriei comunitare, preturile acestor
produse ale reclamantelor au fost calculate prin deducerea din preturile de export
»franco vamuite” a costurilor corespunzatoare transportului intre punctul de fronti-
erd dintre Bielorusia si Lituania prin care produsele au intrat in acest din urma stat si
portul de destinatie.

Reclamantele sustin cd, prin calcularea marjei de subcotare in raport cu pretul produ-
selor lor la momentul primei intrari pe teritoriul terestru comunitar, desi acestea sunt
vamuite in altd parte, Consiliul a incélcat in special articolul 3 alineatul (2) din regula-
mentul de bazi [devenit articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009] si a
savarsit o eroare vadita de apreciere. Acestea amintesc ca articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul de bazd impune o examinare obiectiva a efectului importurilor asupra
preturilor pietei comunitare si sustin ca Consiliul a incalcat aceasta dispozitie, intru-
cét ajustarea efectuata ar fi vadit inechitabila si discriminatorie.

Consiliul sustine cd regulamentul de bazd nu precizeazi in detaliu cum trebuie efec-
tuatd analiza subcotdrii si afirmé c§, in consecintd, dispune de o marji largé de apre-
ciere in aceasta privintd. Consiliul considerd cd metoda utilizatd pentru calcularea
preturilor de import in vederea calcularii subcotirii nu este vadit inechitabila si dis-
criminatorie si respectd, in consecinti, articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de
baza.

Trebuie observat ca rezultd din argumentele pértilor cd modul cel mai precis pen-
tru a calcula subcotarea preturilor ar fi compararea preturilor de import si ale ce-
lor ale produselor industriei comunitare, incluzand toate costurile pana la sosirea la
instalatiile clientilor. Intrucat acest demers nu poate fi realizat ca urmare a numéarului
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mare de calcule pe care l-ar presupune, partile convin ci o comparatie echitabild poa-
te fi realizata prin compararea preturilor ,franco-fabricd’, fara costuri de transport,
ale produselor industriei comunitare cu preturile importurilor, care includ o parte din
aceste costuri, pentru a tine cont de faptul ca importurile nu fac concurenta produ-
selor comunitare la preturile lor ,franco-fabricd” si cé acestea trebuie transportate pe

distante mai lungi pentru a ajunge la instalatiile clientilor comunitari.

Cu toate acestea, partile sunt in dezacord in ceea ce priveste aspectul daca punctul de
referintd pornind de la care costurile de transport ale importurilor nu trebuie si fie
incluse in preturile importurilor, pentru a asigura caracterul echitabil al comparatiei
cu produsele industriei comunitare, este punctul de vimuire, astfel cum sustin recla-
mantele, sau locul prin care importurile intrd pentru prima daté pe teritoriul terestru
al Comunitatii, astfel cum arata Consiliul.

Or, trebuie observat cd, in vederea prezentei cauze, nu este necesar sa se adopte o)
pozitie cu privire la punctul de referinta care ar fi cel mai adecvat in mod general si
este suficient s se examineze dacd, in imprejurdrile din spetd, alegerea retinuta de
Consiliu nu a fost in mod vadit inadecvata.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cé articolul 1 alineatul (1) din regulamentul de baza
[devenit articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009] prevede ci ,[p]oate
fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul
in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeaza un prejudi-
ciu” Aceastd dispozitie, intemeiata pe articolul 1, intitulat ,,Principii’;, prevede regula
esentiald pentru impunerea taxelor antidumping potrivit cireia nu este suficient ca
marfurile importate sa faca obiectul unui dumping, ci este in plus necesar ca punerea
lor in libera circulatie si cauzeze un prejudiciu. Tocmai in vederea stabilirii existentei
unui prejudiciu, regulamentul de baza prevede la articolul 3 alineatele (2) si (3) [deve-
nit articolul 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1225/2009] ca trebuie efectuata
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o analizd obiectivi a efectului importurilor asupra preturilor produselor similare pe
piata Comunitatii si cd, in aceste scopuri, se va examina dacé, in cazul importurilor
care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, exista o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar sau daca aceste importuri au ca efect,
in alt mod, diminuarea semnificativé a preturilor sau impiedicarea in mod semnifica-
tiv a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs.

Rezultd din aceasta ca tocmai in raport cu posibilitatea ca un prejudiciu sa fie cauzat
de importurile care fac obiectul unui dumping trebuie examinaté problema daca Con-
siliul a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin determinarea punctului de referinta
in raport cu care, in spetd, trebuiau calculate preturile produselor reclamantelor care
trebuiau si fie comparate cu preturile industriei comunitare. Pe de altd parte, Con-
siliul insusi recunoaste raportul care exista intre subcotare si legétura de cauzalitate,
atunci cind afirma ca ,calculul subcotérii are o importanti deosebita in cadrul exa-
mindrii preturilor importurilor, in vederea aprecierii legaturii de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul dumpingului si prejudiciul constatat” si cd prezentul
grup de motive ,se referd la un aspect tehnic care este relevant pentru a stabili atat
prejudiciul, cat si legatura de cauzalitate”

Reclamantele sustin cé preturile importurilor ar fi trebuit s fie calculate pornind de
la preturile de export ,franco-fabricad” si, asadar, la portul de vimuire, iar nu la punc-
tul de intrare pe teritoriul fizic al Comunitétii. Acestea arata in special cé alegerea
acestui din urma punct este inechitabild, intrucat implicd aspectul ca mérfurile pen-
tru care clientul plateste un pret identic si care i sunt livrate in acelasi loc aduc sau
nu aduc atingere industriei comunitare dupa cum traseul urmat pentru transportul
acestora péna la portul de vimuire include sau nu include o primaé trecere pe teritoriul
comunitar si chiar daci aceasta are loc sub regimul vamal de ,tranzit extern” si nu
implicd importul marfurilor.
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Consiliul raspunde ca importurile intrd pe piata comunitara atunci cAnd acestea intra
pentru prima daté pe teritoriul Comunitétii, in timp ce in cazul produselor industriei
comunitare aceasta se intimpla atunci cAnd parasesc uzina si, asadar, se poate pre-
supune ci in aceste doud locuri produsele sunt in concurenté directa unele cu altele,
permitind astfel o comparatie echitabila.

Trebuie observat cd, astfel cum sustin reclamantele, preturile utilizate de Consiliu nu
reflecta preturile negociate cu clientii in Comunitate, si anume in general preturile
CIF (cost, asigurare si navlu) in portul de vimuire, si nu reprezintd decat o valoare
creatd de acesta. Desi este adevarat ca orice procedurd antidumping implica calcule
complicate si adesea luarea in considerare a unor valori create, nu este mai putin
adevirat ci, intrucat valoarea utilizati de Consiliu in vederea calculirii subcotirii a
fost calculati in cursul anchetei cu informatiile furnizate de reclamante, aceasta nu a
putut fi luatd in considerare de citre clienti pentru a decide dacid cumpéarau din indus-
tria comunitard sau de la reclamante. Aceasta valoare nu putea fi nici macar estimata
de clientii mentionati, din moment ce nimic nu permite si se considere ca acestia
cunosteau traseul exact pe care l-au urmat mérfurile inainte de a ajunge la punctul de
vamuire si, in consecintd, cd acestia stiau ca, pentru o parte din traseul lor, produsele
tranzitasera deja teritoriul comunitar. Astfel, drept riaspuns la o intrebare adresata
de Tribunal in cursul sedintei, Consiliul a admis ca nu stia daci clientii cunosteau
parcursul marfurilor, insa c&, in orice caz, acest parcurs nu ii interesa, singurul lucru
interesant pentru ei fiind pretul final al produsului atunci cAnd acesta ajunge in uzina
lor.

Rezultd din aceasta cd preturile negociate intre reclamante si clienti, iar nu preturile
la un stadiu intermediar al transportului, chiar daci este pe teritoriul comunitar, sunt
cele care au putut determina decizia clientilor de a achizitiona produsele reclamante-
lor, iar nu pe cele ale industriei comunitare. Astfel, chiar dacd, asa cum sustine Con-
siliul, ceea ce intereseazi clientii este pretul final al produsului atunci cind acesta
ajunge in uzina lor, nu este mai putin adevérat cd, asa cum au subliniat reclamantele
drept riaspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in cursul sedintei, clientii cunosc
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bine costurile de transport pornind de la portul de vimuire pana la uzinele acestora
si puteau, asadar, cu usurinté si calculeze pretul final pornind de la preturile CIF in
portul de vimuire negociate cu acestea.

Rezultd de asemenea din aceasta cd, astfel cum afirmi reclamantele, toate produsele
pe care acestea sau alti producitori din alte téri exportatoare le-au vandut clientilor
comunitari au cauzat acelasi prejudiciu, indiferent de traseul urmat de transportul
acestora, daca au fost vindute clientilor in acelasi loc si la un pret identic sau foarte
asemanator.

In plus, trebuie aratat ca, in cazul mirfurilor reclamantelor sau ale altor exportatori
care au intrat pe teritoriul comunitar in portul de vamuire, Consiliul a considerat ca
costurile de transport intre porturi si instalatiile clientului erau echivalente cu cele
ale transportului intre uzina producatorului comunitar si instalatiile respective. Or,
Consiliul nu demonstreaza ca deducerea suplimentara a unei parti semnificative din
costurile de transport inainte de sosirea in portul de vamuire era indispensabila pen-
tru a asigura o comparatie echitabild, si anume pentru a nu include in preturile im-
porturilor costuri neincluse in pretul industriei comunitare, atunci cind mérfurile au
traversat Lituania, in regim de tranzit extern, pe citeva sute de kilometri, inainte de a
fi imbarcate si transportate in ape internationale.

Aceastd consideratie poate fi ilustratd prin trimitere la exemplul propus de Consiliul
insusi in memoriul in duplica. Astfel, acesta se intreaba pentru care motiv preturile
unei pérti din marfurile reclamantelor nu ar trebui sa fie calculate in raport cu tre-
cerea de citre acestea a frontierei dintre Lituania si Bielorusia, desi produsele pro-
ducitorilor polonezi trebuie de asemenea si fie transportate pornind de la uzinele
lor din Polonia. Cu toate acestea, intrucét costurile pornind de la uzina din Polo-
nia au fost considerate ca fiind echivalente costurilor pornind din portul Rotterdam
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pentru importurile care au ajuns direct si au fost vamuite in punctul mentionat, nu
se demonstreaza in niciun fel cd deducerea in spetd a costurilor importante legate de
transportul dintre Lituania si Bielorusia si portul Rotterdam era indispensabild pen-
tru asigurarea unei comparatii echitabile intre preturile marfurilor reclamantelor si
preturile méarfurilor unui producétor polonez.

In aceste imprejurdri, trebuie s se considere ca in cauzi Consiliul a sivarsit o eroare
viditd de apreciere intrucit a considerat cd comparatia obiectivi dintre preturile im-
porturilor si preturile industriei comunitare in spetd impunea ca punctul de referint
pentru stabilirea preturilor primelor sa fie frontiera dintre Bielorusia si Lituania
pentru produsele reclamantelor care au fost expediate prin porturile Klaipeda si
Kaliningrad.

In sfarsit, cu privire la argumentul Consiliului potrivit ciruia a considera c punctul
de referintd pentru stabilirea preturilor importurilor era portul de vimuire ar dena-
tura sistemul, incurajiand exportatorii si ajungé la un acord cu clientii lor privind o
vamuire cat mai aproape de uzinele acestora, trebuie amintit ca concluzia care rezulti
din analiza de mai sus nu priveste decat prezenta cauza si cd, in cadrul marjei lor de
apreciere, Comisia si Consiliul trebuie si ia in considerare toate elementele pertinente
din fiecare caz in parte, inclusiv indiciile care permit sa se considere cd, spre deosebi-
re de prezenta cauzd, alegerea cailor de transport si a punctelor de vimuire urmareste
sa denatureze comparatia preturilor importurilor si a produselor comunitare.

In consecinti, trebuie admisa critica intemeiata pe o eroare vaditi de apreciere invo-
catd de reclamante in cadrul celui de al cincilea grup de motive formulat de acestea.
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Trebuie observat ca, fara ajustarea aplicatd pretului de export al Kazchrome, astfel
cum este stabilit in considerentul (67) al regulamentului atacat, produsele reclaman-
telor nu ar fi fost considerate ca fac obiectul unui dumping sau, cel putin, marja de
dumping stabilita ar fi fost inferioara celei calculate in regulamentul atacat si care a
fost utilizatd pentru a stabili taxa antidumping impusa [considerentul (170)]. Pe de
alta parte, rezulta din dosar ca calculul preturilor exporturilor reclamantelor cétre
Comunitate la momentul trecerii frontierei dintre Bielorusia si Lituania a avut drept
efect o subcotare a preturilor in raport cu cele ale industriei comunitare, care se afla
la baza concluziei potrivit céreia importul produselor reclamantelor a cauzat preju-
diciul suferit de industria comunitari [considerentul (145) al regulamentului atacat].
Rezultd din aceasta ci cele doud critici admise de Tribunal se referd la aprecieri care
constituie fundamentul necesar pentru impunerea unei taxe antidumping la impor-
turile de SiMn produs de Kazchrome.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, regulamentul atacat trebuie anulat in ceea
ce priveste importurile de SiMn produs de Kazchrome, firi a fi necesar si se statueze
cu privire la celelalte motive si argumente invocate de reclamante.

Cu privire la cererea de despdgubiri

Prin intermediul acestei cereri, reclamantele urmaresc si obtina repararea a trei ti-
puri de prejudicii care constau in céstigul nerealizat, in cheltuielile efectuate in
vederea procedurii si in pierderile suportate in ceea ce priveste cursul actiunilor
societatii-mama a acestora la 7 decembrie 2007.

Conform unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii mai multor
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conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real
al prejudiciului si existenta unei legéturi de cauzalitate intre conduita invocata si pre-
judiciul pretins (Hotéaréarea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si Hotararea Tribunalului din 16 iulie 1998, Ber-
gaderm si Goupil/Comisia, T-199/96, Rec., p. 11-2805, punctul 48). In cazul in care
una dintre cele trei conditii de angajare a raspunderii extracontractuale a Comunittii
nu este indeplinitd, actiunea trebuie si fie respinsd, fara a fi necesard examinarea ce-
lorlalte doui conditii (a se vedea Hotérérea Tribunalului din 20 februarie 2002, Forde-
Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In speta, trebuie si se inceapa prin examinarea conditiei privind existenta unei lega-
turi de cauzalitate intre incélcarile pretinse si prejudiciul invocat.

In ceea ce priveste, in primul rand, legitura de cauzalitate dintre castigul nerealizat
si incalcarile invocate, reclamantele sustin cd daca Comisia nu ar fi avut un compor-
tament nelegal, prin initierea procedurii impotriva Kazahstanului, prin desfiasurarea
procedurii si prin propunerea unor masuri, iar daci Consiliul nu ar fi adoptat in mod
nelegal regulamentul atacat, acestea ar fi realizat castiguri mult mai importante de-
cét cele pe care le-au realizat in mod real pe piata comunitard. Reclamantele sustin
in aceastd privinta cd vanzérile ENRC catre Comunitate evidentiazd, incepand de la
initierea procedurii antidumping si pana la introducerea actiunii, o reducere aprecia-
bila a valorii totale [confidential].

Se impune s se constate ca o simpla referire la scaderea volumului vanzarilor nu poa-
te fi suficientd pentru a demonstra legatura de cauzalitate impusa de jurisprudenta
pentru a angaja raspunderea extracontractuald a Comunitatii. Astfel, trebuie sa se
constate ca rezulta din dosar cd volumul importurilor si volumul vanzarilor industriei
comunitare variaza considerabil de la un an la altul. Astfel, in special, desi reclaman-
tele pretind ca diferenta dintre volumul vénzarilor in anul 2006 si cel din anul 2007
este suficientd pentru a demonstra legitura de cauzalitate, rezulta din argumentele pe
care acestea le invoca in cadrul cererii lor in anulare, in special din motivul privind
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cumulul dintre importurile lor si cele din Republica Populara Chineza, cd in anul
2004 exporturile lor catre Comunitate [confidential] au fost inferioare celor din anul
2007 [confidential], desi la momentul respectiv nu era in curs nicio ancheté privind
acestea. De asemenea, compararea valorii exporturilor din anul 2006 [confidential] cu
cea a exporturilor din anul 2007 [confidential] si a valorilor exporturilor din anii 2002
si 2003 [confidential] cu valoarea exporturilor din anul 2004 [confidential] arata cd im-
portantele scaderi ale importurilor originare din Kazahstan nu sunt doar consecinta
initierii unei proceduri antidumping sau a impunerii unor taxe antidumping.

Comparatia volumelor vanzérilor indicate in regulamentul atacat pentru alte tari
confirma caracterul variabil de la un an la altul al volumelor mentionate pe piata re-
levanta. Astfel, tabloul cuprins in considerentul (137) al regulamentului atacat si care
se referd la importurile in Comunitate originare din Africa de Sud indici o crestere
cu 70% in anul 2003 (81330 de tone) in raport cu anul 2002 (47 808 tone), urmata
de o scédere cu 27,76 % in anul 2004 (58 753 de tone) in raport cu anul 2003. Tabloul
cuprins in considerentul (138) al regulamentului atacat si care se refera la importurile
in Comunitate originare din tari terte diferite de Norvegia, India, Africa de Sud si de
tarile vizate de ancheta evidentiaza o crestere cu 28 % in anul 2003 (108 539 de tone)
in raport cu anul 2002 (84904 de tone), urmata de o noud crestere cu 15,05 % in anul
2004 (124872 de tone) in raport cu anul 2003, in timp ce comparatia valorilor din anii
2004 si 2005 (63178 de tone) evidentiaza o scidere cu 49,41 %.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, legitura de cauzalitate dintre cheltuielile efectu-
ate in vederea participérii reclamantelor la procedura administrativa si incélcérile in-
vocate, reclamantele sustin c, dacd Comisia nu ar fi inclus in mod gresit Kazahstanul
in anchet§, ele nu ar fi efectuat aceste cheltuieli si cd, dacd, dupi initierea procedurii,
Comisia nu ar fi actionat nerespectand in mod grav si vidit puterea sa de apreciere si/
sau abuzand de puterea sa, cooperarea reclamantelor si cheltuielile legate de aceasta
ar fi permis reclamantelor evitarea impunerii in sarcina lor a unei taxe antidumping.

II - 8080



79

80

81

82

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” ST ENRC MARKETING/CONSILIUL SI COMISIA

In primul rand, trebuie observat ci, astfel cum sustine Consiliul, cheltuielile efectuate
in vederea participarii la procedura administrativa nu ar putea decurge cel mult decat
din initierea anchetei si din desfasurarea acesteia, iar nu din adoptarea regulamentu-
lui atacat in sine.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, prejudiciul trebuie sa
rezulte in mod direct din incalcarea invocata, iar nu din alegerea reclamantului referi-
toare la modul de a reactiona la actul pretins nelegal. Astfel, s-a considerat ca simplul
fapt cd acel comportament nelegal a constituit o conditie necesara (conditio sine qua
non) a producerii prejudiciului, in sensul cd acesta nu s-ar fi produs in lipsa compor-
tamentului respectiv, nu este suficientd pentru a demonstra existenta unei legaturi
de cauzalitate (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie
2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-113/04, nepublicata in Repertoriu,
punctele 31-40).

Or, participarea la o procedura antidumping nu este impusd in cazul
producitorilor-exportatori (sau al oricérei alte parti interesate) (Ordonanta Tribuna-
lului din 14 martie 1996, Dysan Magnetics si Review Magnetics/Comisia, T-134/95,
Rec., p. II-181, punctul 27) si acestia au libertatea sa aprecieze oportunitatea si intere-
sul de a participa, precum si gradul participérii lor si costurile efectuate in acest scop.
Pe de altd parte, acestia au libertatea de a alege sa participe doar solicitdnd persona-
lului lor sd reuneascd afirmatiile pertinente si de a fi reprezentati de personalul din
serviciul lor juridic sau de a angaja serviciile unui cabinet de avocati.

In orice caz, astfel cum sustine Consiliul, cheltuielile invocate aferente activitatii per-
sonalului reclamantelor nu pot fi considerate ci prezinta o legatura directd cu anche-
ta, din moment ce salariul personalului acestora trebuia sa fie plitit independent de
existenta unei proceduri antidumping in curs. In plus, reclamantele nici macar nu
sustin cd persoanele care au participat la proceduri au fost angajate pentru a urmari
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procedura sau ci acestea ar fi fost concediate in lipsa unei sarcini de lucru suplimen-
tare decurgind din monitorizarea anchetei.

in ceea ce priveste onorariile de avocat, este suficient s se arate ca reclamantele se
limiteaza sd mentioneze aceste cheltuieli fard macar sa incerce si demonstreze ca
acestea au fost indispensabile si ca nu au fost rezultatul alegerii reclamantelor in ceea
ce priveste modul de a reactiona la initierea anchetei.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci reclamantele nu demonstreazi
existenta unei legaturi de cauzalitate intre incélcérile pe care le invoci si primele doua
tipuri de prejudicii la care se refera. In consecinti, cererea de despagubiri trebuie
respinsé in ceea ce priveste pretinsele prejudicii, fard a fi necesar sd se examineze
existenta unei incélcéri suficient de grave sau caracterul real al prejudiciilor invocate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul care consti in pierderile suportate ca
urmare a scaderii cursului actiunilor societitii-mama4 a reclamantelor la 7 decembrie
2007, se impune si se constate ca acesta nu este deloc mentionat in cadrul argumen-
telor reclamantelor privind legatura de cauzalitate. Or, in temeiul articolului 21 pri-
mul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in
fata Tribunalului potrivit articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si al artico-
lului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, cererea
introductiva trebuie si cuprinda, printre altele, obiectul litigiului si o expunere suma-
ra a motivelor invocate. Aceste elemente trebuie si fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sé isi pregéteasca apérarea, iar Tribunalului s se pronunte
cu privire la actiune, daca este cazul, fara alte informatii (Ordonanta Tribunalului din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. I1I-523, punctul 20, Ordonanta
Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98, Rec.,
p. I1-1703, punctul 49, si Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 1999, Ismeri Europa/
Curtea de Conturi, T-277/97, Rec., p. 111825, punctul 29). In consecinti, cererea de
despagubiri trebuie respinsi ca fiind inadmisibilé in ceea ce priveste ultimul prejudi-
ciu invocat.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, cererea de despéagubiri trebuie respinsé in
totalitate.

Cu privire la cererea de luare a unor mdsuri de organizare a procedurii si de cercetare
judecdtoreascd

Reclamantele au adresat Tribunalului rugdmintea de a solicita Consiliului si Comisiei
s prezinte o intreaga serie de documente privind anumite critici pe care acestea le
invocd, precum si de a dispune desemnarea unui expert economic independent care
sa aiba sarcina redactirii unui raport referitor la mai multe aspecte ale litigiului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, nu se impune sa se solicite prezentarea de
catre reclamante a documentelor mentionate, nici s se desemneze un expert econo-
mic independent.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cézut in pretentii in masura in care actiunea lor s-a indreptat impotriva
Comisiei, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, conform articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedur,
in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca
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fiecare parte si suporte propriile cheltuieli. In imprejuririle din spet, trebuie si se
decidi cé reclamantele suportd jumaétate din cheltuielile lor de judecati si ca Consiliul
suportd cealaltd jumatate din cheltuielile de judecati ale acestora, precum si propriile
cheltuieli de judecata.

Conform articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, Tribunalul poate dispune ca un intervenient, altul decét cei mentionati de paragra-
fele precedente, si suporte propriile cheltuieli de judecati. In imprejuririle din speta,
trebuie sé se decida ca Euroalliages suporté propriile cheltuieli de judecati.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1420/2007 al Consiliului
din 4 decembrie 2007 de impunere a unei taxe antidumping definitive la im-
porturile de silicomangan originare din Republica Populara Chineza si Ka-
zahstan si de incheiere a procedurii cu privire la importurile de silicoman-
gan originare din Ucraina in masura in care acesta se aplica importurilor de
silicomangan produs de Transnational Company , Kazchrome” AO.

2) Respinge in rest actiunea.
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3) Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing AG suporta juma-
tate din propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de judecata
ale Comisiei Europene.

4) Consiliul Uniunii Europene suporta jumatate din cheltuielile de judecata
ale Transnational Company ,Kazchrome” si ale ENRC Marketing, precum si
propriile cheltuieli de judecata.

5) Euroalliages suporta propriile cheltuieli de judecata.

Czucz Labucka Gratsias

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 noiembrie 2011.

Semnaturi
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