2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-107/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 30. novembri*

Lieta T-107/08

Transnational Company “Kazchrome” AO, kas registréta Aktjubinska [Aktioubé]
(Kazahstana),

ENRC Marketing AG, kas registréta Klotena (Sveice),

ko sakotnéji parstavéja L. Rismans [L. Ruessmann] un A. Vilems [A. Willems], péc
tam — A. Vilems un S. de Knops [S. De Knop], advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja J. P. Hikss [J.-P. Hix], parstavis,
kam palidz G. Beriss [G. Berrisch] un G. Volfs [G. Wolf], advokati, péc tam — J. P. Hikss
un B. Drisens [B. Driessen], parstavji, kuriem palidz G. Beriss, advokats,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Eiropas Komisiju, ko parstav H. van Vlits [H. van Vliet] un K. Talabéra-Rica
[K. Talabér-Ritz], parstavji,

atbildeétajas,

ko atbalsta

Euroalliages, kas registréta Briselé (Belgija), ko parstav Z. Burzua [J. Bourgeois],
I. van Gervens [Y. van Gerven] un N. Maknelisa [N. McNelis], avocats,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, pirmkart, atcelt Padomes 2007. gada 4. decembra Regulu (EK)
Nr. 1420/2007, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Repub-
likas un Kazahstanas izcelsmes silicijmangana importam un izbeidz procediru at-
tieciba uz Ukrainas izcelsmes silicijmangana importu (OV L 317, 5. Ipp.), ciktal ta
attiecas uz Transnational Company “Kazchrome” AO razota silicijmangana importu,
un, otrkart, atlidzinat zaudéjumus.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédetajs O. Cacs [O. Cziicz] (referents), tiesnesi I. Labucka un
D. Gracijs [D. Gratsias],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 18. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 24. julija Euroalliages iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai sidzibu, kas
vérsta pret Kinas Tautas Republikas, Kazahstanas un Ukrainas izcelsmes silicijman-
gana (turpmak teksta — “SiMn”) importu.

2006. gada 6. septembri Komisija publicéja pazinojumu par antidempinga proceduras
uzsaksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas, Kazahstanas un Ukrainas izcelsmes
[SiMn] importu (OV C 214, 14. Ipp.).

Prasitajas Transnational Company “Kazchrome” AO (turpmak teksta — “Kazchrome”)
un ENRC Marketing AG (turpmak teksta — “ENRC”) — attiecigi saskana ar Kazahsta-
nas tiesibam dibinata sabiedriba, kas razo tiesi ferosilicijmanganu, un saskana ar Svei-
ces tiesibam dibinata sabiedriba, kas darbojas $i produkta tirdznieciba un pardosana,
abas pieder grupai, ko kontrolé Eurasian Natural Resources Corporation plc, — ar
2006. gada 14. septembra véstuli iebilda pret izmeklésanas uzsaksanu, pamatojot it

II - 8058



TRANSNATIONAL COMPANY “KAZCHROME” UN ENRC MARKETING/PADOME UN KOMISIJA

ipasi ar to, ka, péc to uzskata, sadziba nesaturot pietiekamus dempinga, kura objekts
butu Kazahstanas izcelsmes SiMn, un butisku zaudéjumu, ko tas rada Kopienu razo-
$anai, pastavésanas pieradijumus.

2007. gada 25. julija Komisija pazinoja prasitajam savus pagaidu prasijumus. leintere-
sétajam personam tika noteikts termins$ apsvérumu par $o dokumentu iesnieg$anai,
kas beidzas 2007. gada 8. augusta. Prasitajas savus apsvérumus iesniedza 2007. gada
14. augusta.

2007. gada 5. oktobri Komisija sagatavoja galigo informacijas pazino$anas dokumen-
tu. Ta noteica ieinteresétajam personam terminu apsvérumu par $o dokumentu ie-
snieg$anai, kas beidzas 2007. gada 15. oktobri. Prasitajas savus apsvérumus iesniedza
2007. gada 15. oktobri.

Ar 2007. gada 31. oktobra véstuli Komisija nosutija labotu galigo informacijas pa-
zinosanas dokumentu prasitajam. Prasitdjai un paréjam ieinteresétajam personam
tika noteikts termin$ apsvérumu iesnieg$anai, kas beidzas 2007. gada 12. novembri
plkst. 12.00. Prasitajas savus sakotnéjos apsvérumus iesniedza 2007. gada 7. novem-
bri. 2007. gada 12. novembri prasitajas iesniedza savus papildu apsvérumus par laboto
galigo informacijas pazinos$anas dokumentu.

2007. gada 4. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK)
Nr. 1420/2007, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Repub-
likas un Kazahstanas izcelsmes [SiMn] importam un izbeidz procedaru attieciba uz
Ukrainas izcelsmes [SiMn] importu (OV L 317, 5. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”).
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Apstridétas regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o nosaka galigo antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas un Ka-
zahstanas izcelsmes [SiMn] (tostarp ferosilicijmangana) importu, ko klasificé ar KN
kodiem 72023000 un ex81110011 (Taric kods 8111001110)”

Saskana ar apstridétas regulas 1. panta 2. punktu antidempinga maksajuma likme,
ko piemeéro tirajai cenai ar piegadi lidz Kopienas robezai pirms nodokla nomaksas
importam no Kazahstanas, ir 6,5 %.

Ar Komisijas 2007. gada 4. decembra Lémumu 2007/789/EK, ar ko aptur galigo an-
tidempinga maksajumu, kas Kinas Tautas Republikas un Kazahstanas izcelsmes
[SiMn] importam noteikts ar [apstridéto regulu] (OV L 317, 79. lpp.), antidempinga
maksajums tika apturéts uz deviniem meénesiem.

Ar 2007. gada 5. decembra véstuli Komisija atbildéja uz prasitajas 2007. gada 7. un
12. novembra apsvérumiem.

No Lémuma 2007/789 izrieto$a apturésana tika pagarinata lidz 2009. gada 6. septem-
brim ar Padomes 2008. gada 27. augusta Regulu (EK) Nr. 865/2008, ar ko pagarina
apturésanas terminu galigajam antidempinga maksajumam, kas ar [apstridéto regu-
lu] noteikts Kinas Tautas Republikas un Kazahstanas izcelsmes [SiMn] importam
(OV L 237, 1. Ipp.).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 29. febru-
ari, prasitajas céla $o prasibu.

Ar2008. gada 23.janija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem dokumentiem Euroal-
liages ladza atlauju iestaties $aja lieta Padomes un Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2009. gada 19. janvara rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs
atlava So iestasanos attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu un noraidija attieciba uz
zaudéjumu atlidzibas prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
tresaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu
procesu. 2011. gada 18. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal taja ir noteikts antidempinga maksajums par to
razota vai pardota SiMn importu;
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— piespriest Padomei un Komisijai solidari samaksat tam zaudéjumu atlidzibu un
procentus par zaudéjumu, kas tam nodarits, uzsakot izmeklésanu un pienemot
apstridéto regulu;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir $adi:

— noraidit ka nepienemamas gan prasibu atcelt tiesibu aktu, gan zaudéjumu atlidzi-
bas prasibu;

— pakartoti — atzit abas prasibas par nepamatotam;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Euroalliages prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé, atbildot uz Vispareéjas tiesas jautajumiem, prasitajas noradija, pirmkart,
ka to prasiba atcelt tiesibu aktu attiecoties tikai uz apstridétas regulas atcel$anu, ciktal
ta attiecas uz Kazchrome ievesto SiMn, un, otrkart, ka zaudéjumu atlidzibas prasiba
esot vérsta tikai pret Padomi.

Turklat, ari atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitajas precizéja, ka to pietei-
kums par konfidencialitati attieciba uz Euroalliages ir jasaprot attieciba uz prasibu
par zaudéjumu atlidzibu ka tads, kas attiecas uz $is prasibas faktiskajiem elementiem,
nevis uz juridisko argumentaciju.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Komisija apstrid prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, ciktal ta ir vérsta pret to,
pamatojot, ka apstridéto regulu ir pienémusi Padome.
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Prasitajas nav izteikusas argumentus $aja zina.

Ir jakonstaté, ka prasiba atcelt apstridéto regulu ir nepienemama, ciktal ta ir veér-
sta pret Komisiju, jo minéto regulu pienéma vienigi Padome. Saskana ar judikataru
Komisijas loma antidempinga proceduras ieklaujas Padomes lémuma pienemsanas
procesa. Tai ir javeic izmeklé$anas un jaizlemj, pamatojoties uz tam, slégt procedaru
vai, tiesi otradi, to turpinat, pienemot pagaidu pasakumus un piedavajot Padomei
pienemt tadus galigus pasakumus ka apstridéta regula. Tomér lems$anas tiesibas ir
Padomei, kas var atteikties no jebkada lemuma pienemsanas, ja ta nepiekrit Komisijai,
vai, tiesi otradi, pienemt lémumu, pamatojoties uz tas priekslikumiem (skat. Tiesas
1987. gada 11. novembra rikojumu lieta 150/87 Nashua u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 4421. Ipp., 6. un 7. punkts un tajos minéta judikatara).

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirzija 12 pamatus un pamatu grupas.

Vispirms ir japarbauda ceturta pamatu grupa, kas attiecas uz salidzinajumu starp
normalo vértibu un eksporta cenu, ka ari piekto pamatu grupu, kas attiecas uz cenu
samazinajuma aprékinu.

Par ceturto pamatu grupu, kas attiecas uz eksporta cenu salidzinadjumu ar normalo
vértibu

Prasitajas it ipasi apgalvo, ka Padome neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pama-
tojumu un parkapusi Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
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dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), ar grozijumiem (turpmak teksta — “Pamatregu-
la”) (aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.; labojums — OV 2010, L 7, 22. lpp.)) un tas 2. pan-
ta 10. punkta i) apakspunktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta
i) apakspunkts), Kazchrome eksporta cenas samazinajumu korigéjot atbilstosi apgal-
votajam ENRC komisijas maksam, pamatojot ar to, ka tai bija lidzigas funkcijas ka
agentam, kas strada, sanemot par to komisijas maksu.

Padome apgalvo, ka apstridétaja regula noraditais pamatojums esot pietiekams, it
ipasi nemot vera faktus un [informacijas] apmainu starp Komisiju un prasitajam an-
tidempinga proceduras laika, un ka tas neesot pieradijusas, ka ta ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, veicot apstridéto korekciju, un tatad parkapusi Pamatregulas
2. panta 10. punkta i) apak$punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai EKL 253. panta prasita-
jam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un
viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieintere-
sétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai
istenot kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadi-
juma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito iemeslu batibu un akta adresatu vai citu
personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskai-
drojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasi-
bas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome, Recueil, I-10091. Ipp., 88. punkts
un taja minéta judikatara).
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Pamatregulas 2. panta 10. punkta ir paredzéts:

“Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinaganu veic, izman-
tojot vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus par-
dosanas apjomus, ka ari pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé
cenu salidzinamibu. [..] Ja izpilda konkrétos nosacijumus, var korigét sadus faktorus.

i) Komisijas maksa

Korekciju izdara, nemot véra atskiribas komisijas nauda, ko maksa saistiba ar ap-
skatamo noietu.

Termins “komisijas maksa” attiecas arl uz uzcenojumu, ko sanem izstradajuma
vai lidziga izstradajuma tirgotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir lidzigas ta parstavja
funkcijam, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas maksu.

[.]"
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Saja gadijuma no apstridétas regulas preambulas 67. apsvéruma izriet, ka, ta ka Kazc-
hrome veica attieciga razojuma eksportu uz Kopienu ar ENRC starpniecibu, kas tiek
uzskatita par saistitu tirdzniecibas sabiedribu, kura atrodas tresaja valsti, eksporta
cenu $im uznémumam noteica, nemot véra ENRC talakpardosanas cenu pirmajam
neatkarigajam pircéjam Kopiena.

Apstridétas regulas preambulas 73.—75. apsvéruma Padome noradija, ka, lai veiktu
normalas vértibas un eksporta cenas taisnigu salidzinajumu, ir javeic eksporta cenas,
kas ir noteikta 67. apsvéruma, korekcijas it ipasi atbilsto$i komisijas maksam. Saja
zina ta apgalvo, ka Kazachrome tirdznieciba ar Kopienu ENCR bija lidzigas funkcijas
ka agentam, kas strada, sanemot par to komisijas maksu, un ka ENRC neiejaucas Ka-
zachrome iekszemes tirdznieciba.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, Padome apstiprinaja, ka, ka tas,
$kiet, izriet no apstridétas regulas preambulas 74. apsvéruma formuléjuma, taja mi-
néta norade uz to, ka ENRC neiejaucas Kazachrome iek$zemes tirdznieciba, ir pare-
dzeéta tikai, lai noraditu iemeslu, kura dél tika uzskatits, ka bija starpiba starp ieks$ze-
mes tirdzniecibu un eksportu, kas pamato korekcijas, un nevis lai pamatotu prasitaju
savstarpéjo attiecibu kvalifikaciju ka tadu, kas ir pielidzinamas attiecibam starp komi-
tentu un komisionaru, un lai pamatotu “komisijas maksu” pastavésanu, kas ieklautas
eksporta centa. Tatad sis elements attiecas tadéjadi uz faktora cenas salidzinamibas
ietekmi, pamatojoties uz kuru ir veikta korekcija, nevis uz tas pasas eksistenci.

Tatad ir jaatgadina, ka secindjums apstridétaja regula, ka ENCR bija lidzigas funkcijas
ka agentam, kas strada, sanemot par to komisijas maksu, ir balstits uz diviem apstri-
détas regulas preambulas 74. apsvéruma minétajiem elementiem: faktu, ka prasitajas
ir atseviskas juridiskas vienibas, un faktu ka tas strada, pamatojoties uz pircéja/par-
devéja attiecibam.
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Turklat no apstridétas regulas, ka ari no Visparéja tiesa Padomes sniegtajiem precizé-
jumiem izriet, ka $o iemeslu dé] Padome véléjas noradit, ka prasitajas uztur tirdznie-
cibas attiecibas, kas izveidotas normalos konkurences apstaklos, un ka $sados apstak-
los nevar uzskatit, ka ENRC darbojas ka iekséja tirdzniecibas nodala.

Tomér ir jakonstaté, ka, ta ka apstridétaja regula ir minéti tikai Sie divi elemen-
ti, ta neietver faktiskus un juridiskus apsvérumus, kas pamatotu Padomes izdarito
secinajumu.

Pirmkart, lai gan ir skaidrs, ka prasitajas ir atseviskas juridiskas vienibas un tadéjadi
ENCR nav iekszemes tirdzniecibas nodala, $is uzskats nav pietiekams, lai pamatotu
secinajumu, ka ENRC nebija tadas funkcijas ka iek$zemes tirdzniecibas nodalai, bet
gan tadas ka agentam, kas strada, sanemot par to komisijas maksu.

Otrkart, vienkarss apgalvojums, ka prasitaju “attiecibu pamata ir pircéja un pardevéja
saistibas’, nelauj saprast iemeslus, kuru dél Padome uzskatija, pretéji prasitaju nora-
ditajiem pieradijumiem, ka to tirdzniecibas attiecibas bija nodibinatas normalas kon-
kurences apstaklos un ka lidz ar to ENRC nebija tadas funkcijas ka iek$zemes tirdz-
niecibas nodalai, bet tadas ka agentam, kas strada, sanemot par to komisijas maksu.
Ir janorada, ka visa izmeklésanas laika prasitajas izvirzija elementus, lai pieraditu, ka
ENRC nedarbojas ka saistits pardevéjs, bet gan ka Kazachorome riupnicu iek$zemes
tirdzniecibas nodala.

Turklat, ja ir pareizs un noteikts Padomes apgalvojums, ka jautajums par to, vai ap-
stridétas regulas pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté, nemot véra
ne tikai tas tekstu (skat. ieprieks 31. punktu), bet ari ievérojot [informacijas] apmainu
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starp Komisiju un prasitajam antidempinga proceduras laika, $is apsvérums nelauj
konstateét, ka $aja gadijuma ir ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu.

Ir janorada, ka ne savos rakstveida apsvérumos, ne tiesas sédé Padome nav precizé-
jusi lietas dokumentus par to, kur notika atbilstos$a tirdznieciba. Papildu precizéjumi
attieciba uz iemesliem, kuru dé] Komisija piedavaja Padomei uzskatit, ka prasitajas
uzturéja pardevéja un pircéja attiecibas, nav noraditi ne 2007. gada 5. oktobra galiga-
ja informacijas pazinosanas dokumenta (72. apsvérums), ne 2007. gada 31. oktobra
labotaja galigaja informacijas pazinosanas dokumenta (74. apsvérums). Sie divi do-
kumenti ir formuléti identiski apstridétajai regulai un neietver vairak precizéjumu.
Papildu informacija nav ietverta ari dokumentos, kas attiecas ipasi uz prasitajam un
ir nosutiti vienlaikus ar iepriek$ minétajiem dokumentiem vai vélak ka, pieméram,
Komisijas 2007. gada 5. decembra véstule, kas nositita, atbildot uz prasitaju reakciju
par laboto galigo informacijas pazino$anas dokumentu.

Tatad ir jakonstaté, ka Padomes vértéjumam, ka ENRC Kazachrome tirdznieciba uz
Kopienu bija lidzigas funkcijas ka agentam, kas strada, sanemot par to komisijas mak-
su, trakst pamatojuma.

Citi instances laika Padomes izvirzitie argumenti nevar mainit $o vértéjumu.

Ta apgalvo, ka tas vértéjuma pamatojums izrietot, pirmkart, no pirkuma un parde-
vuma liguma, kas saista prasitajas, [konfidenciali] ' apgalvoti augsta formalisma lime-
na un, otrkart, no atseviskiem tas prasiba noraditajiem faktiem ar mérki pieradit, ka
ENRC nedarbojas ka agents, kas strada, sanemot par to komisijas maksu. Tadéjadi

1 — Konfidenciali dati ir aizklati.

II - 8069



46

47

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-107/08

ta apgalvo, ka ENRC funkcijas nevar uzskatit par tadam, kas papildina Kazchrome
funkcijas [konfidenciali], un ka grupas struktara, kurai pieder prasitajas, apliecina to,
ka starp tam pastavosas attiecibas nevar tikt uzskatitas par attiecibam starp pilnvaras
devéju un pilnvarnieku, kas strada, sanemot par to komisijas maksu, lidzigam attieci-
bam. Padome uzskata, ka tas, ka ligums, kas regulé attiecibas starp prasitajam, péc tas
domam, ir ipasi formals, esot acimredzams fakts, kas nebija skaidri janorada.

Tomeér pat tad, ja tika pienemts, ka liguma apgalvotais augstais formalisma limenis
bija acimredzams, ir janorada, ka prasitajas antidempinga proceduras laika ir izvirzi-
jusas virkni elementu, kas attiecas uz attiecibam starp tam un ENRC funkcijam, kas,
péc tas domam, pierada, ka pédéjai bija funkcijas, kas raksturigas razotaja iekszemes
tirdzniecibas nodalai. Ir jakonstaté, ka, lasot apstridéto regulu un lietas dokumentus,
prasitajam — un Visparéjai tiesai — nav iespéjams saprast nedz to, ka vértéjums, saska-
na ar kuru tas esot uzturéjusas pircéja/pardevéja attiecibas, kas nodibinatas normalas
konkurences apstaklos, ir balstits uz tas saisto$a liguma apgalvoto formalismu, nedz
ari a fortiori, kadi bija iemesli, kuru dé] tiesi sis formalisms pamato apstridéto véerté-
jumu, pretéji citiem noraditajiem apstakliem. Tadéjadi it ipasi ir janorada, ka, atbildot
uz Padomes iebildumu raksta izdarito atsauci uz ligumu, prasitajas replikas raksta
apgalvo, ka $is iespéjamais formalisms atbilst aréjam spiedienam, kas nav saistits ar to
uzturéto attiecibu raksturu.

Sados apstaklos Padomes atsauce uz prasitajas saisto$a liguma formalismu ir jauz-
skata par stridigas prasibas stadija no jauna noraditu pamatojumu, kas nevar noveérst
ieprieks konstatéto pamatojuma trakumu.
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Ta tas ir ari attieciba uz Padomes atsauci uz citiem prasitaju minétajiem elementiem,
kas, ka apgalvo Padome, apstiprinot tas vértéjuma pamatotibu (skat. ieprieks 45. pun-
ktu), bet kas nav minéti ne apstridétaja regula, ne Komisijas administrativas pro-
ceduras laika izdotajos dokumentos. Padome nenorada nevienu elementu, kas lautu
konstatét, ka prasitajam noteikti vajadzéja saprast, ka sie elementi ir likusi pienemt
tas nostaju.

Tadéjadi ir japienem ceturtaja pamatu grupa prasitaju izvirzitais iebildums par pama-
tojuma trakumu.

Par piekto pamatu grupu, kas attiecas uz cenu samazinajuma aprékinu

Apstridétaja regula ir noteikts, ka Kazahstanas izcelsmes razojumu cenas bija kopu-
ma par 4,5% zemakas, pamatojoties uz vidéjo svérto veértibu, tas ir, cenas, par ku-
ram tas tika pardotas Kopiena, bija par 4,5% zemakas par Kopienas razotaju cenam
(104. apsvérums).

Atbilstosi apstridétajai regulai cenu samazinajuma limenis tika aprékinats visam val-
stim, salidzinot Kopienu razo$anas cenas “no rapnicas” ar ievesto prec¢u cenam bridji,
kad tas tiek ievestas Kopienu fiziskaja teritorija, veicot attiecigas korekcijas attieciba
uz izkrausanas un muito$anas izmaksam (105. apsvérums).
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Atseviski prasitaju razojumi tika transportéti ar vilcienu no Kazahstanas uz Klaipé-
das (Lietuva) vai Kaliningradas (Krievija) ostam, tas skérsoja Lietuvu atbilstosi muitas
rezimam “aréjais tranzits” pirms iekrau$anas un transportésanas pa starptautiskajiem
tdeniem lidz gala ostai, galvenokart — Roterdamai (Niderlande). Tadéjadi saskana ar
ieprieks 51. punkta minéto metodi $o prasitajas razojumu cenas salidzinasanai ar Ko-
pienu razosanas cenam tika aprékinatas, samazinot eksporta cenas “lidz izkrausanai”
par transporta no Baltkrievijas un Lietuvas robezpunkta, kura razojumi tika ievesti
pédéja valsti, uz galamérka ostu izdevumiem.

Prasitajas apgalvoja, ka, cenu samazinajuma aprékinu veicot, atsaucoties uz to razo-
jumu cenu to pirmas ievieSanas Kopienu sauszemes teritorija bridi, lai gan tas tika
muitotas citur, Padome ir parkapusi it ipasi Pamatregulas 3. panta 2. punktu (tagad —
Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkts) un pielavusi acimredzamu kladu vértéju-
ma. Tas atgadina, ka Pamatregulas 3. panta 2. punkta ir prasits objektivi parbaudit
importa ietekmi uz cenam Kopienas tirgi, un apgalvo, ka Padome ir parkapusi $o
tiesibu normu, jo izdaritas korekcijas ir acimredzami netaisnigas un diskriminéjosas.

Padome apgalvo, ka Pamatregula nav detalizéti noradits, ka ir javeic cenu samazina-
juma analize, un apgalvo, ka lidz ar to tai ir plasa ricibas briviba $aja zina. Ta uzskata,
ka importa cenu aprékinasanai izmantota metode, lai aprékinatu cenu samazinaju-
mu, nav acimredzami netaisniga un diskriminéjo$a un lidz ar to atbilst Pamatregulas
3. panta 2. punktam.

Ir janorada, ka no lietas dalibnieku argumentiem izriet, ka visprecizakais veids, ka
aprékinat cenu samazinajumu, butu salidzinat importa cenas ar Kopienas razosanas
cenam, ietverot visus izdevumus lidz klienta atrasanas vietai. Ta ka $ada pieeja nav
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praktizéjama ar to saistito aprékinu liela skaita dél, puses vienojas uzskatit, ka tais-
nigs salidzinajums var notikt, salidzinot Kopienu razosanas cenas “no ripnicas” bez
transporta izdevumiem ar importa cenam, ieskaitot dalu no minétajiem izdevumiem,
lai nemtu véra, ka imports nekonkuré ar Kopienu razojumu cenu “no rapnicas” un ka
tie ir jatransporté lielakus attalumus, lai sasniegtu Kopienas klientu atrasanas vietu.

Tomér puses nav vienispratis par jautajumu, vai atsauces vieta, sakot no kuras im-
porta transporta izdevumi nav jaieklauj importa cena, lai nodrosinatu salidzinajuma
ar Kopienu razojumiem taisnigumu, ir muitosanas vieta, ka to apgalvo prasitajas, vai
vieta, kura imports tiek pirmo reizi ievests Kopienu sauszemes teritorija, ka to argu-
menté Padome.

Ir svarigi noradit, ka $aja lieta nav vajadzigs ienemt nostaju par atsauces vietu, kas
visparigi butu vispiemérotaka, un pietiek parbaudit, vai $is lietas apstaklos Padomes
izdarita izvéle nebija acimredzami neatbilstosa.

Vispirms ir janorada, ka Pamatregulas 1. panta 1. punktd (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 1. panta 1. punkta) ir noteikts, ka “antidempinga maksajumu var pie-
mérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba Kopiena rada zau-
déjumus” Si tiesibu norma, kas ir nemta no 1. panta ar nosaukumu “Principi’, noteic
antidempinga maksajumu noteiks$anas butiskos noteikumus, saskana ar kuriem ne-
pietiek, ka importétajam precém ir dempinga cenas, ir vajadzigs ari, ka to briva aprite
rada zaudéjumus. Tiesi, lai noteiktu zaudéjumu esamibu, Pamatregulas 3. panta 2. un
3. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. un 3. punkts) ir paredzéts, ka
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tiek objektivi parbaudita importa ietekme uz lidzigu prec¢u cenam Kopienas tirga un
ka $ada nolaka tiek parbaudits, vai importa par dempinga cenam cenu samazinajums
salidzinajuma ar lidzigu razojumu cenam ir bijis butisks vai ari vai $is imports citada
veida ir jatami samazinajis cenas vai nozimiga apméra kavéjis cenu pieaugumu, kas
citadi butu noticis.

No minéta izriet, ka, it ipasi atsaucoties uz iespéju, ka imports par dempinga cenam
varétu radit zaudéjumus, ir japarbauda jautdjums, vai Padome ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, nosakot atsauces vietu, attieciba pret kuru $aja lieta ir jaap-
rékina prasitaju razojumu ta cena, kas ir jasalidzina ar Kopienas razo$anas cenam.
Pati Padome atzist ari starp cenas samazindjumu un célonsakaribu pastavos$o saikni,
jo ta apgalvo, ka “samazinajuma aprékinam ir ipasa nozime importa cenu parbaudé,
lai novértétu célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un konstatétajiem
zaudéjumiem’, un ka $i pamatu grupa “attiecas uz tehnisku aspektu, kas ir piemérots
vienlaikus, lai noteiktu zaudéjumus un célonsakaribu”

Prasitajas apgalvo, ka importa cenas esot bijis jaaprékina, pamatojoties uz eksporta
cenu “lidz izkrau$anai’, un tatad muitosanas osta, nevis vieta, kura tas ir ievestas fi-
ziskaja Kopienu teritorija. Tas it ipasi apgalvo, ka pédéjas vietas izvéle ir netaisniga,
jo ta paredz, ka razojumi, par kuriem klients maksa identisku cenu un kas tam tiek
piegadati taja pasa vieta, rada vai nerada zaudéjumus Kopienu razo$anai atkariba no
ta, vai to transportésanas lidz muitosanas ostai gaita ir vai nav pirmo reizi skérsota
Kopienu teritorija, un tas ta ir pat tad, ja tas notiek atbilsto$i muitas rezimam “aréjs
tranzits’, kas neparedz razojumu importu.
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Padome iebilst, ka imports Kopienu tirgii notiek, kad razojumi pirmo reizi tiek ievesti
Kopienu teritorija, bet Kopienu razojumiem tas notiek, kad tie atstaj rapnicu, un ka
tas tatad ir divas vietas, kuras var pienemt, ka razojumi tiesi konkuré viens ar otru,
tadéjadi dodot iespéju taisnigam salidzinajumam.

Ir janorada, ka, ka to uzsver prasitajas, Padomes izmantotas cenas neparada tas cenas,
par kadam notiek vienosanas ar klientiem Kopiena, proti, galvenokart par CIF cenam
(izmaksas, apdro$inasana un frakts) lidz muito$anas ostai, un ir vienigi tas maksligi
radita vértiba. Lai gan ir taisniba, ka antidempinga procedira paredz sarezgitus ap-
rékinus un biezi maksligi raditu vértibu nems$anu véra, tomér Padomes izmantoto
vértibu, lai parbauditu cenu samazinajumu, kas tika aprékinata izmeklésanas laika, iz-
mantojot prasitaju sniegto informaciju, klienti nevaréja nemt véra, lai izlemtu, vai tie
pirks no Kopienu razotajiem vai no prasitajam. Minétie klienti nevaréja pat aprékinat
$o vértibu, jo nekas nelauj uzskatit, ka tie zinaja precizu razojumu marsrutu pirms to
nokldsanas muita un ka tie lidz ar to zinaja, ka razojumi dala no to mars$ruta jau skeér-
soja Kopienas teritoriju. Tadéjadi Padome apstiprinaja, atbildot uz Visparéjas tiesas
jautajumu tiesas sédé, ka ta nezinaja, vai klientiem bija zinams razojumu marsruts,
bet ka katra zina marsruts tos neintereséja, tiem svariga bija tikai razojuma galiga
cena, kad tas tiek ievests to razotné.

No minéta izriet, ka klienta léemumu iegadaties prasitaju razojumus, nevis Kopienu
razojumus varéja ietekmét tas cenas, par kuram ir vienojusies prasitajas un klienti, un
nevis cenas ieprieks$éja transportésanas limeni, kas notikusi Kopienu teritorija. Pat
tad, ja, ka to apgalvo Padome, klientus interesétu razojuma galiga cena, kad tas sa-
sniedz to razotni, tomeér, ka to uzsver prasitajas atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu
tiesas seéde, klienti labi zina transporta izmaksas no muito$anas ostas lidz to razotnei
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un tatad var viegli aprékinat galigo cenu, nemot véra CIF cenas muito$anas osta, par
ko tas ir vienojusas.

No ta izriet ari, ka, ka to apgalvo prasitajas, visi razojumi, ko tas vai citu eksportétaju
valstu citi razotaji ir pardevusi Kopienu klientiem, ir radijusi vienadus zaudéjumus
neatkarigi no to transporta marsruta, ja tie ir pardoti klientiem taja pasa apvida un
par identisku vai loti lidzigu cenu.

Turklat ir janorada, ka prasitaju vai citu eksportétaju razojumu gadijuma, kas ir ieves-
ti Kopienu teritorija muito$anas osta, Padome uzskatija, ka transporta izmaksas no
ostas lidz klienta atrasanas vietai atbilda transporta izmaksam no Kopienu razotaja
razotnes uz vina pasa atrasanas vietu. Padome nav konstatéjusi, ka nozimigas trans-
porta izmaksu dalas, kas bijusas pirms ierasanas muito$anas osta, papildus samazi-
nasana bija vajadziga, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu, proti, lai importa cena
neieklautu izmaksas, kas nav ieklautas Kopienu razosanas cenas, ja razojumi ir $kér-
sojusi Lietuvu ka aréjs tranzits vairaku simtu kilometru garuma pirms iekrausanas un
transportésanas starptautiskos udenos.

So apsverumu var ilustrét atsauce uz pasas Padomes atbildé uz repliku piedavato pie-
méru. Ta jauta, kada iemesla dé] dalas prasitaju razojumu cenas nav jaaprékina atka-
riba no ta, vai tas ir $kérsojusas robezu starp Lietuvu un Baltkrieviju, bet Polijas ra-
Zojumi ari ir japarvada no to razotném Polija. Tomér izmaksas no razotnes Polija tiek
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uzskatitas par vienlidzigam ar izmaksam no Roterdamas ostas importam, kas ir tiesi
ieradies un $aja vieta ir muitots, nav nekadi pieradits, ka $aja lieta nozimigo izmaksu,
kas saistitas ar transportu no Lietuvas un Baltkrievijas robezas uz Roterdamas ostu,
samazinajums bija vajadzigs, lai nodro$inatu taisnigu salidzindjumu starp prasitajas
razojumu cenam un Polijas razotaju cenam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Padome $aja lieta ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka importa cenu un Kopienu razosanas cenu objektivs salidzina-
jums $aja lieta prasa, ka atsauces vieta, lai noteiktu to cenu, ir Baltkrievijas un Lietu-
vas robeza prasitaju razojumiem, kas ir transportéti caur Klaipédas un Kaliningradas
ostam.

Visbeidzot attieciba uz Padomes argumentu, ka, uzskatot, ka atsauces vieta importa
cenas noteik$anai ir muito$anas osta, tiktu izkroplota sistéma un eksportétaji iedro-
$inati vienoties ar saviem klientiem par muitosanu tuvak to razotném, ir jaatgadina,
ka secinajums, kas izriet no ieprieks izdaritas parbaudes, attiecas tikai uz $o lietu un
ka Komisijai un Padomei savas ricibas brivibas ietvaros ir janem véra visi atbilsto-
Sie katras lietas elementi, tostarp norades, kas lauj uzskatit, ka atskiriba no sis lietas
transporta celu izvéle un muitosanas vietas ir vérstas uz to, lai izkroplotu importa un
Kopienu razojumu cenu salidzinajumu.

Tadeéjadi ir japienem prasitaju izvirzitais iebildums, kas attiecas uz acimredzamu kla-
du vértéjuma, piektas pamatu grupas ietvaros.
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Ir janorada, ka bez Kazachrome eksporta cenai piemérotas korekcijas, kas ir konsta-
téta apstridétas regulas preambulas 67. apsvéruma, prasitaju razojumi nevar tikt uz-
skatiti par dempinga objektu vai katra zina noteikta dempinga robeza ir bijusi zemaka
par apstridétaja regula aprékinato un tika izmantota, lai noteiktu uzlikto antidempin-
ga maksajumu (170. apsvérums). No lietas materialiem izriet, ka sekas tam, ka pra-
sitaju eksporta uz Kopienu cenas tika aprékinatas bridi, kad tas skérso Baltkrievijas
un Lietuvas robezu, bija cenas samazinajums salidzinajuma ar Kopienu industrijas
cenu, kas ir pamata secinajumam, ka prasitaju razojumu imports bija iemesls Ko-
pienu razosanai nodaritajiem zaudéjumiem (apstridétas regulas preambulas 145. ap-
svérums). No minéta izriet, ka divi Visparéjas tiesas pienemtie iebildumi attiecas uz
vértéjumiem, kas ir vajadzigais pamats, lai noteiktu antidempinga maksajumus par
Kazachrome razota SiMn importu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jaatce] apstridéta regula, ciktal ta attiecas uz Kazac-
hrome razota SiMn importu, nepienemot lémumu par paréjiem prasitaju izvirzita-
jiem pamatiem.

Par zaudeéjumu atlidzibas prasibu

Ar $o prasibu prasitajas vélas sanemt atlidzibu par tris veidu zaudéjumiem, ko veido
zaudéta pelna, proceduras izmaksas un zaudéjumi, kas radusies tas matessabiedribas
akciju kursa samazinajuma rezultata 2007. gada 7. decembri.

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienas arpusligumiska atbildiba par tas iestazu
nelikumigu ricibu ir paklauta vairakiem nosacijumiem, proti, iestadém parmestajai
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ricibai jabuat nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai
starp attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums
lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un Visparéjas
tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lieta T-199/96 Bergaderm un Goupil/Komisija,
Recueil, 11-2805. lpp., 48. punkts). Ja nav izpildits viens no nosacijumiem, lai iestatos
Kopienas arpusligumiska atbildiba, zaudéjumu atlidzibas prasiba ir noraidama, ne-
izvértéjot abus paréjos nosacijumus (skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 20. februara
spriedumu lieta T-170/00 Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. Ipp.,
37. punkts un taja minéta judikatira.

Saja lieta parbaude ir jasak ar nosacijumu, kas saistits ar célonsakaribas starp apgalvo-
tajiem parkapumiem un noradito zaudéjumu pastavésanu.

Attieciba, pirmkart, uz célonsakaribu starp zaudéto pelnu un apgalvotajiem parka-
pumiem prasitajas apgalvo, ka, ja Komisija nebtutu izdarijusi parkapumu, uzsakot
procediiru pret Kazahstanu, veicot procediru un piedavajot pasakumus, un Padome
nebutu izdarijusi parkapumu, pienemot apstridéto regulu, tas batu varéjusas git lie-
laku pelnu, neka tas faktiski guva Kopienas tirgt. Saja zina tas apgalvo, ka ENRC par-
devumi Kopienai parada kops antidempinga proceduaras uzsaksanas un lidz prasibas
cel$anai samazinajumu, kas ir vértéjams kopéja vértiba [konfidenciali].

Ir jakonstaté, ka vienkarsa atsauce uz pardosanas apjoma samazinasanos nevar bat
pietiekama, lai pieraditu judikatara prasito célonsakaribu un iestatos Kopienas atbil-
diba. Ir jakonstaté, ka no lietas materialiem izriet, ka importa apjomi un Kopienu ra-
zo$anas pardevumi butiski atskiras katru gadu. Tadéjadi, lai gan prasitajas apgalvo, ka
atskiriba starp pardosanas apjomu 2006. gada un 2007. gada ir pietiekama, lai pieradi-
tu célonsakaribu, no argumentiem, ko tas izvirza prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros,
it ipasi no pamata, kas attiecas uz to importa un Kinas Tautas Republikas importa
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apvienos$anu, izriet, ka to eksports uz Kopienu 2004. gada [konfidenciali] bija mazaks
neka 2007. gada [konfidenciali], lai gan nekada izmeklésana, kas uz tam attiektos, taja
laika nenotika. Turklat 2006. gada eksporta skaitlu salidzinajums [konfidenciali] ar
2007. gada skaitliem [konfidenciali] un 2002. gada un 2003. gada eksporta skaitliem
[konfidenciali] ar 2004. gadu [konfidenciali] parada, ka Kazahstanas izcelsmes impor-
ta butiski samazinajumi nav tikai antidempinga proceduras uzsaksanas vai antidem-
pinga maksajumu noteiksanas sekas.

Pardosanas apjomu salidzinajums, kas noradits apstridétaja regula, attieciba uz citam
valstim apstiprina minéto apjomu mainigumu ik gadu attiecigaja tirgi. Tadéjadi ap-
stridétas regulas preambulas 137. apsvéruma noradita tabula, kas attiecas uz importu
uz Kopienu no Dienvidafrikas, norada uz 70 % pieaugumu 2003. gada (81 330 tonnas)
salidzinajuma ar 2002. gadu (47 808 tonnas), kam sekoja samazinajums par 27,76 %
2004. gada (58753 tonnas) salidzinajuma ar 2003. gadu. Tabula, kas ietverta apstri-
détas regulas preambulas 138. apsvéruma, attieciba uz importu uz Kopienu no tre-
$ajam valstim, iznemot Norvégiju, Indiju, Dienvidafriku un valstis, uz kuram attie-
cas izmeklésana, norada pieaugumu 28 % 2003. gada (108 539 tonnas) salidzinajuma
ar 2002. gadu (84904 tonnas), kam sekoja jauns pieaugums par 15,05% 2004. gada
(124:872 tonnas) salidzinajuma ar 2003. gadu, bet 2004. un 2005. gada skaitlu salidzi-
najums (63 178 tonnas) parada samazinajumu par 49,41 %.

Attieciba, otrkart, uz célonsakaribu starp izdevumiem, kas veikti, lai piedalitos ad-
ministrativaja procedira, un noraditajiem parkapumiem prasitajas apgalvo, ka, ja
Komisija nepamatoti nebatu ieklavusi Kazahstanu izmeklésana, tam nebatu radusies
$ie izdevumi un ka, ja péc procediras uzsaksanas, Komisija nebatu rikojusies, rupji
un acimredzami parsniedzot savu ricibas brivibu un/vai launpratigi izmantojot savas
pilnvaras, to sadarbiba un ar to saistitie izdevumi batu novérsusi antidempinga mak-
sajuma noteik$anu tam.
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Pirmkart, ir janorada, ka, ka apgalvo Padome, izdevumi, kas izdariti, lai piedalitos
administrativaja procedara, varéja turklat rasties saistiba tikai ar izmeklésanas uzsak-
$anu un tas norisi, nevis ar pasas apstridétas regulas pienemsanu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru zaudéjumiem ir tiesi jaizriet no no-
radita parkapuma, nevis no prasitaja izvéles, ka reagét uz apgalvoti nelikumigo aktu.
Tadéjadi tika uzskatits, ka tikai fakts, ka nelikumiga riciba ir zaudéjumu rasanas ne-
pieciesams nosacijums (conditio sine qua non) tada nozime, ka tie nerodas, ja nav
$adas ricibas, nepietiek, lai konstatétu célonsakaribu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2007. gada 12. decembra rikojumu lieta T-113/04 Atlantic Container Line u.c./Komi-
sija, Krajuma nav publicéts, 31.—40. punkts).

Piedali$anas antidempinga procedira netiek prasita no razotajiem eksportétajiem
(vai jebkuras citas ieinteresétas personas) (Visparéjas tiesas 1996. gada 14. marta ri-
kojums lieta T-134/95 Dysan Magnetics un Review Magnetics/Komisija, Recueil, I1-
181. Ipp., 27. punkts), un tas var brivi izvértét iespéjas un intereses piedalities, ka ari
to piedaliS$anas apméru un $aja sakara veicamos izdevumus. Tostarp tas var brivi it
ipasi izvéléties piedalities tikai, lidzot savu personalu savakt atbilstosos apgalvoju-
mus, un likt sevi parstavét to juridiska dienesta personalam vai ari noligt advokatu
pakalpojumus.

Katra zina, ka to apgalvo Padome, noraditie izdevumi, kas atbilst prasitaju personala
darbam, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kam ir tiesa saikne ar izmeklésanu, jo to per-
sonala alga batu jamaksa neatkarigi no notiekosas antidempinga proceduaras. Turklat
prasitajas pat neapgalvo, ka personas, kas piedalijas procedira, ir pienemtas darba,
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lai sekotu tai, vai ir atlaistas no darba, nepastavot papildu darbam, kas izriet no seko-
$anas izmeklésanai.

Attieciba uz advokatu honorariem pietiek noradit, ka prasitajas ir tikai noradijusas to
izdevumus, pat necen$oties pieradit, ka tie bija nepieciesami un neizriet no to izvéles
attieciba uz veidu, ka reagét uz izmeklésanas uzsaksanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas nepierada, ka pastav célonsakariba starp
to apgalvoto parkapumu un diviem pirmajiem zaudéjumu veidiem, ko tas norada.
Prasiba atlidzinat zaudéjumus ir lidz ar to janoraida attieciba uz apgalvotajiem zaudé-
jumiem, un nav nepiecieSams parbaudit pietiekami nopietna parkapuma esamibu vai
apgalvoto zaudéjumu esamibu.

Treskart, zaudéjumi, kas radusies prasitaju matessabiedribas akciju kursa samazina-
$anas dél 2007. gada 7. decembri, ir jakonstaté, ka to argumentos nekadi nav noradita
célonsakariba. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 21. panta pirmo dalu,
kas atbilstosi $o pasu statatu 53. panta pirmajai dalai un Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktam ir piemérojama procesam Visparéja tiesa, pra-
sibas pieteikuma jaietver ari strida priek$mets, prasijumi un kopsavilkums par izvir-
zitajiem pamatiem. Siem elementiem ir jabit pietiekami skaidriem un preciziem, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Visparéja tiesa varétu lemt par pra-
sibu, ja iespéjams, bez papildu informacijas iesnieg$anas (Visparéjas tiesas 1993. gada
28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp., 20. punkts;
1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija, Recu-
eil, 11-1703. Ipp., 49. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada 15. janija spriedums lieta
T-277/97 Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil, 11-1825. Ipp., 29. punkts). Tadéjadi
zaudéjumu atlidzibas prasiba ir janoraida ka nepienemama attieciba uz pédéjo apgal-
voto zaudéjumu.
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Nemot véra ieprieks minéto, prasiba atlidzinat zaudéjumus ir pilniba janoraida.

Par prasibu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem un izmeklésanu

Prasitajas liadza Vispareéjo tiesu prasit Padomei un Komisijai iesniegt virkni dokumen-
tu par noteiktiem iebildumiem, ko tas izvirza, ka ari norikot iecelt neatkarigu ekono-
mikas ekspertu, lai tas izstradatu zinojumu par vairakiem strida aspektiem.

Nemot véra ieprieks minéto, nav japrasa nedz iesniegt prasitaju minétos dokumen-
tus, nedz ari iecelt neatkarigu ekonomikas ekspertu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, ciktal
prasiba bija vérsta pret Komisiju, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus sa-
skana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daleji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevu-
mi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Saja lieta
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prasitajam ir japiespriez segt pusi no to pasu tiesasanas izdevumiem un Padomei ir
jaatlidzina otra puse no to tiesasanas izdevumiem un jasedz savi tiesasanas izdevumi
pasai.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai Visparéja tiesa var nolemt,
ka personai, kas iestajas lieta un kas nav $a punkta pirmaja un otraja dala minétas
personas, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasai. Sis lietas apstaklos Euroalliages ir
japiespriez segt savi tiesasanas izdevumi pasai.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) Padomes 2007. gada 4. decembra Regulu (EK) Nr. 1420/2007, ar ko pieméro
galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Kazahstanas
izcelsmes silicijmangana importam un izbeidz procediiru attieciba uz Ukrai-
nas izcelsmes silicijmangana importu, atcelt, ciktal ta attiecas uz Transna-
tional Company “Kazchrome” AO raZota silicijmangana importu;

2) pareja dala prasibu noraidit;
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3) Transnational Company “Kazchrome” AO un ENRC Marketing AG sedz pusi
no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasa-
nas izdevamus;

4) Eiropas Savienibas Padome atlidzina pusi no Transnational Company “Kazc-
hrome” AO un ENRC Marketing tiesasanas izdevumiem, ka ari sedz savus
tiesasanas izdevamus;

5) Euroalliages sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Czucz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 30. novembri.

[Paraksti]
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