KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-107/08

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. november 2011 *

Kohtuasjas T-107/08,

Transnational Company ,Kazchrome” AO, asukoht Aktobe (Kasahstan),

ENRC Marketing AG, asukoht Kloten (Sveits),

esindajad: advokaadid L. Ruessmann ja A. Willems ning hiljem advokaadid
A. Willems ja S. De Knop,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-P. Hix, keda abistasid advokaadid G. Berrisch
ja G. Wolf, ning hiljem J.-P. Hix ja B. Driessen, keda abistas advokaat G. Berrisch,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ja

Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz,

kostjad,

keda toetab

Euroalliages, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid J. Bourgeois, Y. van
Gerven ja N. McNelis,

menetlusse astuja,

mille ese on esiteks noue tithistada ndukogu 4. detsembri 2007. aasta miirus (EU)
nr 1420/2007, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahva-
vabariigist ja Kasahstanist périneva ranimangaani impordi suhtes ja 16petatakse me-
netlus Ukrainast parineva rdnimangaani impordi suhtes (ELT L 317, Ik 5), Transna-
tional Company , Kazchrome” AO toodetud ranimangaani importi puudutavas osas,
ja teiseks kahju hiivitamise noue,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: esimees O. Czicz (ettekandja) ning kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,

kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

II - 8057



KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-107/08

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

24. juulil 2006 esitas Euroalliages Euroopa Uhenduste Komisjonile kaebuse Hiina
Rahvavabariigist, Kasahstanist ja Ukrainast parineva ranimangaani (edaspidi ,rdni-
mangaan”) impordi suhtes.

6. septembril 2006 avaldas komisjon algatamisteate Hiina Rahvavabariigist, Kasahs-
tanist ja Ukrainast périt rdnimangaani importi késitleva dumpinguvastase menetluse
algatamise kohta (ELT C 214, 1k 14).

Hagejad Transnational Company , Kazchrome” AO (edaspidi ,Kazchrome”) ja ENRC
Marketing AG (edaspidi ,ENRC”) — vastavalt Kasahstani diguse alusel asutatud éri-
{thing, mis toodab muu hulgas ferrosilikomangaani, ja Sveitsi diguse alusel asutatud
dritihing, mis tegutseb selle toote turustamise ja miitigiga, ning mis moélemad kuulu-
vad kontserni, mida kontrollib Eurasian Natural Resources Corporation plc — kriti-
seerisid 14. septembri 2006. aasta kirjas uurimise algatamist, kuna nende hinnangul
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ei sisaldanud kaebus piisavalt toendeid Kasahstanist parit ranimangaani dumpingu
esinemise ja ithenduse tootmisharule tekitatava olulise kahju kohta.

25. juulil 2007 edastas komisjon hagejatele oma esialgsed jareldused. Huvitatud isiku-
tele anti sellele dokumendile kommentaaride esitamiseks aega kuni 8. augustini 2007.
Hagejad esitasid oma mérkused 14. augustil 2007.

5. oktoobril 2007 vottis komisjon vastu 16pliku avalikustamise dokumendi. Huvitatud
isikutele anti sellele dokumendile kommentaaride esitamiseks aega kuni 15. oktoob-
rini 2007. Hagejad esitasid oma kommentaarid 15. oktoobril 2007.

31. oktoobri 2007. aasta kirjaga saatis komisjon hagejatele muudetud 16pliku avalikus-
tamise dokumendi. Hagejatele ja muudele huvitatud isikutele anti mérkuste esitami-
seks aega kuni 2007. aasta 12. novembri kella 12-ni. Hagejad esitasid oma esialgsed
mirkused 7. novembril 2007. 12. novembril 2007 esitasid hagejad muudetud 16pliku
avalikustamise dokumendi kohta oma tdiendavad méarkused.

4. detsembril 2007 véttis Euroopa Liidu Néukogu vastu miiruse (EU) nr 1420/2007,
millega kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja
Kasahstanist pdrineva rdnimangaani impordi suhtes ja lopetatakse menetlus Ukrai-
nast parineva rinimangaani impordi suhtes (ELT L 317, 1k 5, edaspidi ,vaidlustatud
maéirus”).
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Vaidlustatud maaruse artikli 1 16ikes 1 on sitestatud:

»Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Kasahsta-
nist périt ning CN-koodide 72023000 ja ex81110011 (TARICi kood 8111001110) alla
kuuluva rdnimangaani (sealhulgas ferrosilikomangaani) impordi suhtes.”

Vastavalt vaidlustatud mééruse artikli 1 16ikele 2 on 16pliku dumpinguvastase tolli-
maksu méadr, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne tolli-
maksu tasumist, Kasahstanist périt toodete impordi puhul 6,5 %.

Komisjoni 4. detsembri 2007. aasta otsusega 2007/789/EU, millega peatatakse Hiina
Rahvavabariigist ja Kasahstanist parit rinimangaani impordi suhtes miirusega (EU)
nr 1420/2007 kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 317, 1k 79), pea-
tati dumpinguvastane tollimaks tiheksaks kuuks.

Komisjon vastas hagejate 7. ja 12. novembril 2007 esitatud markustele 5. detsembri
2007. aasta kirjaga.

Otsusega 2007/789 kehtestatud peatamist pikendati kuni 6. septembrini 2009 néu-
kogu 27. augusti 2008. aasta miirusega (EU) nr 865/2008, millega pikendatakse Hii-
na Rahvavabariigist ja Kasahstanist périt rinimangaani impordi suhtes [vaidlustatud
méirusega] kehtestatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu peatamist (ELT L 237,
Ik 1).
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Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kidesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkoh-
tu kantseleisse 29. veebruaril 2008.

Euroalliages esitas Uldkohtu kantseleisse 23. juunil 2008 saabunud dokumendiga
avalduse astuda kiesolevas asjas menetlusse ndukogu ja komisjoni nduete toetuseks.

19. jaanuari 2009. aasta mairusega lubas Uldkohtu neljanda koja esimees menetlusse
astumist tithistamisndude toetuseks, jittes avalduse rahuldamata kahju hivitamise
noude osas.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega maiirati ettekandja-kohtunik kol-
mandasse kotta ning seetdttu méédrati kdesolev kohtuasi lahendamiseks sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldlgohus (kolmas koda) avada suuli-
se menetluse. Poolte kohtukdned ja nende vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra
18. mai 2011. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul sisuliselt:

— tithistada vaidlustatud méérus nende poolt toodetava ja/voi milidava rdniman-
gaani impordile kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu osas;
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— modista ndukogult ja komisjonilt solidaarselt vilja kahju hivitis ja sellele lisanduv
viivisintress kahju eest, mis tekkis muu hulgas seoses uurimise algatamise ja vaid-
lustatud mééruse vastuvotmisega;

— mbista kohtukulud vilja ndukogult ja komisjonilt.

Néukogu palub Uldkohtul sisuliselt:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Komisjon palub Uldkohtul sisuliselt:

jatta vastuvdetamatuse tottu rahuldamata nii tithistamisnoue kui ka kahju hiivita-
mise noue;

teise voimalusena jétta need kaks nouet rahuldamata pohjendamatuse tottu;

moista kohtukulud vélja hagejatelt.
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Euroalliages palub Uldkohtul sisuliselt:

— jatta tihistamisnoue rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele vastates mirkisid hagejad esiteks, et nad palu-
vad oma tithistamisndudes vaidlustatud mééruse tithistamist ainult Kazchrome’i too-
detud ridnimangaani importi puudutavas osas, ja teiseks, et kahju hiivitamise néue on
esitatud ainult néukogu vastu.

Lisaks tdpsustasid hagejad samuti Uldkohtu kiisimusele vastates, et Euroalliages’i
suhtes nende esitatud konfidentsiaalsena késitlemise taotlust tuleb kahju hiivitamise
ndude osas mdista kui selle ndude faktilisi asjaolusid, mitte diguslikku argumentat-
siooni holmava taotlusena.

Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnoue

Komisjon vaidlustab tithistamisndude vastuvdetavuse osas, milles see on esitatud
tema vastu, kuna vaidlustatud mééruse vottis vastu ndukogu.
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Hagejad selle kohta argumente ei esitanud.

Tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud mairuse tithistamise ndue on vastuvoetama-
tu osas, milles see on esitatud komisjoni vastu, kuna nimetatud mééruse vottis vastu
ainult ndukogu. Nimelt, vastavalt kohtupraktikale on komisjoni roll dumpinguvasta-
ses menetluses osa ndukogu otsustusprotsessist. Tema iilesanne on viia labi uurimisi
ja nende alusel otsustada, kas menetlus lopetada voi vastupidi, seda jitkata, vottes
ajutisi meetmeid ja tehes ndukogule ettepaneku selliste 16plike meetmete votmiseks,
nagu vaidlustatud méirus. Otsuse tegemise digus on aga néukogul, kes voib juhul, kui
ta komisjoniga ei noustu, otsust mitte teha, vdi vastupidi, teha otsuse komisjoni ette-
paneku alusel (vt Euroopa Kohtu 11. novembri 1987. aasta mairus kohtuasjas 150/87:
Nashua jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1987, 1k 4421, punktid 6 ja 7 ning seal viida-
tud kohtupraktika).

Oma noéuete pohjenduseks esitavad hagejad 12 vaidet voi vdidete gruppi.

Koigepealt tuleb uurida neljandat vdidete gruppi, mis puudutab normaalvéirtuse ja
ekspordihinna vordlust, ning ka viiendat vdidete gruppi, mis puudutab hindade alla-
166mise arvutamist.

Neljas védidete grupp, mis puudutab ekspordihinna ja normaalvéartuse vordlust

Hagejad vdidavad muu hulgas, et ndukogu rikkus oma pdhjendamiskohustust ja néu-
kogu 22. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhin-
naga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996 L 56,
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lk 1; ELT erivéljaanne 11/10, lk 45), muudetud redaktsioonis (edaspidi ,algméérus”)
(asendatud ndéukogu 30. novembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1225/2009 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed
(ELT L 343, 1k 51; parandus ELT 2010, L 7, 1k 22)), artikli 2 1oike 10 punkti i [niiiid
médruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10 punkt i] sellega, et ta kohandas Kazchrome’i
ekspordihinda allapoole vididetava ENRC komisjonitasu arvesse votmiseks, pohjusel,
et ENRC funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega.

Noukogu viidab, et vaidlustatud mééruses esitatud pohjendus oli piisav, eriti arvesta-
des faktilisi asjaolusid ning kirjavahetust komisjoni ja hagejate vahel dumpinguvasta-
se menetluse kiigus, ning et hagejad ei tdenda, et ta on vaidlustatud kohanduse tottu
teinud ilmse hindamisvea ja seega rikkunud algmééruse artikli 2 16ike 10 punkt i.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab
EU artikliga 253 néutav pohjendus vastama asjassepuutuva akti laadile, sellest peab
selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik, mis véimaldab huvi-
tatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli.
Pohjendamise nouet tuleb hinnata arvestades juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste laadi ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teis-
tel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole néutud, et péhjendus tép-
sustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse
vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sénastust, vaid ka
konteksti ja asjaomase valdkonna 6iguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt Euroopa
Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-76/01 P: Eurocoton jt vs. nduko-
gu, EKL 2003, Ik I-10091, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Algmadruse artikli 2 16ige 10 sdtestab:

»Ekspordihinna ja normaalvaértuse vahel tehakse diglane vordlus. Vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vahem samal ajal toimunud miiiiki ning nduetekohaselt
voetakse arvesse hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi. [...]

Kui kindlaksméératud tingimused on tdidetud, voib kohandada jargmisi tegureid.

i) Komisjonitasu

Kohandatakse vaatlusaluse miitigiga seotud komisjonitasude erinevusi.

Moiste ,komisjonitasu” holmab toote voi samasuguse toote miiiija saadud hinna-
lisandit, kui sellise miiiija funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel to6tava
esindaja omadega.

[...]"

II - 8066



33

34

35

36

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” JA ENRC MARKETING VS. NOUKOGU JA KOMISJON

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud méaédruse pohjendusest 67, et kuna Kazchrome
eksportis vaatlusalust toodet ithendusse ENRC vahendusel, mis on méératletud kui
seotud kaubandusettevote kolmandas riigis, méaérati ekspordihind esimese ithendu-
ses asuva soltumatu ostja poolt ENRC-le tasutud edasimiitigihinna alusel.

Vaidlustatud méaédruse pohjendustes 73—-75 asus ndukogu seisukohale, et normaal-
védrtuse ja ekspordihinna 6iglaseks vordlemiseks tuleb ekspordihinda kohandada nii,
nagu on ette nidhtud pohjenduses 67, muu hulgas komisjonitasu arvessevotmiseks.
Ta kinnitas, et ENRC-I oli Kazchrome’i muiigi suhtes ithendusse samalaadsed funkt-
sioonid kui komisjonitasu alusel to6taval agendil ja et ENRC ei olnud Kazchrome’i
kodumaise kaubandusvorgu osa.

Kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates kinnitas néukogu, et nagu nih-
tuvat vaidlustatud médruse pohjenduse 74 sonastusest, viidati selles asjaolule, et
ENRC ei olnud Kazchrome’i kodumaise kaubandusvorgu osa, ainult selleks, et néi-
data dra pohjus, miks asuti seisukohale, et kodumaise ja ekspordiks miitigi vahel oli
kohandust digustav erinevus, mitte selleks, et pdhjendada hagejatevaheliste suhete
kvalifitseerimist samalaadseteks kdsundiandja ja agendi suhetega ning seega pdhjen-
dada ,komisjonitasu’, mis sisaldus ekspordihinnas. Nimetatud asjaolu puudutas seega
kohanduse aluseks olnud teguri moju hindade vorreldavusele, mitte selle olemasolu.

Seega tuleb mirkida, et vaidlustatud méiruses tehtud jareldus, mille kohaselt ENRC-1
olid samalaadsed funktsioonid kui komisjonitasu alusel tootaval agendil, pdhineb
vaidlustatud méiruse pohjenduses 74 esitatud kahele asjaolule: sellele, et hagejad on
juriidiliselt kaks eraldiseisvat tiksust ja et nende vahel oli miiiija-ostja suhe.
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Samuti tuleneb vaidlustatud mairusest, nagu ka néukogu poolt Uldkohtule esitatud
tdpsustustest, et nendel pohjustel oli ndukogu eesmark néidata, et hagejatevaheline
arisuhe oli tekkinud tavapérastes konkurentsitingimustes ja et seda arvestades ei saa-
nud ENRC-d pidada sisemiseks miiiigiosakonnaks.

Kuid tuleb mairkida, et kuna vaidlustatud mairuses on mainitud ainult neid kahte
asjaolu, ei voimalda selle sdonastus moista diguslikke ja faktilisi kaalutlusi, mille alusel
noukogu oma jérelduse tegi.

Nimelt esiteks, kuigi on selge, et hagejad on eraldiseisvad 6iguslikud iiksused ja seega
ei ole ENRC sisemine mutigiosakond, ei piisa sellest asjaolust, et pohjendada jérel-
dust, mille kohaselt ENRC funktsioonid ei olnud sisemise mitigiosakonna, vaid ko-
misjonitasu alusel to6tava agendi omad.

Teiseks, ainult lihtne kinnitus, et hagejatel oli ,miitija-ostja suhe’, ei voimalda aru saa-
da pohjustest, miks ndukogu jéreldas — hoolimata hagejate esitatud andmetest —, et
nendevaheline drisuhe oli tekkinud tavaparastes konkurentsitingimustes ja et seetot-
tu ei olnud ENRC funktsioonid sisemise miitigiosakonna, vaid komisjonitasu alusel
tootava agendi omad. Tuleb nimelt mérkida, et kogu menetluse jooksul esitasid ha-
gejad andmeid, mille eesmairk oli toendada, et ENRC ei tegutsenud seotud miiiijana,
vaid Kazchrome’i tehaste sisemise miitigiosakonnana.

Lisaks, kuigi néukogu on selgelt digesti taheldanud, et kiisimust, kas vaidlustatud
mééruse pohjendus vastab EU artikli 253 nduetele, tuleb hinnata arvestades mitte ai-
nult selle sonastust (vt eespool punkt 31), vaid ka kirjavahetust komisjoni ja hagejate
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vahel dumpinguvastase menetluse kdigus, ei saa ainult selle pohjenduse alusel tuvas-
tada, et kiesolevas asjas on pohjendamiskohustus tdidetud.

Nimelt tuleb mérkida, et ndukogu ei tdpsustanud oma kirjalikes seisukohtades ega
kohtuistungil, millised on asjakohast kirjavahetust sisaldavad toimikumaterjalid.
Samuti ei ole esitatud lisatdpsustusi pohjuste kohta, miks komisjon tegi noéukogu-
le ettepaneku asuda seisukohale, et hagejate vahel on miija-ostja suhe, 5. oktoob-
ri 2007. aasta 16pliku avalikustamise dokumendis (pdhjendus 72) ega 31. oktoobri
2007. aasta muudetud 16pliku avalikustamise dokumendis (pohjendus 74). Need kaks
dokumenti on nimelt koostatud tédpselt nagu vaidlustatud méérus ega sisalda tép-
semat teavet. Tédiendavat informatsiooni ei saa ka konkreetselt hagejaid puudutava-
test dokumentidest, mis saadeti iihel ajal eespool nimetatud kahe dokumendiga voi
hiljem, nagu komisjoni 5. detsembri 2007. aasta kiri, mis saadeti vastuseks hagejate
reaktsioonile muudetud lopliku avalikustamise dokumendile.

Tuleb asuda seisukohale, et ndukogu hinnangut, mille kohaselt oli ENRC-1Kazchrome'i
miitigi suhtes tihendusse samalaadsed funktsioonid kui komisjonitasu alusel to6taval
agendil, ei ole pohjendatud.

Noukogu poolt kohtumenetluses esitatud muud argumendid seda hinnangut ei
muuda.

Noukogu vdidab, et tema hinnangu pohjendatus tuleneb esiteks hagejaid siduva ostu-
miltigi lepingu [konfidentsiaalne]' viidetavast viga suurest formaalsusest ja teiseks
nende poolt hagiavalduses esitatud teatud asjaoludest, mis pidid tdendama, et ENRC
ei funktsioneerinud nagu komisjonitasu alusel to6tav agent. Ta on seega seisukohal, et

1 — Viljajéetud konfidentsiaalsed andmed.
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ENRC tegevust ei saanud pidada Kazchrome’i tegevust tiiendavaks [konfidentsiaal-
ne] ja et selle kontserni tilesehitus, kuhu hagejad kuuluvad, kinnitab, et nendevahelist
suhet sai késitada ainult kisundiandja ja komisjonitasu alusel tegutseva késundisaaja
suhtena. Noukogu hinnangul oli see, et hagejatevahelist suhet reguleeriv leping oli
tema arvates eriti formaalne, ilmselge asjaolu, mis ei vddrinud eraldi dramainimist.

Kuid isegi kui noustuda, et lepingu viidetav viga suur formaalsus oli ilmne, tuleb
markida, et hagejad esitasid dumpinguvastase menetluse kdigus rea andmeid nende-
vahelise suhte ja ENRC funktsioonide kohta, mis nende hinnangul tdendasid, et vii-
masel olid tootja sisemisele miiigiosakonnale omased funktsioonid. Tuleb asuda sei-
sukohale, et vaidlustatud mééruse ja toimikus olevate dokumentide lugemisel ei ole
hagejatel — ja Uldkohtul — véimalik aru saada, et hinnang, mille kohaselt oli hagejate
vahel tavapidrastes konkurentsitingimustes tekkinud miitija-ostja suhe, pohines neid
siduva lepingu vdidetaval formaalsusel, ega jérelikult seda, millistel pohjustel digustas
juba see formaalsus tiksi vaidlustatud hinnangu andmist, hoolimata muudest asjaolu-
dest, millele viidati. Muu hulgas tuleb taheldada, et hagejad mirgivad repliigis vastu-
seks ndukogu poolt kostja vastuses lepingu teemal tehtud viidetele, et see vdimalik
formaalsus tuleneb vilistest teguritest, millel ei ole seost nendevahelise suhte laadiga.

Neid asjaolusid arvestades tuleb ndukogu viidet hagejaid siduva lepingu formaalsu-
sele pidada kohtumenetluse staadiumis esitatud uueks pohjenduseks, millega ei saa
heastada eespool tuvastatud pdhjenduse puudumist.
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Sama kehtib ka noukogu viite suhtes hagejate hagiavalduses mainitud muudele as-
jaoludele, mis ndukogu arvates kinnitavad tema hinnangu pdhjendatust (vt eespool
punkt 45), kuid mida ei ole mainitud ei vaidlustatud mééruses ega haldusmenetluse
kaigus komisjoni koostatud dokumentides. Lisaks ei esita noukogu iihtegi téendit,
millest saaks jéreldada, et hagejad pidid kindlasti aru saama, et ta vottis oma seisu-
koha just nendele asjaoludele tuginedes.

Seega tuleb ndustuda hagejate neljandas vdidete grupis esitatud argumendiga, mis
puudutab pohjenduse puudumist.

Viies vdidete grupp, mis puudutab hindade allal66mise arvutamist

Kasahstanist périt toodete osas jareldatakse vaidlustatud méairuses, et kaalutud kesk-
mise alusel viidi hindasid kokkuvottes alla 4,5 %, st ithenduses oli nende toodete hind
4,5 % madalam kui thenduse tootmisharu hinnad (pdhjendus 104).

Vaidlustatud mééruse kohaselt vorreldi koigi vaatlusaluste riikide puhul hindade al-
lalobmise arvutamiseks tthenduse tootmisharu ,tehasehindasid” imporditud toodete
hindadega vahetult péarast ithenduse territooriumile joudmist, mis olid nduetekoha-
selt korrigeeritud laadimis- ja tollikuludega (p&hjendus 105).
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Kuna osa hagejate toodetest veeti rongiga Kasahstanist Klaipeda (Leedu) voi Kal-
iningradi (Venemaa) sadamatesse, labisid need Leedu territooriumi ,vélistransiidi”
tolliprotseduuri kohaselt, enne kui need lastiti ja veeti seejérel rahvusvaheliste vete
kaudu sihtkoha sadamasse, milleks iildjuhul oli Rotterdam (Madalmaad). Seega sel-
leks, et vorrelda hageja toodete hindasid thenduse tootmisharu hindadega, arvutati
need vastavalt eespool punktis 51 nimetatud meetodile nii, et ekspordihinnast ,hind
mahalaadimisel” lahutati veokulu Valgevene ja Leedu vahelisest piiripunktist, mille
kaudu need tooted sisenesid viimati nimetatud riigi territooriumile, kuni sihtkoha
sadamani.

Hagejad vdidavad, et vottes hindade allaloomismarginaali arvutamisel aluseks nen-
de toodete hinna esmakordsel sisenemisel ihenduse maismaaterritooriumile, kuigi
nende tollivormistus toimus mujal, rikkus ndukogu muu hulgas algméaruse artikli 3
16iget 2 (niitid médruse nr 1225/2009 artikli 3 16ige 2) ja tegi ilmse hindamisvea. Nad
meenutavad, et algmédruse artikli 3 16ige 2 nduab, et impordi moju hindadele iithen-
duse turul uuritaks objektiivselt, olles seisukohal, et ndukogu rikkus seda sitet, kuna
tehtud kohandus on ilmselgelt ebadiglane ja diskrimineeriv.

Noukogu véidab, et algmééruses ei ole tiksikasjalikult kirjeldatud, kuidas hindade al-
lalo6mist tuleb arvutada ning kinnitab, et seetottu on tal selles kiisimuses ulatuslik
kaalutlusdigus. Ta on seisukohal, et hindade allaloomise kindlakstegemiseks impordi-
hindade arvutamiseks kasutatud meetod ei ole ilmselgelt ebadiglane ja diskrimineeriv
ning jarelikult on see kooskolas algmaédruse artikli 3 1oikega 2.

Tuleb mirkida, et poolte argumentidest néhtub, et hindade allal66mise véljaarvuta-
mise koige tapsem viis oleks vorrelda impordihindasid ithenduse tootmisharu toode-
te hindadega, mille hulka on arvatud kuni kliendi tegevuskohani kantavad kéik kulud.
Kuna seda vordlust ei saanud suure arvu tehete tottu labi viia, on pooled nous sellega,
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et diglase vordluse saab teostada ka ithenduse tootmisharu toodete veokuludeta ,te-
hasehindade” vordlemise teel imporditud toodete hindadega, mille hulka arvatakse
osa veokuludest, et votta arvesse asjaolu, et imporditud tooted ei konkureeri ithendu-
se toodetega ,tehasehindadel” ja et need tuleb thenduse klientide tegevuskohtadesse
joudmiseks kohale vedada kaugemalt.

Pooled ei ole aga tihel meelel kiisimuses, kas kohana, millest alates imporditud toode-
te veokulu ei tule impordihinna sisse arvata, et tagada diglane vordlus ithenduse toot-
misharu toodetega, tuleks aluseks vétta tollivormistuse tegemise koht, nagu vdidavad
hagejad, voi koht, mille kaudu tooted esmakordselt sisenevad ithenduse maismaa-
territooriumile, nagu vdidab néukogu.

Oluline on tiheldada, et kéesoleva asja lahendamiseks ei ole vaja votta seisukohata
tildiselt koige sobivama aluseksvoetava koha suhtes, vaid piisab, kui uurida, kas kies-
oleva asja asjaolusid arvestades ei olnud néukogu valik ilmselgelt sobimatu.

Koigepealt tuleb markida, et algmééruse artikli 1 16ikes 1 (niiid mééruse nr 1225/2009
artikli 1 16ige 1) on sitestatud, et ,[d]Jumpinguvastast tollimaksu v6ib kohaldada dum-
pingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine ithenduses tekitab kahju” See site,
mis on osa artiklist 1 ,Pohimotted’, kehtestab dumpinguvastase tollimaksu kohalda-
mise olulise reegli, mille kohaselt ei piisa, et imporditud kaubal on dumpinguhind,
vaid lisaks on noutav, et selle vabasse ringlusesse laskmine tekitab kahju. Just kahju
tuvastamiseks on algmééruse artikli 3 ldigetes 2 ja 3 (ntiid médruse nr 1225/2009
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artikli 3 16iked 2 ja 3) sétestatud, et objektiivselt tuleb uurida impordi méju samasu-
guste toodete hindadele ithenduse turul ja et selleks uuritakse, kas dumpinguhinnaga
impordi méjul on toimunud oluline hinna allal66mine vorreldes thenduse tootmis-
haru samasuguse toote hinnaga voi kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt
langevad voi takistatakse olulisel médral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid.

Sellest tuleneb, et kiisimust, kas ndukogu on teinud ilmse hindamisvea selle koha
madramisel, mis tuleb kédesolevas asjas aluseks votta hagejate toodete hinna arvuta-
miseks ja seejérel selle ithenduse tootmisharu hindadega vordlemiseks, tuleb uuri-
da just sellest aspektist, kas dumpinguhinnaga import voib tekitada kahju. Noukogu
tunnistab ka ise hinna allal66mise ja pohjusliku seose vahelist suhet, kinnitades, et
yhinna allal66mise arvutamisel on impordihinna uurimisel eriline téhtsus, et hinnata
pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja tuvastatud kahju vahel’, ning et kies-
olev viidete grupp ,puudutab tehnilist aspekti, mis on asjakohane nii kahju kui ka
pohjusliku seose kindlaksméadramiseks”

Hagejad on seisukohal, et impordihind oleks tulnud arvutada ekspordihinna ,hind
mahalaadimisel” alusel ja seega sadamas, kus toimus tollivormistus, mitte kohas, kust
see tihenduse territooriumile joudis. Nad vdidavad muu hulgas, et viimati nimetatud
koha valik on ebadiglane seetottu, et see tihendab, et kaup, mille eest klient tasub
sama hinna ja mis toimetatakse talle kitte samasse kohta, tekitab vdi ei tekita ithen-
duse tootmisharule kahju soltuvalt sellest, kas teel, mida kasutades veeti kaup kuni
tollivormistuse sadamani, labiti juba tiks kord tihenduse territooriumi, isegi kui see
toimus ,vélistransiidi” tolliprotseduuri kohaselt ega tdhenda kauba importi.
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Noukogu viidab, et importtoode jouab tthenduse turule siis, kui see siseneb esimest
korda tihenduse territooriumile, samas kui ithenduse tootmisharu tooted jouavad
sinna tehasest viljudes, mistottu vaib eeldada, et nendes kahes kohas on need tooted
otseses omavahelises konkurentsis ja neid saab 6iglaselt vorrelda.

Tuleb mérkida, et nagu vdidavad hagejad, ei kajasta néukogu kasutatud hinnad ithen-
duses klientidega kokkulepitud hindu — st tildiselt CIF-hindu (hind, kindlustus ja pra-
hiraha) tollivormistuse tegemise sadamas — ja neil on vaid tema antud arvestuslik
normaalvédrtus. Kuigi on tosi, et iga dumpinguvastane menetlus holmab keerukaid
arvutusi ja sageli tuleb arvesse vorra arvestuslikke normaalvéértusi, ei saanud siis-
ki seetdttu, et hinna allal66mise uurimiseks ndéukogu poolt aluseks voetud védrtus
oli vélja arvutatud uurimise kiigus hageja esitatud teabe alusel, kliendid seda arves-
se votta, et otsustada, kas nad ostaksid thenduse tootmisharu voi hagejate tooteid.
Kliendid ei saanud seda véirtust ka hinnata, sest miski ei luba jareldada, et nad tead-
sid tdpset teekonda, mille kaup oli enne tollivormistuse tegemise kohta joudmist 14-
binud, ja et nad seetdttu teadsid, et osa teekonnast oli kaup juba labinud tthenduse
territooriumil. Vastates kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele mé6nis néukogu, et ta ei
teadnud, kas kliendid olid kauba teekonnast teadlikud, kuid et igal juhul see teekond
neid ei huvitanud, vaid et ainus asi, mis nende jaoks tidhtsust omas, oli toote 16pphind
nende tehasesse saabumise hetkel.

Seega klientide otsus, et nad ostavad hagejate, mitte {thenduse tootmisharu tooteid,
vais tuleneda hinnast, milles hagejate ja klientide vahel kokkuleppele jouti, mitte hin-
nast veo teatud vaheetapis, isegi kui see oli tihenduse territooriumil. Nimelt, isegi
kui on tdene, et ainus asi, mis kliente huvitas, oli toote 16pphind nende tehasesse
saabumise hetkel, nagu arvab noukogu, teadsid kliendid siiski hdsti, nagu toonita-
sid hagejad kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates, milline oli veokulu alates
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tollivormistuse tegemise sadamast kuni nende tehaseni, ja nad voisid seega kergesti
arvutada 1opphinna hagejatega kokku lepitud tollivormistuse tegemise sadama CIF-
hinna alusel.

Sellest tuleneb ka, nagu kinnitavad hagejad, et koik tooted, mida hagejad voi muude
eksportivate riikide tootjad miiiisid thenduse klientidele, tekitasid sama kahju s6ltu-
mata nende veoks kasutatud teest, kui need miitidi klientidele samas kohas sama voi
véga sarnase hinnaga.

Lisaks tuleb maérkida, et tollivormistuse tegemise sadamas ithenduse territooriumile
sisenenud hagejate voi teiste eksportijate kauba osas asus ndukogu seisukohale, et
veokulu sadamate ja kliendi tegevuskohtade vahel oli sama, mis veokulu ithenduse
tootja tehase ja nimetatud tegevuskohtade vahel. Seega ndukogu ei tuvastanud, et
oiglase vordluse tagamiseks — st et impordihinna hulka ei arvataks kulu, mida ei ar-
vatud ka tthenduse tootmisharu hinna hulka — oleks kindlasti vaja tdiendavalt maha
arvata see suur osa veokulust, mis kanti veo eest enne tollivormistuse tegemise sada-
mat, kui kaup labis paarsada kilomeetrit vilistransiidina Leedut, enne kui see lastiti ja
siis rahvusvahelist veeteed pidi veeti.

Seda pohjendust saab illustreerida ndukogu enda vasturepliigis véljapakutud néite-
ga. Ta kiisib nimelt, miks ei tuleks ithe osa hagejate kauba hindasid vilja arvutada
hetkel, mil need ldabivad Leedu ja Valgevene vahelise piiri, kui Poola tootjate tooted
tuleb ju samuti kohale vedada Poolas asuvatest tehastest. Kuid kuna kulu alates Poola
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tehastest loeti vordseks veokuluga alates Rotterdami sadamast sinna otse saabuva im-
pordi puhul, mille tollivormistus tehti seal, ei ole kuidagi tdendatud, et kiesolevas
asjas hagejate ja Poola tootja kauba hinna odiglase vordluse tagamiseks tuleb maha
arvata see suur kulu, mis kanti veo eest Leedu ja Valgevene piirist kuni Rotterdami
sadamani.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tuvastada, et ndukogu on kéesolevas asjas teinud
ilmse hindamisvea, asudes seisukohale, et impordihindade ja ithenduse tootmisha-
ru hindade objektiivseks vordlemiseks kéesolevas asjas on ndutav, et koht, mis tuleb
impordihindade kindlaksméédramiseks aluseks votta, on hagejate nende toodete osas,
mis veeti ldbi Klaipeda ja Kaliningradi sadamate, Valgevene ja Leedu vaheline piir.

Lopuks, ndukogu argumendi kohta, et juhul kui impordihindade kindlaksméédramisel
tuleks aluseks votta tollivormistuse tegemise sadam, kahjustaks see siisteemi, sest nii
julgustataks eksportijaid leppima klientidega kokku tollivormistuse tegemise kohas
voimalikult ldhedal viimaste tehastele, tuleb meenutada, et eespool esitatud analiiiisi
pohjal tehtud jareldus puudutab ainult kiesolevat asja ning komisjon ja ndukogu pea-
vad oma kaalutlusdiguse teostamisel arvesse votma iga juhtumi koiki asjassepuutu-
vaid asjaolusid, sealhulgas kaudseid toendeid, mis lubavad neil jareldada, et erinevalt
kéesolevast asjast valiti veoteed ja tollivormistuste tegemise kohad selleks, et moonu-
tada imporditud toodete ja ithenduse toodete hindade vordlust.

Seega tuleb noustuda hagejate viienda véidete grupi raames esitatud argumendiga, et
tehtud on ilmne hindamisviga.
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Tuleb mirkida, et ilma Kazchrome’i ekspordihinna kohanduseta vastavalt vaidlusta-
tud médruse pohjendusele 67 ei oleks hagejate tooteid dumpinguhinnaga impordiks
peetud vdi viahemalt oleks tuvastatud dumpingumarginaal olnud vdiksem kui see, mis
arvutati vilja vaidlustatud mééruses ja mis voeti aluseks kohaldatud dumpinguvastase
tollimaksu kindlaksmééramisel (pdhjendus 170). Lisaks tuleneb toimikust, et hagejate
ithendusse suunatud ekspordi hindade véljaarvutamine Valgevene ja Leedu vahelise
piiri iiletamise seisuga 16i nende hinnad vorreldes iihenduse tootmisharu hindadega
alla, mille alusel jareldati, et hagejate toodete import tekitas iihenduse tootmisharu-
le kahju (vaidlustatud méaruse pohjendus 145). Sellest tuleneb, et kaks argumenti,
millega Uldkohus néustus, puudutavad hinnanguid, mis on vajalik alus Kazchrome'i
toodetud rdnimangaani impordile dumpinguvastase tollimaksu kohaldamiseks.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb vaidlustatud méérus tithistada
Kazchrome'i toodetud rdanimangaani importi puudutavas osas, ilma et oleks vaja
lahendada hagejate esitatud muid véiteid ja argumente.

Kahju hiivitamise néue

Selle ndudega paluvad hagejad, et hiivitataks neile tekitatud kolme liiki kahju: saama-
ta jadnud tulu, menetluskulud ja kahju seoses nende emaettevatja aktsiakursi langu-
sega 7. detsembril 2007.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tekib ithenduse lepinguviline vastu-
tus thenduse organite digusvastase tegevuse eest juhul, kui tiheaegselt on tdidetud
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teatud tingimused: institutsioonidele siiitks pandava tegevuse digusvastasus, kahju
tekkimine ning pohjuslik seos vdidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel (Euroopa
Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs.
EMU, EKL 1982, Ik 3057, punkt 16, ja Uldkohtu 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuot-
sus T-199/96: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-2805, punkt 48). Kui
ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise iiks kolmest tingimusest ei ole tdidetud,
tuleb kahju hiivitamise noue jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida kahte tile-
jaanud tingimust (vt Uldkohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00:
Forde-Reederei vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, 1k II-515, punkt 37 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt uurida viidetava digusvastase tegevuse ja viidatud
kahju vahelise pohjusliku seose tingimust.

Koigepealt kinnitavad hagejad saamata jaédnud tulu ja viidatud digusvastase tegevuse
vahelise pohjusliku seose kohta, et kui komisjon ei oleks Kasahstani suhtes menetlust
algatades, seda ldbi viies ja meetmete votmise ettepanekut tehes digusvastaselt te-
gutsenud, ja kui ndukogu ei oleks digusvastaselt vastu votnud vaidlustatud méérust,
oleks nad teeninud palju suuremat tulu kui see, mis nad tegelikult {thenduse turul
teenisid. Nad viidavad, et ENRC miiiik ithenduses niitab, et alates dumpinguvastase
menetluse algatamisest kuni hagiavalduse esitamiseni toimus hinnatav langus kogu-
védrtuses [konfidentsiaalne].

Tuleb asuda seisukohale, et ainult viitest miitigimahu vdhenemisele ei piisa, et toen-
dada iihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks kohtupraktikaga néutavat poh-
juslikku seost. Nimelt tuleb mirkida, et toimikust néhtub, et impordi ja tthenduse
tootmisharu miitigi mahud on olenevalt aastast viga koikuvad. Néiteks kuigi hagejad
viidavad, et pohjuslikku seost toendab juba ainuiiksi aastate 2006 ja 2007 muugi-
mahtude erinevus, ndhtub nende tithistamisndude raames esitatud argumentidest,
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eriti vaitest nende ja Hiina Rahvavabariigist parit impordi kogumahu kohta, et nende
eksport tthendusse oli 2004. aastal [konfidentsiaalne] viiksem kui 2007. aastal [kon-
fidentsiaalne], kuigi sel ajal ei olnud nende suhtes kdimas mingit menetlust. Samuti
nditab 2006. aasta ekspordi arvnéitajate [konfidentsiaalne] vordlus 2007. aasta eks-
pordi arvniitajatega [konfidentsiaalne] ning aastate 2002 ja 2003 arvnditajate [kon-
fidentsiaalne] vordlus 2004. aasta arvnditajatega [konfidentsiaalne], et Kasahstanist
parit impordi olulist vihenemist ei péhjustanud ainult dumpinguvastase menetluse
alustamine vdi dumpinguvastase tollimaksu kohaldamine.

Vaidlustatud méairuses teiste riikide kohta esitatud miitigimahtude vordlus kinnitab
nende mahtude koikuvust asjassepuutuval turul olenevalt aastast. Nii ndahtub vaidlus-
tatud méaéruse pohjenduses 137 esitatud tabelist, mis puudutab Louna-Aafrikast périt
importi thendusse, et vorreldes 2002. aastaga (47 808 tonni) kasvas see 2003. aastal
70% (81330 tonni) ja seejérel vihenes vorreldes 2003. aastaga 2004. aastal 27,76 %
(58753 tonni). Vaidlustatud mééruse pohjenduses 138 esitatud tabelist, mis puudu-
tab Norrast, Indiast ja Louna-Aafrikast erinevatest riikidest ja menetlusega seotud
riikidest pdrit importi thendusse, néhtub, et vorreldes 2002. aastaga (84904 tonni)
kasvas see 2003. aastal 28 % (108539 tonni), suurenedes seejirel vorreldes 2003. aas-
taga 2004. aastal veelgi 15,05 % (124 872 tonni), samas kui aastate 2004 ja 2005 (63 178
tonni) arvnéitajate vordlus néitab vihenemist 49,41 %.

Edasi kinnitavad hagejad haldusmenetluses osalemiseks nende kantud kulude ja vii-
datud odigusvastase tegevuse vahelise pohjusliku seose kohta, et kui komisjon ei oleks
viga tehes Kasahstani uurimisse kaasanud, ei oleks nad pidanud neid kulusid kandma,
ning kui komisjon ei oleks parast menetluse algatamist tegutsenud oma kaalutlus-
oigust oluliselt ja selgelt rikkudes ja/voi oma voimu kuritarvitades, oleks nende koos-
t60 ja seotud kulud voinud véltida neile dumpinguvastase tollimaksu kohaldamist.
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Esiteks tuleb maérkida, et nagu kinnitab ka ndukogu, said haldusmenetluses osale-
miseks kantud kulud olla seotud ainult uurimise alustamise ja ldbiviimisega, mitte
vaidlustatud médruse enda vastuvotmisega.

Teiseks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kahju tu-
lenema otseselt digusvastasest tegevusest, mitte hageja valikust kiisimuses, kuidas
reageerida véidetavalt digusvastasele aktile. Nii on asutud seisukohale, et ainuiiksi
sellest, et digusvastane tegevus oli kahju tekkimise vajalik eeltingimus (conditio sine
qua non) selles mottes, et ilma selle tegevuseta ei oleks kahju tekkinud, ei piisa poh-
jusliku seose tuvastamiseks (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta méarus
kohtuasjas T-113/04: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata, punktid 31-40).

Eksportivatelt tootjatelt (voi muudelt huvitatud isikutelt) ei nduta ka dumpingu-
vastases menetluses osalemist (Uldkohtu 14. mértsi 1996. aasta madrus kohtu-
asjas T-134/95: Dysan Magnetics ja Review Magnetics vs. komisjon, EKL 1996,
1k II-181, punkt 27) ja nad vdivad ise otsustada, kas nad soovivad selles osaleda ning
kas neil on selleks huvi, kui aktiivselt nad seda teha tahavad ja milliseid kulusid nad
on sellega seoses nous kandma. Nad voivad muu hulgas ka otsustada, et nad osalevad
ainult oma tootajatelt asjassepuutuvate arvamuste kogumist paludes ning olla esin-
datud kas oma digusosakonna tootajate poolt voi tellida see teenus advokaadibiiroolt.

Nagu viidab ndukogu, ei saa hagejate tootajate t66 kulu igal juhul pidada uurimisega
otseselt seotud kuluks, kuna nende todtajatele tuli palka maksta s6ltumata kdimasole-
vast dumpinguvastasest menetlusest. Lisaks ei viida hagejad isegi seda, et menetluses
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osalenud isikud olid t66le voetud menetluse jalgimiseks, voi et menetluse jalgimisest
tuleneva tdiendava tookoormuse dralangemisel need t66tajad koondati.

Mis puudutab advokaaditasudega seotud kulu, siis piisab, kui markida, et hagejad
piirduvad ainult viitega nendele kuludele, proovimatagi toendada, et need olid ha-
davajalikud ning ei tulenenud nende valikust kiisimuses, kuidas reageerida uurimise
algatamisele.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole tdendanud poh-
juslikku seost digusvastase tegevuse ja kahe esimest liiki kahju vahel, millele nad vii-
tavad. Kahju hiivitamise ndue tuleb nende kahju liikide osas seega rahuldamata jat-
ta, ilma, et tuleks uurida, kas esines piisavalt selge rikkumine voi kas viidatud kahju
tekkis.

Kolmandaks, 7. detsembril 2007 hagejate emaettevotja aktsiakursi langusest tuleneva
kahju kohta tuleb mérkida, et seda ei mainita tildse nende pohjuslikku seost puudu-
tavates argumentides. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja — mida kohaldatakse sama po-
hikirja artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtu menetluste suhtes — artikli 21 esimese
16igu ning Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb hagiaval-
duses markida hagi ese, nduded ning iilevaade fakti- ja 6igusvéidetest. Need peavad
olema piisavalt selged ja tdpsed, et kostja saaks ette valmistada kaitse ja Uldkohus
lahendada hagi vajaduse korral ilma tiiendava informatsioonita (Uldkohtu 28. aprilli
1993. aasta méadrus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-523,
punkt 20; 21. mai 1999. aasta méérus kohtuasjas T-154/98: Asia Motor France jt vs.
komisjon, EKL 1999, 1k I1-1703, punkt 49, ja Uldkohtu 15. juuni 1999. aasta otsus koh-
tuasjas T-277/97: Ismeri Europa vs. Kontrollikoda, EKL 1999, 1k 1I-1825, punkt 29).
Seetottu tuleb kahju hiivitamise ndue viimase kahju liigi osas tagasi lilkata vastuvoe-
tamatuse tottu.
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Eeltoodut arvestades tuleb kahju hiivitamise ndue tervikuna tagasi liikata.

Menetlust korraldavate meetmete ja menetlustoimingute tegemise taotlus

Hagejad palusid Uldkohtul néuda néukogult ja komisjonilt vilja hulga dokumente,
mis puudutavad osasid nende esitatud argumente, ja nimetada séltumatu majandus-
ekspert, kes koostaks aruande vaidluse mitme aspekti kohta.

Arvestades koike eeltoodut puudub vajadus néuda vilja hagejate viidatud dokumente
voi nimetada soltumatu majandusekspert.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjoni vastu esitatud
noude osas on kohtuotsus tehtud hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt
komisjoni ndudele hagejate kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 87 15ikele 3 v6ib Uldkohus miirata kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe
poole, osa teise poole kasuks. Kéesoleva asja asjaolusid arvestades tuleb otsustada, et
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hagejad kannavad ise poole oma kohtukuludest ning ndukogu kannab ise poole oma
kohtukuludest ja viimaselt moistetakse vilja pool hagejate kohtukuludest.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda 16igu alusel voib Uldkohus otsustada, et me-
netlusse astujad, keda ei ole selle sitte esimeses ja teises ldigus nimetatud, kannavad
ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et Euroalliages kannab ise oma
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tithistada néukogu 4. detsembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1420/2007,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavaba-
riigist ja Kasahstanist pirineva rinimangaani impordi suhtes ja lopetatak-
se menetlus Ukrainast pirineva rinimangaani impordi suhtes, artikkel 1
Transnational Company ,Kazchrome” AO toodetud rinimangaani importi
puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
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3. Jitta pool Transnational Company ,Kazchrome” ja ENRC Marketing AG
kohtukuludest nende endi kanda ja mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

4. Moista pool Transnational Company ,Kazchrome” ja ENRC Marketing AG
kohtukuludest vilja Euroopa Liidu Noukogult ja jitta viimase kohtukulud
tema enda kanda.

5. Jitta Euroalliages’i kohtukulud tema enda kanda.

Czucz Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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