ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho sendtu)
30. listopadu 2011 *

Ve véci T-107/08,

Transnational Company ,Kazchrome®“ AQ, se sidlem v Aktioubé (Kazachstén),

ENRC Marketing AG, se sidlem v Klotenu (Svycarsko),

pivodné zastoupené L. Ruessmannem a A. Willemsem, poté A. Willemsem
a S. De Knopem, advokaty,

zalobkyneé,

proti

Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s G. Berrischem a G. Wolfem, advokaty, poté J.-P. Hixem a B. Driessenem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s G. Berrischem, advokaty,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Evropské komisi, zastoupené H. van Vlietem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanym

Euroalliages, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou J. Bourgeoisem, Y. van Ger-
venem a N. McNelis, advokaty,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1420/2007 ze dne 4. pro-
since 2007, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozu silikomanganu
pochazejiciho z Cinské lidové republiky a Kazachstdnu a ukoncuje se fizeni tykajici
se dovozt silikomanganu pochdazejiciho z Ukrajiny (Ut. vést. L 317, s. 5), v rozsahu,
v némz se tykd dovozi silikomanganu vyrobeného Transnational Company ,Kaz-
chrome® AO, a déle navrh na ndhradu skody,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czlcz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. kvétna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. Cervence 2006 podala Euroalliages Komisi Evropskych spolecenstvi podnét
sméfujici proti dovoztiim silikomanganu (déle jen ,,SiMn®) pochazejiciho z Cinské li-
dové republiky, Kazachstanu a Ukrajiny.

Dne 6. z4f{ 2006 zvefejnila Komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
ohledné dovozl [SiMn] pochézejiciho z Ciny, Kazachstanu a Ukrajiny (Ut. vést. C 214,
s. 14).

Zalobkyné Transnational Company ,Kazchrome“ AO (dale jen ,Kazchrome*), spo-
le¢nost podle kazasského prava vyrdbéjici zejména ferosilikomangan, a ENRC Mar-
keting AG (déle jen ,ENRC*), spole¢nost podle $vycarského prava ptisobici v oblasti
uvadéni na trh a prodeje tohoto vyrobku — obé spole¢nosti jsou soucésti skupiny kon-
trolované Eurasian Natural Resources Corporation plc — kritizovaly dopisem ze dne
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14. zari 2006 zahgjeni Setfeni zejména z diivodu, Ze podle jejich ndzoru podnét neob-
sahoval dostacujici dikazy o existenci dumpingu SiMn pochdzejictho z Kazachstinu
a o vysledné podstatné Gjmeé pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Dne 25. ¢ervence 2007 sdélila Komise zalobkynim své predbézné zavéry. Dotcenym
strandm byla stanovena lhita s uzavérkou dne 8. srpna 2007, ve které mohly k tomuto
dokumentu piedlozit své komentéie. Zalobkyné predlozily sva vyjadreni dne
14. srpna 2007.

Dne 5. fijna 2007 vypracovala Komise dokument poskytujici kone¢né informace. Do-
téenym strandm byla stanovena lhiata s uzdvérkou dne 15. fijna, ve které mohly k to-
muto dokumentu piedlozit komentdie. Zalobkyné piedlozily komentife dne
15. fijna 2007.

Dopisem ze dne 31. fijna 2007 zaslala Komise zalobkynim prepracovany dokument
poskytujici kone¢né informace. Zalobkynim i ostatnim dotéenym strandm byla sta-
novena lhtita k predlozeni vyjadreni s uzavérkou dne 12. listopadu 2007 ve 12 hodin.
Zalobkyné predlozily své ptivodni vyjadieni dne 7. listopadu 2007. Dne 12. listopadu
2007 predlozily doplnujici vyjadreni k pfepracovanému dokumentu poskytujicimu
konec¢né informace.

Dne 4. prosince 2007 prijala Rada Evropské unie narizeni (ES) ¢.1420/2007, kterym se
uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozt [SiMn] pochazejiciho z Cinské lidové
republiky a Kazachstianu a ukoncuje se fizeni tykajici se dovozti [SiMn] pochézejiciho
z Ukrajiny (UF. vést. L 317, s. 5, dle jen ,napadené natizeni®).
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V ¢lanku 1 odst. 1 napadené nafizeni stanovi:

»Na dovoz [SiMn] (v¢etné ferosilikomanganu) kédt KN 7202 30 00 a ex 8111 00 11
(kéd TARIC 8111 00 11 10) pochdazejictho z Cinské lidové republiky a z Kazachstanu
se timto uklada konecné antidumpingové clo*

Podle druhého odstavce ¢l. 1 napadeného nafizeni se pro dovoz pochézejici z Kazach-
stanu stanovi sazba antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s dodanim na
hranice Spolecenstvi pred proclenim ve vysi 6,5 %.

Rozhodnutim Komise 2007/789/ES ze dne 4. prosince 2007, kterym se pozastavuje
konec¢né antidumpingové clo ulozené [napadenym nafizenim] na dovoz [SiMn] po-
chazejiciho z Cinské lidové republiky a Kazachstanu (Ut. vést. L 317, s. 79), bylo anti-
dumpingové clo pozastaveno na dobu deviti mésica.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 Komise odpovédéla na vyjadreni zalobkyn ze dne 7.
a 12. listopadu 2007.

Pozastaveni vyplyvajici z rozhodnuti 2007/789 bylo prodlouzeno az do 6. zari 2009
natizenim Rady (ES) ¢. 865/2008 ze dne 27. srpna 2008, kterym se prodluzuje po-
zastaveni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného [napadenym narizenim] na
dovoz [SiMn] pochézejiciho z Cinské lidové republiky a Kazachstdnu (Ut. vést. L 237,
s. 1).
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné podaly projednavanou Zalobu névrhem doslym kanceldii Tribunalu dne
29. tinora 2008.

Euroalliages pozadala podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 23. cervna 2008
o vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady
a Komise.

Usnesenim ze dne 19. ledna 2009 povolil predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu tento
vstup do fizeni v pfipadé nadvrhu na zruseni a zamitl tento vstup v pfipadé navrhu na
ndhradu skody.

JelikoZ se ménilo slozeni senatd Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen ke tretimu
sendtu, kterému byla tudiz pridélena i projedndvana véc.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahdjit ustni ¢ast
fizeni. Re¢i Gcastnikd fizenf a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani dne 18. kvétna 2011.

Zalobkyné v podstaté navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz ukldda antidumpingové clo na dovoz
SiMn, ktery vyrébéji nebo prodavaji;
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— ulozil spole¢né a nerozdilné Radé a Komisi, aby uhradily $kodu navy$enou o tro-
ky za 4jmu, ktera jim byla zptsobena zahdjenim Setfeni a prijetim napadeného
narizenf;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Rada v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Komise v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

odmitl jak navrh na zruseni, tak ndvrh na ndhradu $kody jako nepfipustné;

podptrné zamitl oba ndvrhy jako neopodstatnéné;

ulozil Zalobkynim ndhradu nakladu rizeni.
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Euroalliages v podstaté navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl ndvrh na zrusent;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Na jednani Zalobkyné v odpovédi na otdzky Tribunalu uvedly, Ze jejich navrh na zru-
$enf sméroval ke zruseni napadeného narizeni pouze v rozsahu, v ném?z se tyka dovo-
zu SiMn vyrdbéného spole¢nosti Kazchrome, a Ze navrh na ndhradu $kody sméroval
pouze proti Radé.

Kromé toho zalobkyné rovnéz v odpovédi na otdzku Tribundlu upfesnily, Ze jejich
zadosti o divérné zachdzeni s informacemi ve vztahu k Euroalliages je tfeba rozumét
tak, Ze pokud jde o navrh na ndhradu skody, tyka se skutkovych okolnosti tohoto na-
vrhu, a nikoliv pravni argumentace.

Pravni otazky

K ndvrhu na zruseni

Komise zpochybnuje pripustnost ndvrhu na zruseni v rozsahu, v némz smétuje proti
ni, jelikoz napadené natizeni bylo prijato Radou.
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Zalobkyné v tomto ohledu argumenty nepiedlozily.

Je tfeba konstatovat, Ze nadvrh sméfujici ke zruseni napadeného nafizeni je nepfi-
pustny v rozsahu, v némz sméruje proti Komisi, jelikoZ uvedené nafizeni bylo pfijato
pouze Radou. V souladu s judikaturou je totiz role Komise v antidumpingovych rize-
nich soucasti rozhodovaciho procesu Rady. Je povérena vedenim Setieni a na zdkladé
téchto Setfeni rozhodovanim o ukonceni fizeni, nebo naopak o jeho pokrac¢ovani tim,
Ze prijima predbézna opatieni a navrhuje prijeti takovych kone¢nych opatfeni Radé,
jako je napadené nafizeni. Rozhodovaci pravomoc vsak prislusi Radé¢, kterd mize
upustit od prijeti jakéhokoliv rozhodnuti, pokud s Komisi nesouhlasi, nebo naopak
muze na zdkladé jejich ndvrhi rozhodnuti pfijmout (viz usneseni Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 1987, Nashua a dalsi v. Rada a Komise, 150/87, Recueil, s. 4421,

body 6 a 7 a citovand judikatura).

Na podporu svého ndvrhu se zalobkyné dovolavaji dvanécti zalobnich divodd nebo
skupin zalobnich ddvodd.

Uvodem je tieba piezkoumat ¢tvrtou skupinu zalobnich diivodi tykajici se srovnani
mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, jakoz i patou skupinu zalobnich divodi
tykajici se vypoctu cenového podbizeni.

Ke ¢tvrté skupiné zalobnich diivod, tykajici se srovnani mezi vyvozni cenou a béznou
hodnotou

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze Rada porusila svou povinnost uvést odtivodnéni a poru-
Sila nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingo-
vymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ur. vést. L 56, s. 1;
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Zvl.vyd. 11/10, s. 45), ve znéni zmén (déle jen ,zdkladni nafizeni”) [nahrazené narize-
nim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym
dovozem ze zemli, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, s. 51,
oprava Ut. vést. L 7, s. 22)] v ¢l. 2 odst. 10 pism. i) [nyni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) naifzeni
¢. 1225/2009] tim, ze provedla Gpravu snizujici vyvozni cenu spole¢nosti Kazchrome
kvali tdajnym provizim spole¢nosti ENRC z divodu, ze méla funkci podobnou funk-
ci obchodniho zastupce vykonavajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.

Rada tvrdi, Ze odivodnéni poskytnuté v napadeném nafrizeni bylo dostacujici zejmé-
na s prihlédnutim ke skute¢nostem a vymeéné informaci, k nimz doslo mezi Komis{
a zalobkynémi v pribéhu antidumpingového rizeni, a ze tyto neprokazuji, ze se do-
pustila zjevné nespravného pravniho posouzeni tim, ze provedla napadenou dpravu,
a tudiz porusila ¢l 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odi-
vodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji
z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orginu, jenz akt vydal, tak aby se zucast-
néné osoby mohly sezndmit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud
mohl vykondvat sviij pfezkum. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zavis-
losti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolava-
nych divoda a zéjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby;,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyk4, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni po-
zadovéno, aby odtvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okol-
nosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovéna s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou sou-
vislost, jakoz i s ohledem na v8echna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P,
Recueil, s. I-10091, bod 88 a citovand judikatura).

II - 8065



32

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

Clanek 2 odst. 10 zakladniho nafizeni stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srov-
ndni se provede na stejné obchodni drovni a na zdkladé prodeje uskute¢néného ve

vy

stejné nebo co nejblizsi dobé, jakoz i s ndlezitym prihlédnutim k jinym rozdiltum, kte-
ré ovliviiuji srovnatelnost cen. [...]

Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést tpravy pro tyto ¢ini-
tele:

i) Provize

Provede se Gprava o rozdily v provizich, které se vyplaceji za dany prodej.

,Provizi‘ se rozumi rovnéz obchodni prirdzka obchodnika k cendm vyrobku nebo
obdobného vyrobku, pokud tento obchodnik plni funkce obdobné funkcim ob-
chodniho zastupce vykonavajiciho svou ¢innost za dplatu formou provize.

[...]¢
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V projednavaném pripadé z bodu 67 odivodnéni napadeného narizeni vyplyva, ze
jelikoZz spole¢nost Kazchrome uskutec¢novala vyvozy dotéeného vyrobku do Spole-
Censtvi prostfednictvim spolecnosti ENRC, definované jako obchodni spole¢nost
ve spojeni se sidlem ve tfeti zemi, vyvozni cena této spole¢nosti byla stanovena na
zakladé cen Gc¢tovanych spolecnosti ENRC pri dal$im prodeji prvnimu nezavislému
odbérateli ve Spolecenstvi.

V bodech 73 az 75 odGvodnéni napadeného narizeni Rada usoudila, Ze k zajisténi
spravedlivého srovnini mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou bylo tfeba provést
takovou Upravu vyvozni ceny, jakd byla stanovena v bodé 67 odiivodnéni, zejména
ohledné provize. V tomto ohledu méla za to, Ze v prodeji spolecnosti Kazchrome do
Spolecenstvi méla spole¢nost ENRC funkci podobnou funkci obchodniho zdstupce
vykondvajiciho svou ¢innost za uplatu formou provize a Ze spole¢nost ENRC nebyla
soucasti domdciho prodejniho retézce spole¢nosti Kazchrome.

V odpovédi na otdzku Tribundlu Rada na jednani potvrdila, Ze jak patrné vyplyva
z textu bodu 74 odivodnéni napadeného nafizeni, zde obsazeny odkaz na skutec-
nost, ze spole¢nost ENRC nebyla sou¢asti domdciho prodeje spole¢nosti Kazchrome,
slouzil pouze k uvedeni diivodu, pro¢ se domnivala, Ze existoval rozdil mezi domacim
prodejem a prodejem na vyvoz, ktery odiivodnoval dpravuy, a nikoliv k opodstatnéni
kvalifikace vztaht mezi Zalobci jako vztahti podobnych tém, které existuji mezi komi-
tentem a komisionafem, a v dtisledku toho k odivodnéni existence ,provize“ zahrnu-
té do vyvozni ceny. Tato skutecnost se tedy tykala dopadu na cenovou srovnatelnost
Cinitele, na jehoz zakladé byla provedena tprava, a nikoliv jeho samé existence.

Je tedy tfeba uvést, ze zavér v napadeném narizeni, podle néhoz méla spole¢nost
ENRC funkci podobnou funkci obchodniho zastupce vykonavajiciho svou ¢innost za
uplatu formou provize, spociva na dvou skute¢nostech uvedenych v bodé 74 odtivod-
néni napadeného natizeni: skutec¢nosti, ze zalobkyné jsou samostatnymi pravnickymi
osobami, a skute¢nosti, Ze jednaly na zdkladé vztahu mezi kupujicim a prodavajicim.
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Kromé toho z napadeného narizeni i z upfesnéni poskytnutych Radou pred Tribu-
ndlem vyplyv4, ze Gcelem téchto divodd Rady bylo uvést, ze Zalobkyné mezi sebou
udrzovaly obchodni vztah zaloZeny na béznych konkuren¢nich podminkach a ze za
téchto okolnosti na spole¢nost ENRC nemohlo byt nahlizeno tak, Ze jedna jako vniti-
ni oddéleni prodeje.

Je vsak treba konstatovat, Ze tim, Ze se text napadeného narizeni omezuje na uvedeni
téchto dvou skutec¢nosti, neumoznuje se seznamit se skutkovymi a pravnimi dvahami,
na nichz se zaklad4 zavér, ke kterému Rada dospéla.

Na jedné strané toto posouzeni nepostacuje k opodstatnéni zavéru, podle néhoz
funkce spole¢nosti ENRC nespocivala ve funkci vnitintho oddéleni prodeje, ale ve
funkci obchodniho zdstupce vykondvajiciho svou ¢innost za uplatu formou provize,
ackoli je zjevné, ze zalobkyné jsou samostatnymi pravnickymi osobami, a tedy Ze spo-
le¢nost ENRC neni vnitfnim oddélenim prodeje.

Na druhé strané pouhé tvrzeni, ze zalobkyné ,jednaly na zédkladé vztahu mezi kupuyji-
cim a proddvajicim®, neumoznuje pochopit divody, na jejichz zakladé Rada usoudila,
navzdory informacim predlozenym Zalobkynémi, Ze obchodni vztah mezi nimi byl
zalozen za béznych konkurenc¢nich podminek, a ze v disledku toho funkce spole¢-
nosti ENRC nespocivala ve funkci vnitintho oddéleni prodeje, ale ve funkci obchod-
niho zastupce vykonavajiciho svou ¢innost za tGplatu formou provize. Je totiz tfeba
uvést, ze v priabéhu celého setfeni zalobkyné predklddaly informace, jejichz ucelem
bylo prokazat, ze spole¢nost ENRC nejednala jako vazany prodavajici, ale jako vnitfni
oddéleni prodeje pro tovarny spole¢nosti Kazchrome.

Ackoli Rada jisté spravné tvrdi, ze otdzka, zda odiivodnéni napadeného natizeni spl-
nuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho text
(viz bod 31 vyse), ale také s ohledem na vyménu informaci, k niz doslo mezi Komisi
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a zalobkynémi v pribéhu antidumpingového fizeni, neumoziuje tato Gvaha ucinit
z4vér, Ze povinnost uvést odiivodnéni byla projednavaném pripadé dodrzena.

Je totiz tfeba poznamenat, ze Rada ve svych pisemnych vyjadienich ani na jednani
neposkytla upfesnéni stran dokumentt ve spise, ve kterych by se relevantni vyména
informaci nachdzela. Kromé toho doplnujici upfesnéni ohledné divodd, na jejichz
zakladé Komise navrhla Radé, aby shledala, Ze zalobkyné jednaly ve vztahu mezi ku-
pujicim a prodévajicim, nejsou obsazeny ani v dokumentu poskytujicim konec¢né in-
formace ze dne 5. fijna 2007 (bod 72 odivodnéni) ani v pfepracovaném dokumentu
poskytujicim kone¢né informace ze dne 31. fijna 2007 (bod 74 odivodnéni). Oba tyto
dokumenty jsou totiz sepsdny totozné s napadenym natizenim a neposkytuji blizsi
upresnéni. Dodate¢né informace nejsou obsazeny ani v takovych dokumentech spe-
cificky se tykajicich zalobkyn a zaslanych v téze dobé jako oba dokumenty zminéné
vy$e nebo pozdéji, jako je dopis Komise ze dne 5. prosince 2007 zaslany v odpovédi na
reakce zalobkyn na prepracovany dokument poskytujici kone¢né informace.

Je tedy tfeba konstatovat, ze posouzeni Rady, podle néhoz spole¢nost ENRC meéla
funkci podobnou funkci obchodniho zastupce vykonavajiciho svou ¢innost za tplatu
formou provize, neni dostate¢né odivodnéno.

Dalsi argumenty vznesené Radou v pribéhu fizeni nejsou takové povahy, aby toto
posouzeni zménily.

Rada tvrdi, Ze opodstatnénost jejiho posouzeni vyplyva z idajného zvyseného stupné
formalismu smlouvy o koupi a prodeji zavazujici Zalobkyné [diivérné] !, a déle z nékte-
rych skutec¢nosti, které uvedly ve své Zalobé, aby prokazaly, ze spole¢nost ENRC ne-
jednala jako obchodni zastupce vykonavajici svou ¢innost za uplatu formou provize.

1 — Skryté davérné udaje.
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Tvrdi také, ze funkce spole¢nosti ENRC nemohly byt chdpédny jako komplementarni
ve vztahu k funkcim spole¢nosti [diivérné] a ze struktura skupiny, jiz jsou zalobkyné
soucdasti, potvrzuje, ze vztah, ktery mezi nimi existuje, nelze povazovat za rovnhocenny
se vztahem mezi mandantem a mandatdfem pracujicim na zdkladé provize. Podle
Rady ale skute¢nost, ze smlouva upravujici vztahy mezi Zalobkynémi je podle jejiho
nazoru obzvlasté formalistickd, byla zjevnou skute¢nosti, jiz nebylo tfeba vyslovné
zminovat.

I kdybychom vsak pripustili, Ze idajny vysoky stupen formalismu smlouvy byl zjev-
ny, je tieba podotknout, ze zalobkyné v pribéhu antidumpingového rizeni predlozily
celou radu informaci o vztazich mezi nimi a o funkcich spole¢nosti ENRC, které po-
dle nich prokazovaly, Ze spole¢nost ENRC méla funkce nélezejici vnitinimu oddéleni
prodeje vyrobce. Je pritom nutno konstatovat, Ze z Cetby napadeného narizeni a do-
kumentt obsazenych ve spise neni mozné, aby zalobkyné — a Tribundl — pochopily,
Ze posouzeni, podle néhoz zalobkyné udrzovaly vztah mezi kupujicim a prodavajicim
zalozeny za béznych konkuren¢nich podminek, spocivalo na idajném formalismu
smlouvy, kterd je vézala, ani a fortiori na zékladé kterych dtivodt tento formalismus
sam o sobé odiivodnil napadené posouzeni navzdory dal$im dovolavanym okolnos-
tem. Je tak tfeba zejména podotknout, ze v odpovédi na odkaz u¢inény Radou na
smlouvu v Zalobni odpovédi, zalobkyné v replice tvrdi, Ze tento pripadny formalismus
odpovida vnéjsim omezenim, kterd nesouviseji s povahou vztahu, ktery mezi sebou
udrzuji.

Za téchto okolnosti odkaz Rady na formalismus smlouvy zavazujici zalobkyné musi
byt povazovan za nové odiivodnéni prednesené ve stadiu soudniho fizeni, které neni
takové povahy, aby mohlo zhojit nedostatek odivodnéni, ktery byl konstatovén vyse.
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Stejné tomu je i v pripadé odkazu Rady na dalsi skute¢nosti zminéné zalobkyné-
mi v jejich zalobé, které podle Rady potvrzuji opodstatnénost jejtho posouzeni (viz
bod 45 vyse), ale nebyly uvedeny ani v napadeném natizeni, ani v pisemnostech Ko-
mise v pribéhu spravniho rizeni. Komise ani nepredkldda zadné informace umoznu-
jici konstatovat, ze Zalobkyné musely nezbytné pochopit, Ze k prijeti jejiho stanoviska

ji dovedly pravé tyto skutecnosti.

Je tedy tfeba vyhovét vytce vychazejici z nedostatku odivodnéni vznesené zalobkyné-
mi v rdmci ¢tvrté skupiny jejich zalobnich divoda.

K paté skupiné zalobnich divodd, tykajici se vypoctu cenového podbizeni

Napadené narizeni dospélo k zavéru, Ze u vyrobku pochazejiciho z Kazachstianu exi-
stovalo cenové podbizeni celkové o 4,5% na zakladé vazeného praméru, a sice Ze
ceny, za néz se vyrobek prodaval ve Spolecenstvi, byly o 4,5 % nizsi nez ceny vyrobni-
ho odvétvi Spolecenstvi (bod 104 odiivodnéni).

Podle napadeného nafizeni bylo rozpéti cenového podbizeni vypocitino pro vsechny
zemé srovnanim cen ,ze zdvodu“ vyrobniho odvétvi Spolecenstvi s cenami dovezené-
ho zbozi v okamziku, kdy fyzicky vstoupi na tzemi Spolecenstvi, fddné upravenymi
o naklady na vykladku a procleni (bod 105 odtivodnéni).
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Neékteré z vyrobkt zalobkyn byly prepraveny vlakem z Kazachstanu do ptistava Klaj-
pedy (Litva) nebo Kaliningradu (Rusko), poté byly prevezeny pfes Litvu v celnim rezi-
mu ,vnéjsiho tranzitu®, nez byly nalozeny a pfepraveny po mezinarodnich vodach az
do pristavu urceni, obvykle do Rotterdamu (Nizozemsko). Tudiz v souladu s metodi-
kou uvedenou v bodé 51 vyse byly ceny téchto vyrobka Zalobkyn pro acely srovnani
s cenou vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vypocitany tak, Ze se od vyvoznich cen ,fran-
ko pristav ur¢eni” odecetly naklady odpovidajici prepravé mezi hrani¢nim bodem Bé-
loruska s Litvou, kudy vyrobky do Litvy vstoupily, a pristavem urceni.

Zalobkyné tvrdi, Ze pocitdnim rozpéti cenového podbizeni odkazem na ceny jejich
vyrobku pfi prvnim vstupu na izemi Spolecenstvi pozemni cestou, zatimco jsou pro-
clivany jinde, Rada porusila zejména ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1225/2009) a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Pripominaji, ze
¢l. 3 odst. 2 zékladniho narizeni vyzaduje objektivni prezkum tG¢inku dovozii na ceny
na trhu Spolecenstvi, a tvrdi, Ze Rada porusila toto ustanoveni, takze provedena tpra-
va je zjevné nespravedliva a diskriminacni.

Rada uplatiiuje, ze zdkladni narizeni podrobné neuvddi, jak se musi provést analyza
cenového podbizeni, a tvrdi, ze v disledku toho disponuje $irokou posuzovaci pra-
vomoci v tomto ohledu. M4 za to, Ze metoda pouzita pri vypoctu dovoznich cen pro
ucely vypoctu cenového podbizeni neni zjevné nespravedliva a diskriminac¢ni, a v di-
sledku toho respektuje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho narizeni.

Je tfeba poznamenat, Ze z argumentd Ucastnikd fizeni vyplyvd, Ze nejpresnéjsim zpa-
sobem, jak vypocitat cenové podbizeni, by bylo srovnani cen dovozl s cenami vyrob-
kit vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zahrnutim vSech nakladu az do zavodt zakaznikd.
JelikoZ tento postup neni proveditelny z divodu vysokého poctu vypocti, které by
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vyzadoval, Gcastnici fizeni se shoduji na tom, Ze spravedlivé posouzeni lze uskute¢nit
srovnanim cen vyrobk vyrobnfho odvétvi Spolecenstvi ,ze zdvodu” bez nékladd na
dopravu s cenami dovozii zahrnujicimi ¢ast uvedenych nakladd, aby byla zohlednéna
skute¢nost, ze dovozy nekonkuruji vyrobkiim Spolecenstvi za ceny ,ze zavodu® a ze
musi byt prepravovany na velmi dlouhé vzdalenosti, aby se dostaly do zavodt zakaz-
nikd Spolecenstvi.

Utastnici fizeni se véak neshodnou ohledné otdzky, zda referen¢nim bodem, od né-
hoz se ndklady na dopravu dovozti nemaji zahrnovat do ceny dovoz, aby byla zaruce-
na spravedlnost srovnani s vyrobky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, je bod procleni,
jak tvrdi zalobkyné, nebo misto, kudy dovozy poprvé vstupuji na izemi Spolecenstvi
pozemni cestou, coz obhajuje Rada.

Je tieba podotknout, ze pro tGcely projednavané véci neni nezbytné zaujmout stano-
visko k referen¢nimu bodu, ktery by byl obecné nejvhodnéjsi, a staci prezkoumat, zda
za okolnosti projednavané véci nebyla volba Rady zjevné nevhodna.

Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 1 odst. 1 zakladniho nafizeni (nyni ¢l. 1 odst. 1 narizeni
¢. 1225/2009) stanovi, ze ,[a]ntidumpingové clo miize byt ulozeno na kazdy dumpin-
govy vyrobek, jehoZ propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi ptisobi tjmu.” Toto
ustanoveni vychdzejici z ¢lanku 1 nadepsaného ,Zasady*, zakotvuje zasadni pravidlo
pro uklddani antidumpingovych cel, podle néhoz nestaci, aby dovazené zbozi bylo
predmétem dumpingu, je jesté tieba, aby jeho propusténi do volného obéhu zpiisobi-
lo Gjmu. Pravé za Gcelem urceni existence Gjmy zakladni nafizeni ve svém ¢l. 3 odst. 2
a 3 (nyni Cl. 3 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1225/2009) stanovi, Ze je tfeba provést objektivni
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prezkum Gcinku dovozi na ceny obdobnych vyrobka na trhu Spolecenstvi, a Ze se za
timto ucelem posoudi, zda ve srovnini s cenou obdobného vyrobku existuje zna¢né
cenové podbizeni ze strany dumpingového dovozu, nebo zda tento dovoz jinak zpti-
sobil vyznamnou mérou pokles cen nebo zabranil vyznamnou mérou jejich rastu, ke
kterému by jinak doslo.

Z toho vyplyva, zejména odkazem na moznost, Ze by byla dumpingovymi dovozy
zptusobena UGjma, Ze je tfeba prezkoumat otdzku, zda se Rada dopustila zjevné ne-
spravného posouzeni tim, ze urcila referencni bod ve vztahu k némuz bylo tfeba
v projedndvaném pripadé vypocitat cenu vyrobki zalobkyn, kterou je nutno srovnat
s cenami vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Rada sama ostatné uznéva vztah existujici
mezi cenovym podbizenim a pri¢innou souvislosti, kdyz tvrdi, Ze ,vypocet cenového
podbizeni ma zvlastni dilezitost v ramci prezkumu cen dovozi za ti¢elem posouzeni
pricinné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a zjisténou ijmou” a Ze tato skupina
Zalobnich davodi ,se tykd technického aspektu, ktery je relevantni pro urceni gjmy

NIV

i pricinné souvislosti®

Zalobkyné tvrdi, ze ceny dovozi mély byt vypoéitany z vyvozni ceny ,franko pristav
urceni®, a tedy v pristavu procleni, a nikoliv v bodé fyzického vstupu na Gzemi Spo-
lecenstvi. Zejména tvrdi, Ze volba tohoto bodu je nespravedliv, jelikoz znamens, ze
zbozi, za které zakaznik plati totoznou cenu a je mu doddno na totéz misto, piisobi
¢i neptisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi podle toho, zda trasa, po které je
zbozi prepravovano az do pristavu procleni, zahrnuje ¢i nezahrnuje prvni prechod
uzemi Spolecenstvi, a to dokonce i tehdy, kdyz se jednd o piepravu v celnim rezimu
»vnéjsi tranzit” a neznamend dovoz zbozi.
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Rada odpovidd, ze dovozy prichdzeji na trh Spolecenstvi, kdyZz poprvé vstoupi na
uzemi Spolecenstvi, zatimco vyrobky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi tak ¢ini v oka-
mziku, kdy opusti tovdrnu, a Ze tedy na téchto dvou mistech lze mit za to, Ze vyrob-
ky jsou mezi sebou ve vztahu pfimé hospodarské soutéze, coz umoznuje spravedlivé
srovndni.

Je tfeba poznamenat, jak tvrdi zalobkyné, Ze ceny pouzité Radou nejsou odrazem
cen dohodnutych se zdkazniky ve Spolecenstvi, a to obvykle cen CIF (cena, pojis-
téni a doprava) do pristavu procleni, a predstavuji pouze hodnotu uméle stanove-
nou Radou. Ackoliv je pravda, ze kazdé antidumpingové fizeni s sebou nese slozité
vypocty a Casto se pfi ném zohlednuji uméle stanovené hodnoty, nic to neméni na
tom, ze jelikoZ byla hodnota pouzitd Radou pro tiely prezkumu cenového podbizeni
vypocitina v pribéhu setfeni pomoci informaci poskytnutych zalobkynémi, nemohla
byt zohlednéna zdkazniky, aby se rozhodli, zda zbozi zakoupi od vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi nebo od Zalobkyn. Tato hodnota nemohla byt uvedenymi zékazniky ani
posouzena, jelikoz nic neumoznuje dospét k zavéru, ze znali pfesnou trasu, kterou
bylo pfepraveno zbozi pred prijezdem do bodu procleni, a Ze proto védéli, ze vyrobky
po urcitou ¢ast cesty jiz prekrocily izemi Spolecenstvi. Rada tak v odpovédi na otazku
Tribundlu na jednani pripustila, Ze nevédéla, zda zakaznici znali trasu zbozi, ale Ze
je tato trasa v zadném pripadé nezajimala, jelikoZ jedinou dilezitou véci pro né byla
konec¢na cena vyrobku pri dodani do jejich tovarny.

Z toho vyplyva, ze ceny dohodnuté mezi Zalobkynémi a zdkazniky, a nikoliv ceny
v prechodné fazi prepravy, byt na izemi Spolecenstvi, jsou cenami, které mohly ovliv-
nit rozhodnuti zdkaznik zakoupit vyrobky zalobkyn, a nikoliv vyrobky vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. I kdyz zékazniky zajima konecna cena vyrobku pri dodéni do
jejich tovérny, jak tvrdi Rada, nic to neméni na tom, jak zdtraznily Zalobkyné na jed-
ndni v odpovédi na otdzku Tribundlu, Ze zdkaznici dobfe znaji ndklady na dopravu
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z pristavu procleni do svych tovirem, a mohou si tedy snadno spocitat kone¢nou
cenu z cen CIF do pristavu procleni, které si mezi sebou dohodli.

Rovnéz z toho vyplyva, jak tvrdi Zalobkyné, ze v§echny vyrobky, které Zalobkyné nebo
dalsi vyvazejici vyrobci z dalSich zemi prodali zdkaznikiim Spolecenstvi, zptisobily
stejnou Ujmu bez ohledu na trasu jejich prepravy, jestlize byly zdkazniktim prodéany
na tomtéz misté a za totoznou nebo velmi podobnou cenu.

Kromeé toho je tfeba uvést, Ze v pripadé zbozi zalobkyn nebo dalsich vyvozca, které
vstoupilo na tizemi Spolecenstvi v pristavu procleni, Rada usoudila, Ze naklady na
dopravu mezi pristavy a zdvody zdkaznika byly rovnocenné ndkladim na dopravu
mezi tovarnou vyrobce Spolecenstvi a tymiz zdvody. Rada pfitom neprokazuje, Ze by
dodate¢ny odpocet zna¢né ¢asti ndkladil vynaloZenych na dopravu pred prijezdem
do pristavu proceni byl nezbytny k tomu, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani, a to
aby nebyly do ceny dovozt zahrnuty ndklady nezahrnuté do ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, kdyz zbozi bylo prepravovidno nékolik set kilometra pres Litvu ve vnéj-
$im tranzitu pred tim, nez bylo nalozeno a pfepravovano mezindrodnimi vodami.

Tuto Gvahu lze ilustrovat odkazem na pfiklad navrzeny samou Radou v duplice. Rada
se totiz taze, z jakého divodu by ceny casti zbozi zalobkyn nemély byt vypocitany
s ohledem na jejich prekroceni hranice Litvy s Béloruskem, kdyzZ vyrobky polskych
vyrobct také musi byt prepraveny z jejich tovaren v Polsku. Jelikoz ndklady z tovarny
v Polsku v$ak byly posouzeny jako rovnocenné nakladim z ptistavu v Rotterdamu pro
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dovozy, které prijely pfimo a byly v uvedeném pristavu procleny, neni nijak prokaza-
no, ze v projedndvaném pripadé byl odpocet zna¢nych naklada souvisejicich s dopra-
vou mezi hranici Litvou s Béloruskem a pristavem Rotterdam nezbytny k zajisténi

Vs

spravedlivého srovnani cen zbozi zalobkyn s cenami polského vyrobce.

Za téchto okolnosti je tieba usoudit, Ze se Rada v projedndvaném pripadé dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz usoudila, Ze objektivni srovnéni dovoznich cen
s cenami vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v projednavaném pripadé vyzadovalo, aby
referen¢nim bodem pro urceni dovoznich cen byla hranice Béloruska s Litvou pro
vyrobky Zalobkyn, které byly prepraveny pres pristavy Klajpeda a Kaliningrad.

Konecné, pokud jde o argument Rady, podle néhoz by posouzeni, ze referen¢nim
bodem pro urceni dovoznich cen byl pfistav procleni, narusilo systém tim, ze by ved-
lo vyrobce k dohodé s jejich zdkazniky na procleni co nejblize jejich tovarnam, je
tfeba pripomenout, zZe se zavér vyplyvajici z vy$e uvedeného prezkumu tyka pouze
projednavané véci a ze Komise a Rada musi v rdmci své posuzovaci pravomoci zo-
hlednit vsechny relevantni skute¢nosti kazdého pripadu, v¢etné indicii umoznujicich
usoudit, Ze na rozdil od projednavané véci volba prepravy a mist procleni smérovala
k naru$eni srovnani cen dovozi a vyrobki Spolecenstvi.

Je tedy tfeba vyhovét vytce vychdazejici z nespravného pravniho posouzeni vznesené
zalobkynémi v rdmci paté skupiny jejich Zalobnich divodu.
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Je tieba poznamenat, ze bez uskute¢néni takové Upravy vyvozni ceny spolecnosti
Kazchrome, jak se stanovi v bodé 67 odivodnéni napadeného nafizeni, by vyrob-
ky zalobkyn nebyly povazovany za dumpingové, nebo prinejmensim by dumpingové
rozpéti bylo niz$i nez to, které bylo vypocitano v napadeném narizeni a které slou-
zilo jako zdklad pro urceni ulozeného antidumpingového cla (bod 170 odtivodnéni).
Kromeé toho ze spisu vyplyva, ze vypocet cen dovozl zalobkyn urcenych pro Spole-
Censtvi pri jejich prekroceni hranice Béloruska s Litvou mél za Gc¢inek cenové podbi-
zeni ve vztahu k vyrobkdm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, coz je zdkladem zavéru,
podle néhoz dovoz vyrobki zalobkyi zptisobil Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
(bod 145 odavodnéni napadeného natizeni). Z toho vyplyvd, ze se obé vytky, kterym
Tribunal vyhovél, tykaji posouzeni, kterd predstavuji nezbytny zaklad pro uloZenf an-
tidumpingového cla na dovozy SiMn vyrobeného spole¢nosti Kazchrome.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tieba zrusit napadené nafizeni v rozsahu, v némz
se tykd dovozll SiMn vyrobeného spole¢nosti Kazchrome, aniz je tfeba se vyjadrit
k ostatnim Zalobnim divodim a argumentim vznesenym Zalobkynémi.

K navrhu na ndhradu skody

Timto ndvrhem zalobkyné sméfuji k ziskdni ndhrady za tfi druhy Gjmy spocivajici
v u$lému zisku, v ndkladech vynalozenych pro ucely fizeni a ve ztratidch na kurzu akcif
jejich materské spolec¢nosti dne 7. prosince 2007.

Podle ustilené judikatury ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za pro-
tipravni jedndni jeho organtt musi byt splnén souhrn podminek, a to protipravnost
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jedndni vytykaného organtim, existence skute¢né $kody a pri¢innd souvislost mezi
tvrzenym jedndnim a dovoldvanou tjmou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zari
1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a Tribunélu ze
dne 16. ¢ervence 1998, Bergaderm a Goupil v. Komise, T-199/96, Recueil, s. 11-2805,
bod 48). Jestlize neni splnéna jedna z podminek vzniku mimosmluvni odpovédnos-
ti Spolecenstvi, zaloba musi byt zamitnuta, aniz je tfeba zkoumat dal$i podminky
(viz rozsudek Tribunilu ze dne 20. dnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise,
T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba prezkum zahgjit podminkou tykajici se existence
pricinné souvislosti mezi dovoldvanym protiprdvnim jednidnim a uplatiiovanou
skodou.

NIV

Zaprvé, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi uslym ziskem a uplathovanym pro-
tipravnim jedndnim, zalobkyné tvrdi, ze kdyby nedoslo k neopravnénému jedndni
Komise zahdjenim fizeni proti Kazachstinu, vedenim fizeni a navrzenim opatfeni ani
k neopravnénému prijeti napadeného nafizeni ze strany Rady, dosidhly by mnohem
vyssiho zisku, nez je ten, kterého skute¢né dosdhly na trhu Spolecenstvi. V tomto
ohledu tvrdi, Ze prodeje spole¢nosti ENRC do Spolecenstvi od zahdjeni antidum-
pingového fizeni az do poddni zaloby vykazuji zna¢né snizeni v celkové hodnoté

7

[ditvérné]

Je tfeba konstatovat, ze pouhy odkaz na snizeni objemu prodeji nemtize byt dostacu-
jici k prokazani pricinné souvislosti vyzadované judikaturou pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi. Je totiz tfeba konstatovat, ze ze spisu vyplyva, Ze objemy
dovozl a prodeja vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se rok od roku znac¢né lisi. Zatimco
tedy zalobkyné tvrdi, Ze rozdil mezi objemem prodeji v roce 2006 a timto objemem
v roce 2007 postacuje k prokdzani pricinné souvislosti, z argumentq, které predkla-
daji v ramci svého navrhu na zruseni, zejména ze zalobntho ddvodu tykajiciho se
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kumulace jejich dovozt s dovozy z Cinské lidové republiky, vyplyvd, ze jejich vyvozy
do Spolecenstvi v roce 2004 [diivérné] byly nizsi nez jejich vyvozy v roce 2007 [diiveér-
nél, pricemz zadné Setfeni, které by se jich tykalo, v té dobé neprobihalo. Stejné tak
srovnani udaji o vyvozech v roce 2006 [diivérné] s témito udaji v roce 2007 [diivérné]
a idajt o vyvozech v letech 2002 a 2003 [diivérné] s témito Gdaji v roce 2004 [diiver-
né) ukazuje, Ze znac¢né snizeni dovoza pochézejicich z Kazachstinu neni disledkem
vylu¢né zahajeni antidumpingového rizeni nebo ulozeni antidumpingového cla.

Srovnéani objemi prodejii uvedenych v napadeném narizeni pro dal$i zemé potvr-
zuje variabilitu uvedenych objema na dot¢eném trhu podle let. Tabulka obsazena
v bodé 137 odliivodnéni napadeného nafizeni, ktera se tyka dovozti do Spolecenstvi
pochézejicich z Jizni Afriky, uvadi navy$eni o 70% v roce 2003 (81330 tun) ve vzta-
hu k roku 2002 (47808 tun), nasledované snizenim o 27,76% v roce 2004
(58753 tun) ve vztahu k roku 2003. Tabulka obsazend v bodé 138 odiivodnéni napa-
deného narizeni, ktera se tyka dovozii do Spolecenstvi pochazejicich ze tietich zemi
kromé Norska, Indie, Jizni Afriky a zemi dotCenych Setfenim, uvadi navyseni o 28 %
v roce 2003 (108 539 tun) ve vztahu k roku 2002 (84904 tun), nasledované novym na-
vy$enim o 15,05 % v roce 2004 (124872 tun) ve vztahu k roku 2003, zatimco srovnani
udaju z let 2004 a 2005 (63 178 tun) ukazuje snizeni o 49,41 %.

Zadruhé, pokud se jedna o pricinnou souvislost mezi ndklady vynalozenymi pro ucely
jejich ucasti ve spravnim fizeni a uplatnovanym protipravnim jedndnim, zalobkyné
tvrdi, ze kdyby Komise nepravem nezahrnula Kazachstin do $etfeni, nevynalozily by
tyto ndklady, a kdyz uz bylo fizeni zahdjeno, kdyby Komise svym jedndnim tak vazné
a zjevné neporusovala svou posuzovaci pravomoc nebo nezneuzivala svou pravomoc,
jejich spoluprice a souvisejici ndklady by zabranily uloZeni antidumpingového cla.
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Zaprvé je tteba poznamenat, jak tvrdi Rada, ze ndklady vynalozené pro ucely ucasti ve
spravnim Fizeni mohly vyplynout nanejvys ze zahdjeni Setfeni a jeho pribéhu, a niko-
liv z prijeti napadeného natizeni jako takového.

Zadruhé je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou musi $koda vyplyvat z do-
voldvané protipravnosti, a nikoliv z volby Zalobce zptisobu jeho reakce na tidajné pro-
tipravni akt. Bylo tedy rozhodnuto, Ze k prokazani pricinné souvislosti nestaci pouha
skutec¢nost, Ze protiprdvni jedndni predstavovalo nezbytnou podminku (conditio sine
qua non) pro vznik skody v tom smyslu, ze $koda by nevznikla, nedoslo-li by k tako-
vému jednéni (v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, At-
lantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 31 az 40).

Ucast vyvazejicich vyrobct (nebo jakékoliv dalsi dotéené strany) na antidumpingo-
vém fizeni se pritom nevyzaduje (usneseni Tribunalu ze dne 14. bfezna 1996, Dysan
Magnetics a Review Magnetics v. Komise, T-134/95, Recueil, s. [I-181, bod 27) a tito
maji volnost posoudit vhodnost a zijem na ucasti, jakoz i intenzitu své ucasti a nd-
klady vynalozené za timto ticelem. Kromé toho maji volnost si zejména zvolit, zda se
zucastni pouze tak, Ze své zaméstnance pozadaji o shromazdéni prislusnych tvrzeni
a nechaji se zastoupit zameéstnanci své pravni sluzby nebo si vyzadaji sluzby advokétni
kancelére.

V kazdém pripadé, jak tvrdi Rada, uplatiiované niklady odpovidajici praci zamést-
nanci nelze posuzovat tak, ze bezprostiedné souvisi s Setfenim, jelikoz vyplaty za-
méstnanct musely byt vypldceny bez ohledu na existenci probihajiciho antidumpin-
gového rizeni. Kromé toho zalobkyné ani netvrdi, Zze osoby ucastnici se fizeni byly
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za timto Gcelem prijaty nebo Ze byly propustény z divodu nedostatku dodate¢ného
pracovniho vytizeni vyplyvajictho z Gcasti na $etfeni.

Pokud jde o odmény advokatt, staci uvést, ze se zalobkyné omezuji na to, ze uplatnuji
tyto ndklady, aniz se alespon snazi prokazat, ze byly nezbytné a nevyplyvaly z jejich
volby zptasobu reakce na zahdjeni Setfeni.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze zalobkyné neprokazuji pri¢innou souvislost
mezi protipravnim jedndnim, které uplatnuji, a prvnimi dvéma druhy skod, jichz se
dovolavaji. Navrh na ndhradu skody proto musi byt zamitnut stran idajné utrpéné
$kodu, aniz je tfeba zkoumat existenci dostate¢né zavazného poruseni nebo existenci
uplatnované skody.

Zatteti, pokud jde o skodu spocivajici ve ztratach zptasobenych poklesem kurzu akcif
matefské spolecnosti Zalobkyn dne 7. prosince 2007, je nutno konstatovat, Ze neni
vibec zminéna v rdmci jejich argumentace o pricinné souvislosti. Podle ¢l. 21 prvni-
ho pododstavce statutu Soudniho dvora, pouzitelného na fizeni pied Tribunilem na
zédkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a d) jedna-
ciho radu, musi zaloba obsahovat zejména predmét sporu a stru¢ny popis dovolava-
nych zalobnich d@ivodu. Tyto prvky musi byt dostate¢né jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pripravit si svou obhajobu a Tribunélu o zalobé rozhodnout pripadné
bez dalsich informaci (usneseni Tribunélu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise,
T-85/92, Recueil s. II-523, bod 20; ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-154/98, Recueil, s. II-1703, bod 49, a rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢erv-
na 1999, Ismeri Furopa v. U¢etni dvir, T-277/97, Recueil, s. 11-1825, bod 29). Pokud
jde tedy o tuto posledné uvedenou uplatiiovanou 4jmu, navrh na nidhradu skody je
tfeba odmitnout jako nepfipustny.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba ndvrh na ndhradu skody zamitnout v plném
rozsahu.

K ndvrhu na prijeti organizacnich procesnich opatreni a provedeni ditkazi

Zalobkyné pozadaly Tribunal, aby Radu a Komisi pozadal o predlozeni celé ady do-
kumenta tykajicich se zalobnich dtvodd, které vznesly, a aby naridil jmenovani neza-
vislého ekonomického znalce povéreného vypracovanim posudku o réznych aspek-
tech sporu.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému neni tfeba pozadat o predlozeni dokumentd zmi-
nénych zalobkynémi ani jmenovat nezavislého ekonomického znalce.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemély ve véci Gspéch v rozsahu, v némz
jejich Zaloba smérovala proti Komisi, je divodné jim ulozit ndhradu ndkladt fizeni
Komise.

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Tribundl rozdélit naklady mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni ndklady, pokud

II - 8083



91

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

kazdy ucastnik mél ve véci ¢aste¢né Gspéch i neuspéch. V projedndvaném pripadé
je tfeba rozhodnout, ze zalobkyné ponesou polovinu vlastnich naklada fizeni a Ze se
Radé ukldda ndhrada druhé poloviny jejich ndkladi fizeni, jakoz i to, Ze ponese vlastni
néklady rizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho fddu mize Tribundl naridit, zZe
vedlejsi Gcastnik fizeni, ktery neni uveden v prvnim a druhém pododstavci tohoto
ustanoveni, ponese vlastni ndklady. V projedndvaném pripadé je tieba rozhodnout,
ze Euroalliages ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1420/2007, kterym se uklada konec¢né anti-
dumpingové clo z dovozi silikomanganu pochazejiciho z Cinské lidové re-
publiky a Kazachstanu a ukoncuje se rizeni tykajici se dovozu silikomanganu
pochazejiciho z Ukrajiny, se zrusuje v rozsahu, v némz se pouzije na dovozy
silikomanganu vyrabéného spole¢nosti Transnational Company ,Kazchro-
me”“ AO.

7 Y7z

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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3) Spolec¢nosti Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing AG

ponesou polovinu vlastnich nikladi rizeni a nahradi naklady fizeni Evrop-
ské komise.

o V7 7

4) Rada Evropské unie nahradi polovinu niklada fizeni spolecnosti Transna-
tional Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing a ponese vlastni naklady
fizeni.

5) Euroalliages ponese vlastni naklady fizeni.

Czucz Labucka Gratsias

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 2011.

Podpisy.
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