DOM AV DEN 30.11.2011 — MAL T-107/08

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 november 2011 *

[ mal T-107/08,

Transnational Company "Kazchrome” AO, Aktiubinsk (Kazakstan),

ENRC Marketing AG, Kloten (Schweiz),

inledningsvis foretrddda av advokaterna L. Ruessmann och A. Willems, dérefter av
advokaterna A. Willems och S. De Knop,

sOkande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaterna G. Berrisch och G. Wolf, direfter av J.-P. Hix och B. Driessen,
béda i egenskap av ombud, bitrédda av advokaten G. Berrisch,

* Rittegangssprak: engelska.
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och

Europeiska kommissionen, foretridd av H. van Vliet och K. Talabér-Ritz, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Euroalliages, Bryssel (Belgien), foretriitt av advokaterna J. Bourgeois, Y. van Gerven
och N. McNelis,

intervenient,

angéende dels en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 1420/2007
av den 4 december 2007 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import
av kiselmangan med ursprung i Folkrepubliken Kina och Kazakstan och om avslu-
tande av forfarandet betraffande import av kiselmangan med ursprung i Ukraina
(EUT L 317,s.5),iden del den rér import av kiselmangan som tillverkats av Transna-
tional Company "Kazchrome” AO, dels en talan om skadestand,

meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden O. Czucz (referent) samt domarna I. Labucka och
D. Gratsias,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 maj 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 24 juli 2006 ingav Euroalliages klagomal till Europeiska gemenskapernas kom-
mission avseende import av kiselmangan med ursprung i Folkrepubliken Kina, Ka-
zakstan och Ukraina.

Den 6 september 2006 tillkinnagav kommissionen att den skulle inleda ett antidump-
ningsforfarande betriffande import av kiselmangan med ursprung i Folkrepubliken
Kina, Kazakstan och Ukraina (EUT C 214, s. 14).

Sokande i mélet dr Transnational Company "Kazchrome” AO (nedan kallat Kazch-
rome) och ENRC Marketing AG (nedan kallat ENRC). Det forstndmnda ar ett bo-
lag bildat enligt kazakstansk rétt som bland annat tillverkar ferrokiselmangan och
det sistndmnda ett bolag bildat enligt schweizisk réitt som marknadsfor och salufor
denna vara. Bada bolagen ingar i den koncern som kontrolleras av Eurasian Natu-
ral Resources Corporation plc. I skrivelse av den 14 september 2006 framstillde de
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invindningar mot beslutet att inleda undersokningar bland annat pa grund av att
de ansag att klagomaélet inte inneholl tillrdckliga bevis for att det foreladg dumpning
avseende det kiselmangan som hade ursprung i Kazakstan, eller for att gemenskaps-
industrin vallats védsentlig skada.

Den 25 juli 2007 underriattade kommissionen sokandena om sina preliminédra slut-
satser. Berorda parter gavs tillfille att inom den frist som 16pte ut den 8 augusti 2007
lamna synpunkter angdende denna handling. S6kandena ingav sitt yttrande den
14 augusti 2007.

Den 5 oktober 2007 utarbetade kommissionen det slutliga meddelandet av uppgif-
ter. Berorda parter gavs tillfille att inom den frist som l6pte ut den 15 oktober 2007
lamna synpunkter angéende denna handling. S6kandena ingav sina synpunkter den
15 oktober 2007.

Genom skrivelse av den 31 oktober 2007 sinde kommissionen ett reviderat slutligt
meddelande av uppgifter till sokandena. Sokandena och andra berérda parter gavs
tillfdlle att inom den frist som l6pte ut den 12 november 2007 klockan 12.00 inkomma
med yttranden. Sokandena ingav ett inledande yttrande den 7 november 2007. Den
12 november 2007 ingav de ett kompletterande yttrande angaende det reviderade
slutliga meddelandet av uppgifter.

Den 4 december 2007 antog Europeiska unionens rad férordning (EG) nr 1420/2007
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kiselmangan med ur-
sprung i Folkrepubliken Kina och Kazakstan och om avslutande av forfarandet betréf-
fande import av kiselmangan med ursprung i Ukraina (EUT L 317, s. 5) (nedan kallad
den angripna férordningen).
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I artikel 1.1 i den angripna férordningen foreskrivs foljande:

”En slutgiltig antidumpningstull inférs hirmed péa import av kiselmangan (inklusive
ferrokiselmangan) som omfattas av KN-nummer 7202 30 00 och ex 8111 00 11 (Ta-
ric-nummer 8111 00 11 10) med ursprung i Kina och Kazakstan.”

Enligt artikel 1.2 i den angripna férordningen skulle en preliminédr antidumpnings-
tullsats pa 6,5 procent tillimpas pé nettopriset fritt gemenskapens gréns, fore tull, for
import med ursprung i Kazakstan.

Genom kommissionens beslut 2007/789/EG av den 4 december 2007 om tillfalligt
upphédvande av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom férordning
(EG) nr 1420/2007 pa import av kiselmangan med ursprung i Folkrepubliken Kina
och Kazakstan (EUT L 317, s. 79) upphédvdes antidumpningstullen tillfalligt for en
period av nio manader.

Genom skrivelse av den 5 december 2007 besvarade kommissionen sokandenas ytt-
randen av den 7 och den 12 november 2007.

Det tillfdlliga upphdvande som faststélldes i beslut 2007/789 forlingdes till den 6 sep-
tember 2009 genom radets férordning (EG) nr 865/2008 av den 27 augusti 2008 om
forlingning av det tillfalliga upphévandet av den slutgiltiga antidumpningstull som
infordes genom forordning (EG) nr 1420/2007 pa import av kiselmangan med ur-
sprung i Folkrepubliken Kina och Kazakstan (EUT L 237, s. 1).
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 29 februari 2008.

Euroalliages ansokte genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli den
23 juni 2008 om att fa intervenera i malet till stod for radets och kommissionens
yrkanden.

Ordféranden pa forstainstansrattens fjarde avdelning beslutade den 19 januari 2009
att bifalla interventionsansokan vad giller yrkandet om ogiltigférklaring och avsla
den vad géller yrkandet om skadestand.

P& grund av dndringen i sammanséttningen av tribunalens avdelningar féorordnades
referenten att tjinstgora pa tredje avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktli-
gen denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inle-
da det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens
fragor vid forhandlingen den 18 maj 2011.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen i den mén den innebér att en antidump-
ningstull infors pa import av kiselmangan som tillverkas och/eller salufors av
dem,
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— forplikta radet och kommissionen att solidariskt betala skadestand jamte rdnta till
sokandena for skada som har uppkommit bland annat till f5ljd av inledandet av
undersokningar och antagandet av den angripna férordningen,

— forplikta radet och kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rédet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa bade yrkandet om ogiltigférklaring och skadestandsyrkandet,

— iandra hand, ogilla dessa yrkanden,

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Euroalliages har yrkat att tribunalen ska

— ogilla yrkandet om ogiltigférklaring,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Vid férhandlingen uppgav sokandena, som svar pé tribunalens fragor, att yrkandet
om ogiltigforklaring endast avsadg den del av den angripna férordningen som rorde
import av kiselmangan som tillverkats av Kazchrome och vidare att yrkandet om ska-
destand endast var riktat mot radet.

Likaledes som svar pa en fraga fran tribunalen preciserade sokandena att deras begi-
ran om konfidentiell behandling i forhéllande till Euroalliages skulle tolkas sa att den,
vad giller skadestandsyrkandet, omfattade uppgifter om de faktiska omsténdighe-
terna rorande detta yrkande och inte den juridiska argumentationen.

Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Kommissionen har gjort gillande att yrkandet om ogiltigforklaring ska avvisas i den
del det riktas mot kommissionen pa grund av att det &r radet som har antagit den
angripna forordningen.
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Sokandena har inte framfort nagra argument i detta avseende.

Tribunalen konstaterar att yrkandet om ogiltigférklaring av den angripna férord-
ningen inte kan upptas till sakprévning i den del det riktas mot kommissionen, ef-
tersom det dr radet ensamt som har antagit denna forordning. Det f6ljer ndmligen av
rattspraxis att kommissionens roll i antidumpningsforfaranden utgor ett led i radets
beslutsprocess. Kommissionen har till uppgift att genomféra undersokningar och att,
pa grundval av dessa, besluta att forfarandet ska avslutas eller tvirtom att det ska full-
foljas, varvid kommissionen vidtar provisoriska dtgérder och foreslar att radet vidtar
definitiva atgdrder, sdisom den angripna férordningen. Befogenheten att fatta beslut
tillkommer emellertid radet, som kan avstd fran att anta ett beslut om det inte &r
enigt med kommissionen eller anta ett beslut pa grundval av kommissionens forslag
(se domstolens beslut av 11 november 1987 i mal 150/87, Nashua m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 1987, s. 4421, punkterna 6 och 7 och dar angiven rittspraxis).

Sokandena har dberopat tolv grunder eller grupper av grunder till stod for sitt yrkande.

Inledningsvis ska tribunalen préva den fjarde gruppen av grunder, vilken ror jam-
forelsen mellan normalvirdet och exportpriset, och den femte gruppen av grunder,
vilken ror berdkningen av prisunderskridandet.

Den fjarde gruppen av grunder: Jamforelsen mellan exportpriset och normalvérdet

Sokandena har bland annat gjort géllande att radet inte har uppfyllt sin motiverings-
skyldighet och att det har asidosatt radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 de-
cember 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i
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Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess édndrade lydelse (nedan kallad
grundférordningen) (ersatt av rddets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 novem-
ber 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europe-
iska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rdttelse i EUT L 7, 2010, s. 22)). Asidosittandet
avser artikel 2.10 i i grundforordningen (nu artikel 2.10 i i forordning nr 1225/2009)
och bestar i att radet justerade Kazchromes exportpris nedat for att beakta provision
till ENRC, eftersom radet ansag att det bolaget fyllde samma funktion som en agent
som arbetar pa provisionsbasis.

Rédet har gjort géllande att den angripna forordningen innehéller en tillracklig moti-
vering, sdrskilt med hédnsyn till de faktiska omstdndigheterna och den kommunikation
som dgt rum mellan kommissionen och s6kandena under antidumpningsférfarandet.
Sokandena har inte heller visat att radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att vidta den ifragasatta justeringen och att det silunda har asidosatt arti-
kel 2.10 i i grundforordningen.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att det foljer av fast rittspraxis att den motive-
ring som krévs enligt artikel 253 EG ska vara anpassad efter rattsaktens beskaffenhet,
och det ska klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit rattsakten har
resonerat, sd att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna at-
gdrden och sd att behorig instans ges mojlighet att utfora sin prévning. Fragan huru-
vida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hédnsyn till omstdndigheterna
i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av
att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som di-
rekt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det krivs dock inte att alla relevanta fak-
tiska och riéttsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
utifran rittsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga ritts-
regler pa det ifragavarande omrédet (se domstolens dom av den 30 september 2003
i méal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot radet, REG 2003, s. I-10091, punkt 88 och dar
angiven réttspraxis).
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I artikel 2.10 i grundforordningen foreskrivs foljande:

"En rdttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamfo-
relse ska goras i samma handelsled och avse forséljningar som ligger sa néra varandra
i tiden som mojligt och med hédnsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas
jamforbarhet. ...

Om de angivna villkoren ar uppfyllda kan justeringar goras for f6ljande faktorer:

i) Provisioner

Justering ska goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forsiljningarna i
fraga.

Begreppet 'provisioner’ ska anses inbegripa handlarens palagg for produkten eller
den likadana produkten, om handlaren fyller liknande funktioner som en agent
som arbetar pa provisionsbasis.
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I forevarande fall framgér det av skl 67 i den angripna forordningen att Kazchrome
exporterade den berdrda produkten till gemenskapen via ENRC, vilket definierades
som ett nédrstdende handelsforetag belédget i ett tredjeland. Kazchromes exportpris
faststélldes dérfor pa grundval av ENRC:s aterforséljningspris till den forsta obero-
ende kunden i gemenskapen.

I skidlen 73-75 i den angripna forordningen angav ridet att exportpriset, sisom detta
faststéllts i skl 67, skulle justeras bland annat for provisioner for att man skulle fa
en rattvis jamforelse mellan exportpriset och normalvirdet. Radet angav att ENRC
i Kazchromes forséljningsflode till gemenskapen hade liknande funktioner som en
agent som arbetar pa provisionsbasis och att detta bolag inte hade del i Kazchromes
inhemska forséljningskanal.

Som svar pa en fraga fran tribunalen har radet bekriftat att, i enlighet med vad som
synes folja av skil 74 i den angripna forordningen, uppgiften i detta skil att ENRC inte
hade del i Kazchromes inhemska forsiljningskanal endast forekom i syfte att ange an-
ledningen till att radet ansag att det forelag en skillnad mellan den inhemska forsélj-
ningen och exporten som motiverade justeringen. Syftet var inte att uppgiften skulle
utgora grund for slutsatsen att parterna stod i ett forhéllande till varandra som lik-
nade det mellan en kommittent och en kommissiondr och, f6ljaktligen, att motivera
att "provisioner” ingick i exportpriset. Denna omstiandighet rorde saledes inverkan
av den faktor som ligger till grund for justeringen pa prisernas jamférbarhet och inte
sjalva forekomsten av faktorn.

Det ska saledes papekas att slutsatsen i den angripna férordningen att ENRC hade
liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis vilar pa tva omstén-
digheter som ndmns i skél 74 i den angripna férordningen, namligen att sokandena
dr separata rittsliga enheter och att de agerar utifran ett kopare—siljare-forhallande.
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Det framgér vidare av den angripna forordningen och av uppgifter som radet lamnat
vid tribunalen att radet, av dessa skal, menade att sokandena hade en affarsforbin-
delse som upprittats pd normala konkurrensvillkor och att det under sddana forhal-
landen inte kunde anses att ENRC agerade som en intern forséljningsavdelning.

Eftersom det endast &dr dessa tvd omstdndigheter som ndmns i den angripna férord-
ningen ar det emellertid inte majligt att med hjélp av férordningens lydelse fa kan-
nedom om de faktiska och rittsliga omstandigheter som ligger till grund for radets
slutsats.

Aven om det ir uppenbart att sékandena ir separata rittsliga enheter och att ENRC
foljaktligen inte ér en intern forséljningsavdelning racker ndmligen inte denna om-
standighet som stod for slutsatsen att ENRC inte fungerade som en intern forsélj-
ningsavdelning utan som en agent som arbetar pé provisionsbasis.

Blott det pastaendet att sokandena “agerade ... utifrén ett kopare—séljare-forhéllan-
de” gor det inte heller mojligt att forsta skilen till att radet, trots de uppgifter som
sOkandena lamnat, ansag att affarsforbindelsen dem emellan hade upprittats pa nor-
mala konkurrensvillkor och att ENRC foljaktligen inte fungerade som en intern for-
sdljningsavdelning utan som en agent som arbetar pa provisionsbasis. S6kandena har
nidmligen under hela undersokningen framfort uppgifter i syfte att visa att ENRC inte
agerade som en nirstadende forsiljare utan som en intern forsiljningsavdelning for
Kazchromefabrikerna.

Rédet har helt korrekt gjort géllande att fragan huruvida motiveringen av den an-
gripna forordningen uppfyller kraven i artikel 253 EG inte endast ska bedomas
utifran forordningens ordalydelse (se ovan punkt 31), utan ocksd mot bakgrund
av den kommunikation som dgt rum mellan kommissionen och sékandena under
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antidumpningsforfarandet. Denna omstandighet mojliggor emellertid inte slutsatsen
att motiveringsskyldigheten har uppfyllts i forevarande fall.

Rédet har ndmligen inte klart angett, vare sig i sina skriftliga inlagor eller vid férhand-
lingen, i vilka handlingar i drendet den relevanta kommunikationen kan aterfinnas.
Det klargors inte heller i vidare omfattning i det slutliga meddelandet av uppgifter
av den 5 oktober 2007 (skil 72) eller i det reviderade slutliga meddelandet av upp-
gifter av den 31 oktober 2007 (skil 74) av vilka skéil kommissionen foreslog att radet
skulle sla fast att sokandena stod i ett kopare—siljare-forhéllande till varandra. Dessa
béda handlingar dr ndmligen avfattade i ordalag som é&r identiska med den angripna
férordningen, och ytterligare klargéranden ges inte. Narmare information finns inte
heller i de handlingar som specifikt ror sokandena och som sindes samtidigt med de
bidda ovanndmnda handlingarna eller direfter, exempelvis kommissionens skrivelse
av den 5 december 2007 vilken utgjorde svar pa s6kandenas reaktion pé det revide-
rade slutliga meddelandet av uppgifter.

Réadets bedomning att ENRC i Kazchromes forsiljningsflode till gemenskapen hade
liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis ér foljaktligen brist-
falligt motiverad.

De 6vriga argument som radet har framfort under detta forfarande paverkar inte
denna bedémning.

Rédet har gjort géllande att dess bedomning ér korrekt, vilket for det forsta framgar
av den omstiandigheten att kope- och forsiljningsavtalet mellan s6kandena var ytterst
formalistiskt [konfidentiellt] ' och for det andra av vissa uppgifter som sékandena an-
gett i sin ansokan i syfte att visa att ENRC inte fungerade som en agent som arbetar

1Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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pa provisionsbasis. Radet har sdlunda hiavdat att ENRC:s roll inte kunde uppfattas
som kompletterande till Kazchromes roll [konfidentiellt] och att strukturen pa den
koncern i vilken s6kandena ingér visar att relationen dem emellan inte kunde likstél-
las med nagot annat dn relationen mellan en uppdragsgivare och ett befullmiktigat
ombud som arbetar pa provisionsbasis. Det var enligt rddet uppenbart att avtalet
i vilket forhallandet mellan s6kandena reglerades var synnerligen formalistiskt, och
detta behévde inte anges uttryckligen.

Aven om det medgavs att det var uppenbart att avtalet var synnerligen formalistiskt
ar det dock si att sokandena under antidumpningsforfarandet hade anfort en rad
omstidndigheter rorande forhallandet dem emellan och rorande de funktioner som
ENRC fyllde, vilka enligt sokandena visade att ENRC hade samma funktioner som en
intern forsiljningsavdelning hos en tillverkare. Ordalydelsen av den angripna férord-
ningen och 6vriga handlingar i drendet gor det dock inte mojligt f6r sokandena — eller
for tribunalen — att forsta att rddet grundade sin bedomning att s6kandena stod i ett
enligt normala konkurrensvillkor inrattat kopare—séljare-forhéallande till varandra pa
att avtalet dem emellan var formalistiskt, och det gar 4n mindre att forsta skalen till
att denna formalism ensam motiverade den ifragasatta bedomningen, trots de andra
omstiandigheter som anforts. Det ska salunda papekas bland annat att skandena,
som svar pa radets hdnvisning till avtalet i svaromalet, i repliken har hdvdat att denna
eventuella formalism beror pé yttre krav som inte har ndgot samband med arten av
deras forhallande.

Under dessa omstidndigheter ska det anses att radets hénvisning till formalismen i av-
talet mellan s6kandena &r en ny motivering som framforts under domstolsfoérfarandet
och som inte kan avhjilpa den brist i motiveringen som konstaterats ovan.
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Detta giller ocksé ridets hdnvisning till andra omstédndigheter som sékandena
ndmnt i sin talan — vilka enligt radet bekréftar att dess bedomning ar korrekt (se
ovan punkt 45) — men som inte ndmnts vare sig i den angripna férordningen eller i
kommissionens skrivelser under det administrativa forfarandet. Radet har inte hel-
ler anfort ndgon omstédndighet som mojliggor slutsatsen att sokandena nédvéndigt-
vis borde ha forstatt att det var dessa omsténdigheter som lag till grund for radets
standpunkt.

Den anmirkning avseende bristfillig motivering som s6kandena anfért inom ramen
for den fjarde gruppen av grunder ska foljaktligen godtas.

Den femte gruppen av grunder: Berdkningen av prisunderskridandet

I den angripna férordningen faststilldes att det med avseende pa varan med ursprung
i Kazakstan forelag ett prisunderskridande med totalt 4,5 procent pa grundval av ett
vigt genomsnitt, det vill séga att forséljningspriset for denna vara i gemenskapen var
4,5 procent ldgre 4n gemenskapsindustrins pris (skél 104).

Enligt vad som f6ljer av den angripna férordningen berdknades prisunderskridande-
marginalen for alla lander genom en jamforelse av gemenskapsindustrins priser pé
nivan “fritt fabrik” med priserna pa de importerade varorna niar de kommer in pa ge-
menskapens fysiska territorium, med en lamplig justering for kostnader for lossning
och tullklarering (skal 105).
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Vissa av sokandenas varor har transporterats med tag fran Kazakstan till hamnarna
i Klaipeda (Litauen) eller Kaliningrad (Ryssland), de har fraktats genom Litauen en-
ligt tullférfarandet for "extern transitering” innan de lastades och transporterades,
Over internationellt vatten, till bestimmelsehamnen, vanligtvis Rotterdam (Neder-
landerna). I enlighet med den metod som ndmnts ovan i punkt 52 har priset pa dessa
av sokandenas varor, inom ramen for jamforelsen med gemenskapsindustrins priser,
berdknats genom att kostnaderna for transport fran den gransévergang mellan Vit-
ryssland och Litauen vid vilken varorna kom in i den sistndmnda staten och till be-
stimmelsehamnen dras fran exportpriserna "fritt fortullat”

Sokandena har gjort géllande att radet asidosatte bland annat artikel 3.2 i grundfor-
ordningen (nu artikel 3.2 i férordning nr 1225/2009) och gjorde en uppenbart oriktig
bedémning genom att berdkna prisunderskridandemarginalen med utgangspunkt i
priset pa sokandenas varor nér de for forsta gangen kom in pa gemenskapens land-
territorium, trots att de har tullbehandlats ndgon annanstans. Sokandena har erinrat
om att det enligt artikel 3.2 i grundférordningen krévs en objektiv granskning av im-
portens inverkan pé priserna pa gemenskapsmarknaden, och de har gjort gillande att
radet har asidosatt denna bestimmelse, eftersom det dr uppenbart att den vidtagna
justeringen &r oréttvis och diskriminerande.

Rédet har gjort gillande att det inte anges i detalj i grundférordningen hur analysen
av prisunderskridandet ska genomf6ras och att radet darfor har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning i detta avseende. Radet anser att den metod som anvénts for
att berdkna prisunderskridandet inte &r uppenbart orittvis och diskriminerande och
att den foljaktligen dr i 6verensstimmelse med artikel 3.2 i grundférordningen.

Tribunalen péapekar att det framgar av parternas argument att den mest exakta meto-
den for att beréikna prisunderskridandet skulle vara att jaimfora importpriserna med
gemenskapsindustrins priser med inrdknande av alla kostnader fram till kundernas
anldggningar. Denna metod dr inte mojlig i praktiken, eftersom den skulle medfora
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ett stort antal berédkningar, och parterna dr darfor 6verens om att en réttvis jamforelse
kan uppnés om priserna “fritt fabrik’, exklusive transportkostnader, for gemenskaps-
industrins varor jamfors med importpriserna, inbegripet en del av transportkostna-
derna. Pa sé sitt skulle hénsyn tas till att importerade varor inte konkurrerar med
gemenskapsvarorna till priset "fritt fabrik” och att de ska fraktas lédngre striackor for
att komma fram till gemenskapskundernas anldggningar.

Parterna ér emellertid oeniga i fraigan om huruvida den referenspunkt fran och med
vilken kostnaden for transport av de importerade varorna inte ska inréknas i import-
priserna — i syfte att sikerstélla en rattvis jamforelse med gemenskapsindustrins va-
ror — ska vara platsen for tullklarering, saisom s6kandena har gjort gillande, eller den
plats vid vilken de importerade varorna for forsta gdngen kommer in p& gemenska-
pens landterritorium, vilket radet har gjort gillande.

I forevarande mél dr det emellertid inte nddvéndigt att ta stéllning till vilken refe-
renspunkt som allmént sett skulle vara lampligast utan det réicker att prova huruvida
radets val, med hinsyn till omstdndigheterna i forevarande fall, inte var uppenbart
olampligt.

Det ska inledningsvis anges att det i artikel 1.1 i grundférordningen (nu artikel 1.1 i
férordning nr 1225/2009) foreskrivs att ”[e]n antidumpningstull far tillimpas pa alla
dumpade produkter vilkas 6vergéng till fri omséttning inom gemenskapen vallar ska-
da” Denna bestammelse i artikel 1, vilken har rubriken "Principer’, innehaller grund-
regeln for uttagande av antidumpningstullar, ndmligen att det inte réicker att de im-
porterade varorna dumpas utan det krivs éven att deras 6vergang till fri omséttning
véllar skada. Det dr just vad giller faststillandet av skada som det i artikel 3.2 och 3.3
i grundforordningen (nu artikel 3.2 och 3.3 i forordning nr 1225/2009) foreskrivs en
objektiv granskning av importens inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
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likadana produkter. Dirvid ska det undersokas huruvida de dumpade importproduk-
terna salts till betydligt lagre pris dn priset for den likadana produkten eller om denna
import annars leder till att priserna sénks visentligt eller till att védsentliga prisok-
ningar som annars skulle ha dgt rum férhindras.

Av detta foljer att det sérskilt &r med hansyn till risken for att dumpad import vallar
skada som det ska provas huruvida radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning
ndr det faststéillde den referenspunkt i férhéllande till vilken det i férevarande fall
var lampligt att berdkna priserna pa sokandenas varor vilka skulle jamforas med ge-
menskapsindustrins priser. Rddet har sjialvt medgett att det finns prisunderskridandet
och orsakssambandet star i ett visst forhallande till varandra. Radet har ndmligen
angett att "berdkningen av prisunderskridandet ar sarskilt viktig vid granskningen av
importpriserna i syfte att faststilla orsakssambandet mellan den dumpade importen
och den konstaterade skadan” och att foreliggande grupp av grunder “ror en teknisk
aspekt som &r relevant vid faststillandet av bade skadan och orsakssambandet”.

Sokandena har hévdat att priserna pa de importerade varorna borde ha berdknats
med utgdngspunkt i exportpriserna "fritt fortullat’, det vill sdga i den hamn dér tull-
klarering sker och inte vid gransovergingen till gemenskapens fysiska territorium. De
har sérskilt gjort géllande att valet av den sistndmnda platsen &r ordttvist, eftersom
det innebir att fragan huruvida varor, for vilka kunden har betalat samma pris och
som har levererats till denne p& samma plats, véllar gemenskapsindustrin skada eller
ej beror pd om deras transportvig fram till hamnen for tullklarering inbegriper ett
forsta intridde pa gemenskapens territorium eller ej, 4&ven om detta intridde sker enligt
tullforfarandet for "extern transitering” och inte medfor inférsel av varorna.
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Rédet har genmailt att de importerade varorna befinner sig pd gemenskapsmarknaden
nér de for forsta ganger kommer in till gemenskapens territorium, medan gemen-
skapsvaror befinner sig dir nédr de lamnar fabriken. Det ar enligt radet foljaktligen
pa dessa bada platser som varorna direkt konkurrerar med varandra, vilket séledes
mojliggor en réttvis jamforelse.

Tribunalen papekar, sdsom sokandena har hivdat, att de priser som radet anvénder
sig av inte aterspeglar de priser som férhandlats med kunder i gemenskapen, det vill
sdga i allmanhet CIF-priset (kostnad, forsakring, frakt) i hamnen dar tullklarering
sker, utan de motsvarar endast ett virde som radet har konstruerat. Visserligen inbe-
griper alla antidumpningsforfaranden komplicerade berdkningar, och ofta kravs att
konstruerade varden beaktas, men det ar likval sa att det viarde som radet anvande
vid bedomningen av prisunderskridandet hade beriknats under undersokningen
med hjilp av de uppgifter som sokandena lamnat, och darfér kunde kunderna inte ta
hénsyn till det for att avgora om de skulle kopa varor fran gemenskapsindustrin eller
frén sokandena. Kunderna kunde inte ens uppskatta detta virde, eftersom det inte
finns nagot som tyder pa att de kénde till varornas exakta firdvég innan de anlédnde
till platsen for tullklarering och att de f6ljaktligen visste att varorna, under en del
av fardvégen, redan hade transiterats genom gemenskapens territorium. Rédet har
salunda medgett, som svar pé en fraga fran tribunalen vid forhandlingen, att det inte
visste om kunderna kénde till varornas fiardvdg men att denna fardvég i vart fall inte
var intressant for dem, eftersom det enda viktiga for kunderna var varans slutpris nir
den anlédnde till deras fabrik.

Av detta foljer att det ar de priser som férhandlats mellan kunderna och s6kandena
och inte priserna i ett mellanliggande skede av transporten — d&ven om det &r pa ge-
menskapens territorium — som har varit avgorande fér kundernas beslut att kopa
sokandenas varor i stillet for gemenskapsindustrins varor. Aven om det som ir in-
tressant for kunderna, sdsom radet har hivdat, dr varan slutpris nir den anlinder till
deras fabrik dr det likvél sa, vilket sokandena har framhallit som svar pa en fraga fran
tribunalen vid férhandlingen, att kunderna val kdnner till transportkostnaderna fran
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hamnen dar tullklarering sker till deras fabriker och saledes enkelt kunde berdkna det
slutliga priset med utgangspunkt i de CIF-priser i hamnen dér tullklarering sker som
forhandlats med s6kandena.

Sasom sokandena har hévdat foljer ddrav dven att alla varor som sokandena eller an-
dra tillverkare fran andra exportldnder har salt till kunder i gemenskapen har vallat
samma skada, oavsett transportens firdvidg, om de har sélts till kunder pd samma
plats och till samma eller ett mycket nérliggande pris.

Det ska dessutom papekas att radet, ndr det géller s6kandenas varor eller andra ex-
portorers varor vilka kommer in till gemenskapens territorium i hamnen dar tullkla-
rering sker, har ansett att transportkostnaderna mellan hamnarna och kundens an-
laggningar var lika hoga som transportkostnaderna mellan gemenskapstillverkarens
fabrik och dessa anldggningar. Radet har emellertid inte visat att det var nodvandigt
att gora ett ytterligare avdrag av en betydande del av de transportkostnader som har
uppstatt fore ankomsten till hamnen dér tullklarering sker for att jamforelsen skulle
bli réttvis, det vill sdga for att kostnader som inte ingar i gemenskapsindustrins priser
inte ska inrdknas nér varorna, enligt forfarandet for extern transitering, har fraktats
genom Litauen under nigra hundra kilometer innan de lastades och fraktades 6ver
internationellt vatten.

Detta 6verviagande kan illustreras med hjilp av det exempel som radet sjalvt hanvi-
sade till i dupliken. Radet har ndmligen fragat sig varfor priset pd en del av sokandenas
varor inte borde berdknas i samband med att de passerar grinsen mellan Litauen och
Vitryssland, medan de polska tillverkarnas varor ocksa ska fraktas fran fabrikerna i
Polen. Eftersom det har ansetts att kostnaderna fran fabriken i Polen &r lika hoga som
kostnaderna fran hamnen i Rotterdam vad géller importerade varor som direkt har
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anlédnt dit och tullklarerats dér, ar det inte p& nagot vis klarlagt att det var nodvéindigt
att gora det aktuella avdraget for de hoga kostnader som sammanhéngde med trans-
porten fran gransen mellan Litauen och Vitryssland till hamnen i Rotterdam i syfte
att gora en rittvis jamforelse mellan priserna pa sokandenas varor och priserna pa en
polsk tillverkares varor.

Mot denna bakgrund har radet gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att anse
att det for en objektiv bedomning av importpriserna och gemenskapsindustrins pri-
ser i forevarande fall var nodvéndigt att faststilla referenspunkten for faststallande
av dessa importpriser till gransen mellan Vitryssland och Litauen nér det géller de av
sOkandenas varor som fraktats via hamnarna i Klaipeda och Kaliningrad.

Rédet har dven framfort argumentet att systemet skulle snedvridas och exportérerna
uppmuntras att komma 6verens med sina kunder om att tullklarering ska ske s nidra
tillverkningsstillena som mojligt om referenspunkten for berakning av importpriser-
na faststilldes till hamnen dér tullklarering sker. Vad géller detta argument papekar
tribunalen att den slutsats som foljer av provningen ovan endast angér forevarande
mal och att kommissionen och radet, inom ramen for sin skonsmaéssiga bedémning,
ska beakta alla omsténdigheter som é&r relevanta i varje enskilt fall, inbegripet om-
standigheter som leder till stlusatsen att valet av transportvég och tullklareringsplats,
till skillnad fran vad som ér fallet i forevarande mal, medfor att jamforelsen mellan
importpriserna och priserna pa gemenskapsvarorna snedvrids.

Foljaktligen godtar tribunalen den anmérkning rérande en uppenbart oriktig bedom-
ning som s6kandena har framfért inom ramen for den femte gruppen av grunder.
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Utan den justering som i skil 67 i den angripna forordningen tillimpades pa Kazch-
romes exportpris skulle det inte ha faststillts ndgon dumpning betréffande sékan-
denas varor, eller atminstone skulle den faststdllda dumpningsmarginalen ha varit
lagre én den som faststilldes i den angripna forordningen och som har legat till
grund for berdkningen av den inférda antidumpningstullen (skél 170). Det framgar
vidare av handlingarna i malet att det faktum att priset pa s6kandenas export till
gemenskapen faststilldes i samband med att varorna passerade gréansen mellan Vit-
ryssland och Litauen har lett till att det konstaterats ett prisunderskridande jamfort
med gemenskapsindustrins priser, vilket ligger till grund for slutsatsen att importen
av sokandenas varor har véllat gemenskapsindustrin skada (skil 145 i den angripna
forordningen). Av detta foljer att de bada anmérkningar som tribunalen godtagit ror
beddomningar som utgér en nédvindig forutsittning for uttagandet av en antidump-
ningstull pa import av kiselmangan som tillverkats av Kazchrome.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen att den angripna forordning-
en ska ogiltigforklaras i den del den angér import av kiselmangan som tillverkats av
Kazchrome, utan att det dr nodvindigt att ta stéllning till 6vriga av s6kandena an-
férda grunder och argument.

Skadestdandsyrkandet

Sokandena har yrkat erséttning for tre typer av skada vilka bestér i utebliven vinst,
utgifter i samband med talan och forlust som intréffade i fraga om kursen pé aktier i
sokandenas moderbolag den 7 december 2007.

Gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar for réttsstridigt handlande
av dess organ forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det handlande
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som ldggs institutionen till last dr rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada
och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den dberopade skadan
(domstolens dom av den 29 september 1982 i mél 26/81, Oleifici Mediterranei mot
EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrattens dom av den 16 juli 1998
i mal T-199/96, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2805,
punkt 48). Nar ett av villkoren for att det ska foreligga ett utomobligatoriskt skade-
standsansvar for gemenskapen inte ar uppfyllt ska skadestandsyrkandena ogillas utan
att det dr nodvandigt att prova de andra villkoren (se forstainstansrittens dom av
den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot rddet och kommissionen,
REG 2002, s. [1-515, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall ska det inledningsvis prévas huruvida det foreligger ett orsakssam-
band mellan réttsstridigheterna och den aberopade skadan.

Vad giller for det forsta orsakssambandet mellan den uteblivna vinsten och de &bero-
pade rattsstridigheterna har sokandena hiavdat att om kommissionen inte hade hand-
lat réttsstridigt genom att inleda forfarandet mot Kazakstan, genomféra forfarandet
och foresla atgiarder och om radet inte hade antagit den angripna férordningen i strid
med gillande rétt s skulle skandena ha gjort betydligt storre vinster pd gemen-
skapsmarknaden dn vad som nu var fallet. I detta avseende har sokandena anfort att
det totala virdet [konfidentiellt] av ENRC:s forsiljning till gemenskapen har minskat i
betydande omfattning fran det att antidumpningsforfarandet inleddes fram till talans
vickande.

Det ska konstateras att det inte riacker att endast hdnvisa till en minskad forséljnings-
volym for att visa forekomsten av det orsakssamband som enligt rittspraxis krévs
for att gemenskapen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Det framgar
nidmligen av handlingarna i malet att gemenskapsindustrins import- och forséljnings-
volymer varierar kraftigt fran ar till &r. Medan sokandena salunda har pastatt att skill-
naden i férséljningsvolym mellan &r 2006 och &r 2007 racker for att visa att det fore-
ligger ett orsakssamband, framgar det av sokandenas argument till stod for yrkandet
om ogiltigforklaring — sérskilt av den grund som rér sammanslagningen av import
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av sokandenas varor och import av varor fran Folkrepubliken Kina — att deras export
till gemenskapen &r 2004 [konfidentiellt] var mindre omfattande &n ar 2007 [konfi-
dentiellt], trots att det inte pagick nagon undersdkning angdende sokandena vid den
tiden. P& samma sitt framgar det vid en jamforelse mellan exportsiffrorna for ar 2006
[konfidentiellt] och for ar 2007 [konfidentiellt], respektive mellan exportsiffrorna for
ar 2002 och ar 2003 [konfidentiellt] och for ar 2004 [konfidentiellt] att kraftiga ned-
gangar i importen fran Kazakstan inte bara dr en foljd av att ett antidumpningsforfa-
rande inleddes eller att antidumpningstullar inférdes.

En jamforelse av de forsdljningsvolymer som angetts i den angripna férordningen av-
seende andra lander bekréftar fordndringarna i volymer fran ar till ar pa den aktuella
marknaden. Av tabellen i skél 137 i den angripna forordningen, som rér import till ge-
menskapen av varor med ursprung i Sydafrika, framgar salunda att det skedde en 6k-
ning med 70 procent &r 2003 (81 330 ton) jamfort med &r 2002 (47 808 ton), atfoljd av
en minskning med 27,76 procent ar 2004 (58 753 ton) jamfort med ar 2003. Tabellen i
skdl 138 i den angripna forordningen, som ror import till gemenskapen av varor fran
tredjeldnder — férutom Norge, Indien och Sydafrika och de lainder som omfattades av
undersokningen — visar pé en 6kning med 28 procent ar 2003 (108539 ton) jamfort
med ar 2002 (84904 ton), atfoljd av ytterligare en 6kning med 15,05 procent ar 2004
(124872 ton) jamfort med ar 2003. En jamforelse av importsiffrorna for aren 2004
och 2005 (63178 ton) visar ddremot pa en minskning med 49,41 procent.

Nér det giller orsakssambandet mellan utgifterna i samband med stkandenas del-
tagande i det administrativa forfarandet och de &beropade rittsstridigheterna har
sokandena hévdat att de inte skulle ha haft dessa utgifter om kommissionen inte fel-
aktigt hade inkluderat Kazakstan i undersokningen. Med hénsyn till deras samarbete
och de dirmed sammanhéngande utgifterna skulle inte heller ndgon antidumpnings-
tull ha inférts om kommissionen, nir forfarandet vél inletts, inte pa ett allvarligt och
uppenbart sitt hade overskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedéomning och/eller
gjort sig skyldig till maktmissbruk.
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Det ska hidrvid for det forsta papekas att, saisom radet har hévdat, de utgifter som s6-
kandena haft i samband med att de deltog i det administrativa forfarandet pa sin hojd
kan avse undersokningens inledande och genomforande men inte antagandet av den
angripna forordningen.

Det ska for det andra erinras om att enligt réittspraxis ska skadan vara en direkt f6ljd
av den aberopade rittsstridigheten och inte f6lja av hur sokanden viéljer att reagera
pa det pastatt rittsstridiga beteendet. Det har salunda fastslagits att blott det fak-
tum att det rattsstridiga handlandet var en n6dvéndig forutsittning for att skadan ska
uppsta, i s& matto att skadan inte skulle ha uppstatt om detta handlande inte forelag,
inte riacker for att det ska anses att det finns ett orsakssamband (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens beslut av den 12 december 2007 i mél T-113/04,
Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen,
punkterna 31-40).

Det finns dock inget krav pa att exporterande tillverkare deltar i ett antidumpnings-
forfarande (och inte heller ndgon annan berérd part) (forstainstansrittens beslut av
den 14 mars 1996 i mal T-134/95, Dysan Magnetics och Review Magnetics mot kom-
missionen, REG 1996, s. II-181, punkt 27), och dessa far fritt bedoma om det &r lamp-
ligt och om de har intresse av att delta liksom i vilken grad de ska delta och hur stora
kostnader de ska &dra sig harfor. Det star dem dessutom fritt att vélja att delta endast
genom att be sin personal att inhédmta relevant information och lata sig foretradas av
personal vid foretagets juridiska avdelning eller att anlita en advokatbyra.

Sasom rédet har gjort gillande kan det i vart fall inte anses att de utgifter som mot-
svarar arbete som utforts av s6kandenas personal har ett direkt samband med under-
sokningen, eftersom personalens loner skulle betalas oberoende av om ett antidump-
ningsforfarande pagick. S6kandena har inte ens hévdat att de personer som har
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deltagit i forfarandet har anstéllts i detta syfte eller att de har sagts upp pé grund av
att uppfoljningen av undersokningen inte gav upphov till extra arbete.

Vad giller advokatarvodena récker det att papeka att sokandena endast har aberopat
dem utan att ens forsoka visa att de var nédvéndiga och inte var en f6ljd av hur s6kan-
dena valde att reagera pa inledandet av undersokningen.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att sokandena inte har visat att det
finns ett orsakssamband mellan de dberopade rittsstridigheterna och de tva forsta ty-
perna av skada som de har gjort géllande. Skadestandsyrkandet ska f6ljaktligen ogillas
vad giller dessa skador utan att det behover provas om det skett en tillrackligt klar
overtriadelse och om det verkligen foreligger en skada.

Vad for det tredje géller den skada som é&r en foljd av att kursen pa moderbolagets
aktier sjonk den 7 december 2007 kan det konstateras att sokandena inte alls har
ndmnt denna skada i sina argument rérande orsakssambandet. Enligt artikel 21 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ér tillamplig pa forfarandet
vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och enligt artikel 44.1 c
i tribunalens réittegédngsregler, ska ansékan innehalla uppgifter om féremalet for ta-
lan, en kortfattad framstéllning av grunderna for denna och sokandens yrkanden.
Dessa uppgifter ska vara tillriackligt klara och precisa for att svaranden ska kunna
forbereda sitt forsvar och tribunalen ska kunna préva talan, i forekommande fall utan
att ha tillgang till andra uppgifter (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993
i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 11-523, punkt 20, av den
21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-1703, punkt 49, och forstainstansrittens dom i mal T-277/97, Ismeri Europa mot
revisionsritten, REG 1999, s. I1-1825, punkt 29). Séledes ska skadestandsyrkandet av-
visas vad géller den tredje typen av skada.
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Av det ovan anforda foljer att talan om skadestand inte kan vinna bifall.

Begdiran om dtgdrder for processledning eller for bevisupptagning

Sokandena har begirt att tribunalen ska anmoda radet och kommissionen att forete
ett antal handlingar rérande vissa av de anméarkningar som sdkandena har framfort.
De har &dven begirt att tribunalen ska forordna att en oberoende ekonomisk expert
utses for att uppritta en rapport angéende flera aspekter av tvisten.

Mot bakgrund av det ovan anforda saknas anledning att begéra att de handlingar som
sokandena namnts foretes och att utse en oberoende ekonomisk expert.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat malet i
den utstrdckning deras talan riktades mot kommissionen ska de forpliktas att ersitta
kommissionens rattegangskostnader.

Vidare foljer av artikel 87.3 i réittegangsreglerna att tribunalen kan besluta att kostna-
derna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad om parterna 6msom tap-
par malet pa en eller flera punkter. I forevarande fall beslutar tribunalen att sokandena
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ska bira hilften av sina kostnader och att radet ska ersiatta den andra halften av so-
kandenas kostnader och béra sina egna kostnader.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket kan tribunalen besluta att 4ven andra intervenienter
dn de som ndamns i forsta och andra styckena i denna bestdmmelse ska béra sina rét-
tegangskostnader. I férevarande fall beslutar tribunalen att Euroalliages ska bara sina
rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1iradets forordning (EG) nr 1420/2007 av den 4 december 2007 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kiselmangan med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Kazakstan och om avslutande av forfa-
randet betriffande import av kiselmangan med ursprung i Ukraina ogiltig-
forklaras i den man bestimmelsen ska tillimpas pa import av kiselmangan
som tillverkas av Transnational Company "Kazchrome” AO.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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3) Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing AG ska bira
hilften av sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader.

4) Europeiska unionens rad ska ersitta hilften av de rittegangskostnader som
Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing haft och bira
sina egna rittegangskostnader.

5) Euroalliages ska bira sina riattegangskostnader.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 30 november 2011.

Underskrifter
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