DOM AF 30.11.2011 — SAG T-107/08

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
30. november 2011 *

I sag T-107/08,

Transnational Company »Kazchrome« AO, Aktioubé (Kasakhstan),

ENRC Marketing AG, Kloten (Schweiz),

forst ved advokaterne L. Ruessmann og A. Willems, derefter ved advokaterne Wil-
lems og S. De Knop,

sagsogere,

mod

Radet for Den Europziske Union forst ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet
af advokaterne G. Berrisch og G. Wolf, derefter ved Hix og B. Driessen, som befuld-
meegtigede, bistaet af advokat Berrisch

* Processprog: engelsk.
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Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

sagsogte,

stottet af:

Euroalliages, Bruxelles (Belgien), ved advokaterne J. Bourgeois, Y. van Gerven og
N. McNelis,

intervenient,

angédende dels en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 1420/2007 af
4. december 2007 om indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af sili-
ciummangan med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan og afslutning
af proceduren vedrerende importen af siliciummangan med oprindelse i Ukraine
(EUT L 317, s. 5), for s& vidt som den vedrerer importen af siliciummangan fremstil-
let af Transnational Company »Kazchrome« AQO, dels en pastand om erstatning,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czicz (refererende dommer), og dommerne
I. Labucka og D. Gratsias,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

II - 8057



DOM AF 30.11.2011 — SAG T-107/08

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. maj 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 24. juli 2006 indgav Euroalliages en klage til Kommissionen for De Europaeiske
Feellesskaber rettet mod importen af siliciummangan (herefter »SiMn«) med oprin-
delse i Folkerepublikken Kina, Kasakhstan og Ukraine.

Den 6. september 2006 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indledning
af en antidumpingprocedure vedrerende importen af [SiMn] med oprindelse i Folke-
republikken Kina, Kasakhstan og Ukraine (EUT C 214, s. 14).

Sagsagerne, Transnational Company »Kazchrome« AO (herefter »Kazchrome«) og
ENRC Marketing AG (herefter \ENRC«) — henholdsvis et kasakhisk selskab, der
bla. fremstiller ferrosiliciummangan, og et schweizisk selskab, som markedsforer
og seelger dette produkt, der begge tilherer en koncern kontrolleret af Eurasian Na-
tural Resources Corporation plc — kritiserede ved skrivelse af 14. september 2006
indledningen af undersggelsen bl.a. under henvisning til, at klagen efter sagsagernes
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opfattelse ikke indeholdt tilstreekkelige beviser for eksistensen af dumping af SiMn
med oprindelse i Kasakhstan og den deraf folgende veesentlige skade for en erhvervs-
gren i Feellesskabet.

Den 25. juli 2007 meddelte Kommissionen sagsogerne sine midlertidige konklusio-
ner. Der blev givet interesserede parter en frist til at fremseette bemeerkninger til dette
dokument, som udleb den 8. august 2007. Sagsogerne fremsatte deres bemeerkninger
hertil den 14. august 2007.

Den 5. oktober 2007 udfeerdigede Kommissionen den endelige underretningsskrivel-
se. Der blev givet interesserede parter en frist til at fremsaette bemeerkninger til dette
dokument, som udleb den 15. oktober 2007. Sagsggerne fremsatte deres bemaerknin-
ger den 15. oktober 2007.

Ved skrivelse af 31. oktober 2007 sendte Kommissionen den endelige reviderede un-
derretningsskrivelse til sagsagerne. Der blev givet sagsogerne og andre interesserede
parter en frist til at fremseette bemeerkninger, som udlgb den 12. november 2007,
kl. 12. Sagsegerne fremsatte deres indledende bemeerkninger den 7. november 2007.
Den 12. november 2007 fremsatte sagsogerne deres supplerende bemszrkninger om
den endelige reviderede underretningsskrivelse.

Den 4. december 2007 vedtog Radet for Den Europeiske Union forordning (EF)
nr. 1420/2007 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af [SiMn]
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan og afslutning af proceduren
vedrgrende importen af [SiMn] med oprindelse i Ukraine (EUT L 317, s. 5, herefter
»den anfegtede forordning«).
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Den anfegtede forordning indeholder i artikel 1, stk. 1, falgende bestemmelse:

»Der indfares en endelig antidumpingtold pa importen af [SiMn] (herunder ferrosi-
liciummangan) henhgrende under KN-kode 72023000 og ex81110011 (Taric-kode
81110011 10) med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan.«

I henhold til den anfeegtede forordnings artikel 1, stk. 2, er antidumpingtolden pa
nettoprisen, frit Feellesskabets grense, ufortoldet, for importen med oprindelse i Ka-
sakhstan pa 6,5 %.

Ved Kommissionens afgerelse 2007/789/EF af 4. december 2007 om suspension af
den endelige antidumpingtold, der indfertes ved [den anfegtede forordning] pa im-
porten af [SiMn] med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan (EUT L 317,
s. 79), blev antidumpingtolden suspenderet for en periode p& ni maneder.

Kommissionen besvarede sagsogernes bemeerkninger af 7. og 12. november 2007 ved
skrivelse af 5. december 2007.

Suspensionen i afgerelse 2007/789 blev forleenget til den 6. september 2009 ved Ré-
dets forordning (EF) nr. 865/2008 af 27. august 2008 om forlengelse af suspensionen
af den endelige antidumpingtold, der indfertes ved [den anfeegtede forordning] pa im-
porten af [SiMn] med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan (EUT L 237,
s. 1).
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. februar 2008 har sagsegerne
anlagt denne sag.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 23. juni 2008 har Euroalliages
fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Radets og Kommis-
sionens pastande.

Ved kendelse af 19. januar 2009 tillod formanden for Rettens Fjerde Afdeling inter-
ventionen for sa vidt angér annullationspéstanden, og forkastede begeeringen for sa
vidt angér erstatningspastanden.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Tredje Afdeling, hvorfor sagen folgelig er blevet henvist til
denne afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne afgav mundtlige indleeg og besva-
rede spergsmal fra Retten i retsmadet den 18. maj 2011.

Sagsegerne har i det veesentlige nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede forordning annulleres, i det omfang den indfarer en antidumping-
told pa import af SiMn, der er produceret og/eller solgt af sagsegerne.
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— Radet og Kommissionen tilpligtes in solidum at betale sagsogerne erstatning med
tilleeg af renter, for den skade, som bl.a. folger af indledningen af undersoegelsen
og vedtagelsen af den anfeegtede forordning.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har i det veesentlige nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— Savel annullationspéastanden som erstatningspastanden afvises.

— Subsidieert frifindelse for begge pastande.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Euroalliages har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes for annullationspastanden.

— Sagsaegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmodet anforte sagsggerne som svar pa Rettens spergsmal dels, at deres
annullationspéstand alene tilsigtede annullation af den anfeegtede forordning for sa
vidt angar importen af SiMn fremstillet af Kazchrome, dels at erstatningspastanden
udelukkende var rettet mod Rédet.

Sagsagerne har i gvrigt ligeledes som svar pa et spergsmal fra Retten preeciseret, at
begeeringen om fortrolig behandling i forhold til Euroalliages for sa vidt angar erstat-
ningspastanden skal forstds saledes, at den omfatter de faktiske omstendigheder i
denne begeering og ikke den retlige argumentation.

Retlige bemeerkninger

Annullationspdstanden

Kommissionen har bestridt, at der kan ske en realitetsbehandling af annullationspé-
standen, i det omfang den er rettet mod Kommissionen, idet den anfegtede forord-
ning blev vedtaget af Radet.
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Sagsagerne har ikke fremsat argumenter i denne henseende.

Det ma fastslas, at pastanden om annullation af den anfsegtede forordning ma afvi-
ses, i det omfang den er rettet mod Kommissionen, eftersom den neaevnte forordning
udelukkende blev vedtaget af Radet. I henhold til retspraksis er Kommissionens rolle i
antidumpingprocedurer siledes et led i Radets beslutningsproces. Det pahviler Kom-
missionen at foretage undersogelser og pa grundlag af disse at beslutte at afslutte
proceduren eller at fortseette den ved at treeffe forelobige foranstaltninger og foresla
Rédet at treeffe endelige foranstaltninger, sdsom den anfegtede forordning. Beslut-
ningskompetencen tilkommer imidlertid Radet, som kan afholde sig fra at treeffe be-
slutning, hvis det er uenigt med Kommissionen, eller omvendt treeffe en beslutning
pa grundlag af Kommissionens forslag (jf. Domstolens kendelse af 11.11.1987, sag
150/87, Nashua m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 4421, preemis 6 og 7 og
den deri neevnte retspraksis).

Til stotte for deres pastande har sagsggerne paberabt sig 12 anbringender eller grup-
per af anbringender.

Indledningsvis skal den fjerde gruppe af anbringender vedrerende sammenligningen
mellem den normale veerdi og eksportprisen og den femte gruppe af anbringender
vedrgrende beregningen af underbudsmarginen behandles.

Den fjerde gruppe af anbringender vedrerende sammenligningen mellem den
normale veerdi og eksportprisen

Sagsagerne har bl.a. gjort geeldende, at Rédet har tilsidesat sin begrundelsespligt og
artikel 2, stk. 10, litra i), i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
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Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som eendret (herefter »grundforordningen«) (er-
stattet af Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Fellesskab
(EUT L 343, s. 51, berigtigelse EUT 2010 L 7, s. 22)) [nu artikel 2, stk. 10, litra i), i for-
ordning nr. 1225/2009], ved at foretage en nedjustering af Kazchromes eksportpris for
ENRC'’s angivelige provisioner med henvisning til, at denne havde opgaver, som kan
sidestilles med de opgaver, der varetages af agenter, som arbejder pa provisionsbasis.

Rédet har gjort geldende, at begrundelsen i den anfeegtede forordning var tilstraek-
kelig, navnlig henset til de faktiske omsteendigheder og brevvekslingen mellem Kom-
missionen og sagsegerne under antidumpingproceduren, og at disse ikke viser, at Ra-
det anlagde et &benbart urigtigt sken ved at foretage den omtvistede nedjustering og
derfor tilsidesatte grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i).

Det bemeerkes herved, at i henhold til fast retspraksis skal den begrundelse, som kree-
ves i henhold til artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og
klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udgve
sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset
af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt,
indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt
andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfyl-
der kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men
ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de rets-
regler, som geelder pa det pageeldende omréade (jf. Domstolens dom af 30.9.2003, sag
C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod Réadet, Sml. I, s. 10091, preemis 88 og den deri neevnte
retspraksis).
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Grundforordningens artikel 2, stk. 10, har falgende ordlyd:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veer-
di. Denne sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted pa
tidspunkter, som ligger sa teet op ad hinanden som muligt, og med beherig hensynta-
gen til andre forskelle, som bergrer sammenligneligheden af priser [...]

Er de fastsatte betingelser herfor opfyldt, kan der foretages justeringer for folgende
faktorer:

i) Provision

Der foretages en justering for forskelle i provision, der betales i forbindelse med
de pégeeldende salg.

Begrebet »provision« anses for at indbefatte den avance, en forhandler af varen
eller den samme vare modtager, hvis en sddan forhandler har samme funktion
som en agent, der arbejder pé provisionsbasis.
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af 67. betragtning til den anfegtede forord-
ning, at idet Kazchrome eksporterede den pageeldende vare til Feellesskabet gennem
ENRC, defineret som et forretningsmeessigt forbundet handelsselskab i et tredjeland,
blev eksportprisen fastsat pa grundlag af ENRC'’s videresalgspriser til den forste uaf-
heengige kunde i Feellesskabet.

[73.-75. betragtning til den anfeegtede forordning anferte Radet, at for at sikre en ret-
feerdig sammenligning mellem den normale veerdi og eksportprisen skulle der fore-
tages justeringer af eksportprisen, som fastsat i 67. betragtning, bl.a. for provisioner.
Rédet anforte i denne forbindelse, at ENRC i forbindelse med Kazchromes salg til
Feellesskabet havde samme funktioner som en handelsagent pa provisionsbasis, og at
ENRC ikke var en del af Kazchromes salgsnet pa hjemmemarkedet.

Som svar pa et spergsmal fra Retten under retsmodet bekreaeftede Radet, sdledes som
det synes at fremgé af ordlyden af 74. betragtning til den anfeegtede forordning, at
henvisningen heri til den omstendighed, at ENRC ikke var en del af Kazchromes
salgsnet pad hjemmemarkedet, alene tilsigtede at angive grunden til, at det blev anta-
get, at der var en forskel mellem hjemmemarkedssalg og eksportsalg, der begrundede
justeringen, og ikke at etablere kvalificeringen af forholdet mellem sagsegerne som
at veere det samme som forholdet mellem en agenturgiver og en kommissionzer og
folgelig at begrunde eksistensen af »provisioner«, der indgér i eksportprisen. Dette
forhold vedrerte siledes indvirkningen af den faktor, som justeringen foretages efter,
pa prisernes sammenlignelighed og ikke selve dens eksistens.

Det skal derfor bemeerkes, at konklusionen i den anfeegtede forordning om, at ENRC
havde samme funktioner som en handelsagent p& provisionsbasis, hviler pa to for-
hold, der omtales i 74. betragtning til den anfeegtede forordning: den omsteendighed,
at sagsegerne var serskilte retlige enheder, og den omstendighed, at de samarbej-
dede pa grundlag af et keber/seelger-forhold.
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Det fremgar i gvrigt af den anfeegtede forordning og Radets preeciseringer for Retten,
at Radet af disse grunde tilsigtede at angive, at sagsggerne var i et handelsforhold
etableret under normale konkurrencevilkar, og at ENRC under disse omstaendighe-
der ikke kunne anses for at handle som en intern salgsafdeling.

Det ma dog konstateres, at ved blot at naevne disse to forhold ger ordlyden af den an-
feegtede forordning det ikke muligt at kende de faktiske og retlige betragtninger, som
ligger til grund for Radets vurdering.

For det farste bemeerkes, at selv om det er dbenbart, at sagsegerne er seerskilte retlige
enheder, og at ENRC derfor ikke er en intern salgsafdeling, er denne betragtning ikke
tilstreekkelig til at underbygge konklusionen om, at ENRC'’s funktioner ikke var som
funktionerne for en intern salgsafdeling, men funktionerne for en handelsagent, som
handler pa provisionsbasis.

For det andet gor en simpel pastand om, at sagsegerne »opererede pa grundlag af et
kaber/selger-forhold«, det ikke muligt at forsta grundene til, at Radet pa trods af de
forhold, som sagsegerne har fremfort, var af den opfattelse, at handelsforholdet mel-
lem disse var etableret pa normale konkurrencevilkar, og at ENRC’s funktioner derfor
ikke var som en intern salgsafdelings funktioner, men som funktionerne for en han-
delsagent, der handler pa provisionsbasis. Det skal saledes bemzerkes, at sagsagerne
under hele undersogelsen fremforte forhold for at godtgere, at ENRC ikke handlede
som en bundet seelger, men som en intern salgsafdeling for Kazchromes fabrikker.

Selv om det ganske vist er med foje, at Radet gor geeldende, at sporgsmalet om,
hvorvidt den anfegtede forordnings begrundelse opfylder kravene efter arti-
kel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden (jf. preemis 31 ovenfor),
men ligeledes i lyset af skriftvekslingen mellem Kommissionen og sagsegerne under
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antidumpingproceduren, gor denne betragtning det ikke muligt at fastsld, at begrun-
delsespligten er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det bemeerkes saledes, at Radet ikke i sit skriftlige indleeg eller under retsmodet har
fremlagt preeciserende oplysninger vedrgrende de sagsakter, hvori de relevante ud-
vekslinger er angivet. Yderligere preeciseringer vedrogrende grundene til, at Kommis-
sionen foreslog Radet at leegge til grund, at sagsegerne havde et keber/seelger-forhold,
fremgar i evrigt hverken af den endelige underretningsskrivelse af 5. oktober 2007
(72. betragtning) eller af den endelige reviderede underretningsskrivelse af 31. okto-
ber 2007 (74. betragtning). Disse to dokumenter er saledes affattet enslydende med
den anfegtede forordning og giver ikke yderligere preeciseringer. Yderligere oplysnin-
ger fremgér heller ikke af de dokumenter, der specifikt vedrorer sagsegerne, og som
blev afsendt samtidig med de to ovenneevnte dokumenter eller efterfolgende, sasom
Kommissionens skrivelse af 5. december 2007, som blev afsendt som svar pa sagsege-
rens bemaerkninger til den endelige reviderede underretningsskrivelse.

Det ma derfor konstateres, at Radets vurdering om, at ENRC i forbindelse med
Kazchromes salg til Feellesskabet havde samme funktioner som en handelsagent pa
provisionsbasis, er beheeftet med en begrundelsesmangel.

De gvrige argumenter, som Rédet har fremfort under sagens behandling, kan ikke
eendre denne vurdering.

Rédet har gjort geeldende, at rigtigheden af dens vurdering dels folger af en angivelig
hgj grad af formalisme i den kobs-/salgskontrakt, der forbinder sagsogerne [fortroligt] *
, dels af en reekke forhold, som disse har fremfort i deres sagsanleeg med henblik pa
at godtgere, at ENRC ikke fungerer som en handelsagent pa provisionsbasis. Radet

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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har séledes gjort geeldende, at ENRC’s funktioner ikke kunne opfattes som veerende
supplerende til Kazchromes funktioner [fortroligt], og at den gruppestruktur, som
sagsogerne henhgrer under, bekreaefter, at sagsegernes indbyrdes forhold ikke kunne
anses for at svare til et forhold mellem en mandant og en mandatar pa provisions-
basis. Ifelge Radet er den omsteendighed, at den kontrakt, der regulerer forholdet
mellem sagsogerne, efter dens opfattelse er seerlig formalistisk, imidlertid en abenlys
omsteendighed, der ikke havde brug for at blive neevnt udtrykkeligt.

Selv om det matte antages, at den pastidede hgje grad af formalisme i kontrakten var
abenbar, skal det bemeerkes, at sagsogerne under antidumpingproceduren fremforte
en raekke forhold vedrerende forholdet mellem dem og om ENRC'’s funktioner, der
ifolge sagsegerne beviser, at sidstnaevnte havde funktioner, som er typiske for en pro-
ducents interne salgsafdeling. Det ma imidlertid konstateres, at det ved en gennem-
gang af den anfeegtede forordning og sagsakterne ikke er muligt for sagsogerne — eller
Retten — at forsta, at vurderingen om at de havde et keber/szelger-forhold etableret
pa normale konkurrencevilkér, hvilede pa den angivelige formalisme af den kontrakt,
der binder dem, og endnu mindre, hvorfor denne formalisme i sig selv berettigede
den omtvistede vurdering til trods for de andre paberdbte omsteendigheder. Det be-
meerkes saledes seerligt, at sagsegerne i replikken i relation til Radets henvisning i
svarskriftet til kontrakten har gjort geeldende, at denne eventuelle formalisme er be-
grundet i ydre forhindringer, der ikke vedrerer arten af sagsegernes forhold.

Under disse omstendigheder skal Radets henvisning til formalismen i den kon-
trakt, der binder sagsogerne, anses for at veere en ny begrundelse, der er anfort i
forbindelse med segsmalet, og som ikke kan afhjelpe den ovenfor konstaterede
begrundelsesmangel.
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Det samme geelder for s vidt angér Radets henvisning til andre forhold, der er neevnt
af sagsegerne i forbindelse med deres sggsmal, og som efter Radets opfattelse bekreef-
ter rigtigheden af dens vurdering (jf. preemis 45 ovenfor), men som ikke er neevnt i
hverken den anfeegtede forordning eller Kommissionens skriftlige indleeg under den
administrative procedure. Radet har i gvrigt ikke gjort noget forhold geeldende, som
gor det muligt at fastsla, at sagsegerne nedvendigvis burde forsta, at det var disse
forhold, der 14 til grund for Radets holdning.

Sagsegernes klagepunkt om en begrundelsesmangel inden for rammerne af den fjer-
de gruppe af anbringender kan derfor tiltreedes.

Den femte gruppe af anbringender vedrerende beregningen af underbudsmarginen

Det konkluderes i den anfeegtede forordning, at for s& vidt angér varer med oprin-
delse i Kasakhstan var der et samlet underbud pé 4,5% pa basis af et vejet gennem-
snit, dvs. at de priser, som varen blev solgt til i Feellesskabet, var 4,5 % lavere end EF-
erhvervsgrenens priser (104. betragtning).

I henhold til ordlyden af den anfeegtede forordning blev underbudsmargen for alle
landene beregnet ved at sammenligne EF-erhvervsgrenens priser »ab fabrik« med
priserne for importerede varer ved indfersel til Feellesskabets fysiske territorium, be-
herigt justeret for omkostninger til losning og toldbehandling (105. betragtning).
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Idet visse af sagsegernes varer var blevet transporteret med tog fra Kasakhstan til
havnene i Klaipeda (Litauen) eller Kaliningrad (Rusland), krydsede de Litauen under
den »eksterne forsendelsesprocedure, for de blev lastet og via internationale farvan-
de transporteret til bestemmelseshavnen, almindeligvis Rotterdam (Nederlandene).
Derfor blev priserne pa sagsggernes varer i overensstemmelse med den metode, der
er neevnt i preemis 51 ovenfor, med henblik pa sammenligningen med EF-erhvervsgre-
nens priser beregnet ved fra »hjemtagnings«-eksportpriserne at treekke omkostnin-
gerne i forbindelse med transport mellem det sted ved greensen mellem Hviderusland
og Litauen, hvorfra varerne er indfert i sidstnevnte stat, og bestemmelseshavnen.

Sagsagerne har gjort geeldende, at ved at beregne underbudsmargen pa grundlag af
priserne pa deres varer ved disses forste indforsel til Feellesskabets fysiske territorium,
selv om de toldbehandles andetsteds, har Radet bl.a. tilsidesat grundforordningens
artikel 3, stk. 2 (nu artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009), og foretaget et dben-
bart urigtigt sken. De har henvist til, at grundforordningens artikel 3, stk. 2, kreever en
objektiv undersogelse af importens indvirkning pé prisen pa markedet i Feellesskabet,
og har anfort, at Radet har tilsidesat denne bestemmelse, eftersom den foretagne ju-
stering er dbenbart urimelig og udtryk for forskelsbehandling.

Réadet har anfert, at grundforordningen ikke neermere beskriver, hvordan analysen
af underbuddet skal foretages, og har gjort geeldende, at den derfor har en vid skens-
margen i denne henseende. Det er Radets opfattelse, at den metode, der anvendes
til beregning af importprisen i forbindelse med beregning af underbuddet, ikke er
abenbart urimelig og udtryk for forskelsbehandling, og at den folgelig er i overens-
stemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af parternes argumenter, at den mest ngjagtige
méde at beregne prisunderbud pa ville veere at sammenligne priserne pa de importe-
rede varer med EF-erhvervsgrenens priser ved at medtage alle udgifter helt frem til
kunden. Idet denne fremgangsmaéde ikke kan praktiseres pa grund af det betydelige
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antal beregninger, som den ville medfare, er parterne enige om, at en rimelig sam-
menligning kan foretages ved at sammenligne priserne pa EF-erhvervsgrenens va-
rer »ab fabrik« uden transportudgifter med priserne pa de importerede varer, ved
at medtage en del af de neevnte udgifter for at tage hensyn til den omsteendighed, at
importen ikke konkurrerer med feellesskabsvarer pa deres priser »ab fabrik«, og at de
skal transporteres over leengere afstande for at né frem til feellesskabskunderne.

Parterne er imidlertid uenige om spgrgsmalet om, hvorvidt det referencepunkt, hvor-
fra omkostningerne til transport af importerede varer ikke skal medtages i priserne
pé de importerede varer med henblik pa at sikre rimeligheden i sammenligningen
med EF-erhvervsgrenens varer, er toldklareringen, som sagsegerne heevder, eller det
sted, hvor de importerede varer forste gang indfores til Feellesskabets fysiske territo-
rium, som Radet har gjort geeldende.

Det bemzerkes imidlertid, at det i denne sag ikke er ngdvendigt at tage stilling til
det referencepunkt, som generelt vil veere mest hensigtsmeessigt, og det er tilstraek-
keligt at undersoge, om det af Radet trufne valg i det konkrete tilfeelde var abenbart
urimeligt.

Indledningsvis bemaerkes, at ifolge grundforordningens artikel 1, stk. 1 (nu artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 1225/2009), »kan en antidumpingtold [...] opkreeves for enhver
dumpingvare, nar en sddan vare ved overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvol-
der skade«. Denne bestemmelse i artikel 1, der har overskriften »Principper, fastseet-
ter den grundleeggende regel for péleeggelsen af antidumpingtold, hvorefter det ikke
er tilstreekkeligt, at de indferte varer seelges til dumpingpriser. Det er et yderligere
krav, at deres overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvolder skade. Det er netop
i forbindelse med konstateringen af skade, at grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3
(nu artikel 3, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1225/2009), fastseetter, at der skal foretages
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en objektiv undersogelse af importens indvirkning pa prisen pa samme vare pa mar-
kedet i Feellesskabet, og at det med henblik herpa tages i betragtning, om dumpingva-
rerne udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pa samme vare, eller om priserne
som folge af en sddan indfersel er blevet trykket betydeligt, eller om prisstigninger,
som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres.

Det folger heraf, at det bl.a. er under henvisning til muligheden for, at dumpingim-
porten forvolder skade, at det bor undersgges, om Radet har foretaget et dbenbart
urigtigt sken ved fastleeggelsen af det referencepunkt, i forhold til hvilket priserne
pé sagsegerens varer, der skal sammenlignes med EF-erhvervsgrenens priser, i det
foreliggende tilfeelde skulle beregnes. Rddet anerkender i gvrigt selv forholdet mellem
underbuddet og arsagsforbindelsen, idet det anforer, at »beregningen af underbuddet
er af serlig betydning i forbindelse med undersogelsen af priserne pa de importe-
rede varer med henblik pé at vurdere &rsagsforbindelsen mellem dumpingimporten
og den konstaterede skade«, og at neerveerende gruppe af anbringender »angar et
teknisk aspekt, der er relevant for bade konstateringen af, om der foreligger skade, og
arsagsforbindelsen«.

Sagsegerne har gjort geeldende, at priserne pa de importerede varer burde have veeret
beregnet pa grundlag af »hjemtagnings«-eksportpriserne, og derfor ved toldbehand-
lingshavnen og ikke stedet for indferslen til Feellesskabets fysiske territorium. De har
navnlig gjort geeldende, at valget af dette sidstneevnte sted er urimeligt, da det inde-
beerer, at spgrgsmalet, om varer — som kunden betaler samme pris for, og som leve-
res pa det samme sted — forvolder skade pa EF-erhvervsgrenen eller ej, atheenger af,
om transportruten indtil toldbehandlingshavnen indeholder en forste transit gennem
Fellesskabets territorium, selv hvis transitten har fundet sted under den »eksterne
forsendelsesprocedure«, og ikke indebeerer import af varerne.
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Rédet har heroverfor anfart, at de importerede varer ankommer til feellesmarkedet,
nédr de forste gang indferes til Feellesskabets territorium, mens det sker for EF-er-
hvervsgrenens varer, nar de forlader fabrikken, og at det séledes er pa disse to steder,
at det kan antages, at varerne direkte konkurrerer med hinanden, hvorved der kan
foretages en rimelig sammenligning.

Det skal bemeerkes, at som sagsogerne har gjort geeldende, afspejler de af Radet an-
vendte priser ikke de priser, der er forhandlet med kunderne i Feellesskabet, dvs.
almindeligvis cif-priserne (omkostninger, forsikring og fragt) ved toldbehandlings-
havnen, og er blot en verdi, som Réadet har beregnet. Selv om enhver antidumping-
procedure indebzerer komplicerede beregninger og ofte en hensyntagen til beregnede
veerdier, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at idet den af Radet anvendte
veerdi i forbindelse med underseggelsen af underbuddet blev beregnet under underse-
gelsen pa grundlag af sagsegernes oplysninger, kunne kunderne ikke tage hensyn til
denne veerdi med henblik pa at afgere, om de ville kebe hos EF-erhvervsgrenen eller
hos sagsegerne. Kunderne kunne end ikke estimere denne veerdi, da der ikke er noget
grundlag for at antage, at de havde kendskab til den preecise streekning, varerne havde
tilbagelagt inden ankomsten til toldklareringen, og at de derfor vidste, at varerne for
sa vidt angér en del af deres streekning allerede havde veeret i transit gennem Feelles-
skabets territorium. Radet medgav séledes som svar pa et sporgsmal fra Retten under
retsmodet, at det ikke var bekendt med, om kunderne havde kendskab til varernes
rute, men at denne rute under alle omsteendigheder ikke vedrerte dem, idet det ene-
ste vigtige for kunderne er varens endelige pris, nar den ankommer til deres fabrik.

Det folger heraf, at det er de priser, der er forhandlet mellem sags@gerne og kun-
derne, og ikke priserne pa et tidspunkt under transportfasen — uanset om det er pa
Feellesskabets territorium — der har kunnet afgore kundernes beslutning om at kabe
sagsogernes og ikke EF-erhvervsgrenens varer. Selv hvis det som heevdet af Radet
er varens endelige pris, nar den ankommer til kundernes fabrikker, der interesserer
dem, forholder det sig ikke desto mindre séledes, som sagsegerne har gjort geeldende
som svar pa et spergsmal fra Retten under retsmgdet, at kunderne er bekendt med
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transportomkostningerne fra toldbehandlingshavnen til deres fabrikker og derfor
meget let kunne beregne den endelige pris p& grundlag af de med sagsegerne for-
handlede cif-priser ved toldbehandlingshavnen.

Det folger ligeledes heraf, som sagsegerne har papeget, at alle de varer, som de selv
eller andre producenter fra andre eksporterende lande har solgt til Feellesskabets for-
brugere, har forvoldt den samme skade, uanset den streekning, som varerne har tilba-
gelagt, hvis de er blevet solgt til kunder pa det samme sted og til samme eller neesten
samme pris.

Det bemeerkes desuden, at hvad angar sagsegernes eller andre eksporterers varer, der
er indfort til Fellesskabets territorium ved toldbehandlingshavnen, var Radet af den
opfattelse, at transportomkostningerne mellem havnene og kundernes anleeg svarede
til dem for transporten mellem EF-producentens fabrik og neevnte anleg. Radet har
imidlertid ikke godtgjort, at et yderligere fradrag for en betydelig del af de transport-
ombkostninger, som er afholdt for ankomsten til toldbehandlingshavnen, var ngdven-
dig for at sikre en rimelig sammenligning, dvs. med henblik pé ikke i priserne pa de
importerede varer at medtage omkostninger, der ikke er indeholdt i EF-erhvervsgre-
nens pris, nar varerne har krydset Litauen i ekstern forsendelse nogle hundrede kilo-
meter, for de lastes og transporteres via internationale farvande.

Denne betragtning kan illustreres ved at henvise til det eksempel, som Radet selv
anforer i duplikken. Radet har saledes rejst spergsmaélet, hvorfor priserne pé en del
af sagsogernes varer ikke skal beregnes i forhold til deres passage af greensen mellem
Litauen og Hviderusland, mens de polske producenters varer ogsa skal transporteres
fra deres fabrikker i Polen. Da omkostningerne fra fabrikken i Polen blev anset for
at stemme overens med dem fra havnen i Rotterdam for de importerede varer, der
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ankom direkte og blev toldbehandlet det neevnte sted, er det imidlertid p& ingen made
godtgjort, at fradraget i det foreliggende tilfeelde for de veesentlige omkostninger, der
er forbundet med transporten mellem greensen mellem Litauen og Hviderusland og
havnen i Rotterdam, var ngdvendig for at sikre en retfeerdig sammenligning mellem
priserne pé sagsogerens varer og priserne for en polsk producents varer.

Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at Radet i det foreliggende tilfeelde har
anlagt et abenbart urigtigt sken ved at antage, at den objektive sammenligning mel-
lem priserne pa de importerede varer og priserne for EF-erhvervsgrenens varer i det
foreliggende tilfeelde kreevede, at referencepunktet for at fastseette de forstnaevntes
priser er greensen mellem Hviderusland og Litauen for de af sagsogernes varer, der er
blevet befordret via havnene i Klaipeda og Kaliningrad.

Hvad endelig angar Radets argument om, at en antagelse af, at referencepunktet for
fastseettelsen af priserne pa de importerede varer var toldbehandlingshavnen, ville
fordreje ordningen ved at tilskynde eksportererne til at blive enige med deres klienter
om en toldbehandling neermest deres fabrikker, bemeerkes det, at den konklusion, der
folger af undersogelsen ovenfor, alene vedrorer neerveerende sag, og at Kommissionen
og Radet inden for rammerne af deres skensmargin skal tage hensyn til alle relevante
forhold i hvert enkelt tilfeelde, herunder holdepunkter for at fastsla, at valget af trans-
portformer og toldklareringerne til forskel fra den foreliggende sag har til formal at
hindre sammenligningen af priserne pa de importerede varer og feellesskabsvarerne.

Sagsagernes klagepunkt om et dbenbart urigtigt sken inden for rammerne af den
femte gruppe af anbringender kan derfor tiltraedes.
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Det skal bemeerkes, at sagsogernes varer uden den justering, der blev foretaget af
Kazchromes eksportpriser, som fastsat i 67. betragtning til den anfeegtede forord-
ning, ikke ville veere blevet betragtet som dumpingvarer, eller i det mindste ville den
fastlagte dumpingmargin veere lavere end den, der blev beregnet i den anfeegtede for-
ordning, og som blev anvendt ved beregning af den palagte antidumpingtold (170. be-
tragtning). Det fremgar endvidere af sagsakterne, at beregningen af sagsagernes priser
pa de eksporterede varer til Feellesskabet i forbindelse med deres passage af greensen
mellem Hviderusland og Litauen har medfert et underbud af priserne i forhold til
EF-erhvervsgrenens priser, der ligger til grund for konklusionen om, at importen af
sagsggernes varer havde forvoldt EF-erhvervsgrenen skade (145. betragtning til den
anfeegtede forordning). Det folger heraf, at de to klagepunkter, som Retten har taget
til folge, vedrerer vurderinger, som er det nedvendige grundlag for palseeggelsen af en
antidumpingtold pa importen af SiMn fremstillet af Kazchrome.

Henset til det ovenstdende bor den anfegtede forordning annulleres, for si vidt som
den angér importen af SiMn fremstillet af Kazchrome, uden at det er forngdent at
tage stilling til sagsegernes gvrige anbringender og argumenter.

Erstatningspdstanden

Med denne pastand tilsigter sagsegerne at opna erstatning for tre former for skade,
som bestér i et indtegtstab, udgifterne i forbindelse med sagen og tabene for deres
moderselskabs aktiekurs den 7. december 2007.

Det folger af fast retspraksis, at Feellesskabets erstatningspligt pd grund af ulov-
lig adfeerd udvist af dets organer er undergivet en rekke betingelser, nemlig at
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institutionernes kritiserede adfeerd har veeret retsstridig, at der er indtradt et tab, og
at der er drsagsforbindelse mellem den ulovlige adfeerd og det péstiede tab (Dom-
stolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml. 3057, pree-
mis 16, og Rettens dom af 16.7.1998, sag T-199/96, Bergaderm og Groupil mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 2805, preemis 48). Nér en af betingelserne for, at Feellesskabet
ifalder ansvar uden for kontraktforhold, ikke er opfyldt, skal Feellesskabet frifindes,
idet det ikke er ngdvendigt at undersgge, om de gvrige betingelser er opfyldt (jf. Ret-
tens dom af 20.2.2002, sag T-170/00, Forde-Reederei mod Radet og Kommissionen,
Sml. II, s. 515, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag er det hensigtsmeessigt at indlede undersogelsen med betingelsen om, at
der er arsagsforbindelse mellem de paberabte ulovligheder og det pastaede tab.

Hvad for det forste angér arsagsforbindelsen mellem indteegtstabet og de paberabte
ulovligheder, har sagsegerne gjort geeldende, at havde Kommissionen ikke handlet
ulovligt ved at indlede proceduren mod Kasakhstan, gennemfeore proceduren og
foresla foranstaltninger, og havde Radet ikke ulovligt vedtaget den anfegtede forord-
ning, ville sagsogerne have haft hgjere fortjenester end de fortjenester, der faktisk
blev opnéet pa feellesmarkedet. Sagsagerne har i denne forbindelse gjort geeldende, at
ENRC'’s salg til Feellesskabet siden indledningen af antidumpingproceduren og indtil
sagsanleegget viser et betydeligt fald i den samlede veerdi [fortroligt].

Det ma konstateres, at en simpel henvisning til et fald i salgsmeengder ikke er til-
straekkelig til at bevise den arsagssammenhang, som kreeves i henhold til retsprak-
sis for, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold. Det fremgéar séledes
af sagsakterne, at EF-erhvervsgrenens import- og salgsmeengder varierer meget fra
ar til &r. Mens sagsogerne saledes navnlig har gjort geeldende, at forskellen mellem
salgsmeengden i 2006 og salgsmeengden i 2007 er tilstreekkelig til at godtgere arsags-
forbindelsen, fremgér det af de argumenter, der er fremfort af sagsogerne til stotte
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for annullationspastanden, seerligt vedrerende anbringendet om sammenblandingen
af sagsegerens import og Folkerepublikken Kinas import, at deres eksport til Feel-
lesskabet i 2004 [fortroligt] var lavere end i 2007 [fortroligt], selv om der ikke fandt
nogen undersogelse sted vedrerende selskaberne i den periode. P4 samme méade vi-
ser sammenligningen af eksporttallene for 2006 [fortroligt] med eksporttallene for
2007 [fortroligt] og eksporttallene for 2002 og 2003 [fortroligt] med eksporttallene
for 2004 [fortroligt], at meget betydelige nedgange i importen fra Kasakhstan ikke
alene er en folge af indledningen af en antidumpingprocedure eller paleeggelsen af
antidumpingtold.

Sammenligningen af de i den anfeegtede forordning anferte salgsmeengder for andre
lande bekreefter variationen i de neevnte meengder fra ar til &r pa det pageeldende mar-
ked. Tabellen i 137. betragtning til den anfsegtede forordning vedrerende indferslen
til Feellesskabet fra Sydafrika viser séledes en stigning p& 70 % i 2003 (81 330 tons) i for-
hold til 2002 (47 808 tons), efterfulgt af et fald pa 27,76 % i 2004 (58 753 tons) i forhold
til 2003. Tabellen i 138. betragtning til den anfeegtede forordning vedrerende indfors-
len til Feellesskabet fra andre tredjelande end Norge, Indien, Sydafrika og de lande,
der er omfattet af undersegelsen, viser en stigning pa 28 % i 2003 (108 539 tons) i for-
hold til 2002 (84904 tons), efterfulgt af en ny stigning pa 15,05 % i 2004 (124872 tons)
i forhold til 2003, mens en sammenligning af tallene for 2004 og 2005 (63 178 tons)
viser en nedgang pa 49,41 %.

Hvad for det andet angar arsagsforbindelsen mellem udgifterne i forbindelse med
deres deltagelse i den administrative procedure og de paberabte ulovligheder har sag-
sogerne gjort geeldende, at hvis Kommissionen ikke med urette havde medtaget Ka-
sakhstan i undersogelsen, ville de ikke have afholdt disse udgifter, og hvis Kommissio-
nen, da proceduren farst var indledt, ikke havde tilsidesat sin skensbefajelse alvorligt
og dbenbart og/eller begdet magtfordrejning, ville deres samarbejde og udgifterne i
forbindelse hermed have undgaet paleeggelsen af en antidumpingtold.
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Det skal for det forste, som anfort af Radet, bemeerkes, at udgifterne i forbindelse
med deltagelsen i den administrative procedure hgjst kan palgbe fra indledningen af
undersogelsen og dens afvikling, og ikke fra vedtagelsen af den anfeegtede forordning
i sig selv.

Det skal for det andet bemeerkes, at i overensstemmelse med retspraksis skal tabet
veere en direkte konsekvens af den péberabte ulovlighed og ikke sagsogerens valg
med hensyn til, hvordan der skal reageres pa den angiveligt ulovlige retsakt. Det er
saledes fastslaet, at den blotte omsteendighed, at den ulovlige adfeerd har udgjort en
nedvendig betingelse (condicio sine qua non) for tabets opstéen, séledes at forsta, at
dette ikke ville veere opstaet, hvis ikke der var fulgt en sddan adfeerd, ikke er tilstreek-
keligt for at godtgere en arsagsforbindelse (jf. i denne retning Rettens kendelse af
12.12.2007, sag T-113/04, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 171, preemis 31-40).

Der stilles imidlertid ikke krav om, at eksporterende producenter (eller andre be-
rorte parter) deltager i en antidumpingprocedure (Rettens kendelse af 14.3.1996, sag
T-134/95, Dysan Magnetics og Review Magnetics mod Kommissionen, Sml. II, s. 181,
praemis 27), og disse kan frit vurdere, om det er hensigtsmeessigt, og om de har in-
teresse i at deltage, intensiteten af deres deltagelse og de udgifter, som skal atholdes
med henblik herpa. De kan i gvrigt bl.a. frit veelge kun at deltage ved at anmode deres
personale om at indsamle de fremsatte pastande og lade sig repreesentere af persona-
let i deres juridiske tjeneste, eller indgé en aftale med et advokatkontor.

Som Rédet har anfort, kan de paberabte udgifter, der svarer til sagsogernes personales
arbejde, under alle omsteendigheder ikke anses for at veere direkte knyttet til under-
sogelsen, da personalets lgnninger skulle udbetales uatheengigt af tilstedeveerelsen af
en igangveerende antidumpingprocedure. Endvidere har sagsggerne end ikke gjort
geldende, at de personer, der deltog i proceduren, blev ansat for at folge den, eller at
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personerne blev afskediget i mangel af en ekstra arbejdsbyrde som folge af opfolgnin-
gen af undersogelsen.

Med hensyn til advokaternes honorarer bemzerkes blot, at sagsegerne alene har pa-
berébt sig disse udgifter uden pa nogen made at forsgge at godtgere, at udgifterne
var ngdvendige og ikke var en folge af deres valg med hensyn til, hvordan der skulle
reageres pa indledningen af undersegelsen.

Herefter skal det fastslas, at sagsogerne ikke har godtgjort, at der foreligger en arsags-
forbindelse mellem de ulovligheder, som de har gjort geeldende, og de to forste former
for skade, som de paberaber sig. Erstatningspastanden ma derfor forkastes for sa vidt
angar den péstaede skade, uden at det er nodvendigt at tage stilling til, om der forelig-
ger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseaettelse, eller rigtigheden af de paberébte tab.

Hvad for det tredje angar den skade, som bestar i tab som folge af, at kursen pa sag-
sogernes moderselskabs aktie faldt den 7. december 2007, ma det fastslés, at dette
tab overhovedet ikke er neevnt i forbindelse med deres argumenter om arsagsfor-
bindelsen. Ifelge artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
som i henhold til statuttens artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsmaden
ved Retten, og ifolge Rettens procesreglements artikel 44, stk. 1, litra c), skal steev-
ningen bl.a. indeholde en angivelse af spgsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmélsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det saledes foreliggende
grundlag kan tage stilling til sagen (Rettens kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De
Hoe mod Kommissionen, Sml. II, s. 523, preemis 20, og af 21.5.1999, sag T-154/98,
Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49, samt Ret-
tens dom af 15.6.1999, sag T-277/97, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. II,
s. 1825, preemis 29). Erstatningspastanden skal derfor afvises med hensyn til dette
sidste paberabte tab.
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Henset til det ovenstaende skal erstatningspastanden forkastes i sin helhed.

Anmodningen om foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelceggelse og
bevisoptagelse

Sagsageren har anmodet Retten om at anmode Rédet og Kommissionen om at frem-
leegge en reekke dokumenter vedrgrende nogle af de klagepunkter, som de har frem-
fort, og at péleegge udpegelsen af en uafheengig ekonomisk sagkyndig med ansvar for
udarbejdelse af en rapport om flere spargsmal i sagen.

I1lyset af det ovenstaende er det uforngdent at anmode om, at de af sagsegerne neevn-
te dokumenter fremleegges, eller udpege en uafhaengig skonomisk sagkyndig.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har tabt sa-
gen, for sa vidt som segsmalet var rettet mod Kommissionen, ber det paleegges dem
at betale Kommissionens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten i gvrigt fordele sa-
gens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pé et eller flere punkter. I det
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foreliggende tilfeelde bestemmer Retten, at sagsagerne beerer halvdelen af deres egne
ombkostninger, og at Radet betaler den anden halvdel af sagsogernes omkostninger og
beerer sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, kan Retten treeffe af-
gorelse om, at andre intervenienter end de i bestemmelsens forste og andet afsnit
naevnte skal beere deres egne omkostninger. I det foreliggende tilfzelde bestemmer
Retten, at Euroalliages skal beere sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 1420/2007 af 4. december 2007 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af silicinmmangan
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Kasakhstan og afslutning af pro-
ceduren vedrorende importen af silicinmmangan med oprindelse i Ukraine
annulleres, for sa vidt som den vedreorer importen af silicinmmangan frem-
stillet af Transnational Company »Kazchrome« AO.

2) lgvrigtfrifindes Radet for Den Europaiske Union og Europa-Kommissionen.
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3) Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing AG beerer halv-
delen af deres egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

4) Radet betaler halvdelen af Transnational Company »Kazchrome« og ENRC
Marketings omkostninger og beerer sine egne omkostninger.

5) Euroalliages beerer sine egne omkostninger.

Czacz Labucka Gratsias

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 30. november 2011.

Underskrifter
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