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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983 °

Haje Domstol.

1. Den sag, Domstolen her skal
behandle, er anlagt af en tjenestemand
mod fewxllesskabsadministrationen: Tjene-
stemanden kraever udbetalt husstands-
tilleg, mens administrationen har afvist,
at den er forpligtet til at udbetale hende
belabet. Tvisten drejer sig i virkeligheden
om et fortolkningsspergsmal: Domstolen
skal afgere, om en tjenestemand, som far
udbetalt det i artikel 2, stk. 4, 1 tjeneste-
mandsvediegtens  bilag  VII  angivne
tilleg for en person, der er »ligestillet«
med et barn, over for hvem der bestr
forsergerpligt, ligeledes kan fi udbetalt
husstandstilleg i medfer af samme bilags
artikel 1, stk. 2, litra ¢). Naerverende sag
er af swerlig interesse, idet Domstolen
ikke tdligere har taget stilling til spergs-
mélet.

De faktiske omsiendigheder er felgende:
Gabriella Erdini, der er tjenestemand ved

1 — Onversat fraataliensk.

Ridet, tilstillede den 23. juli 1981 dirck-
teren for administratioinen under navnte
institution en skrivelse, hvori hun
kreevede, at der blev udbetalt hende
husstandstilleg i henhold til den nevnte
artikel 1, stk. 2, litra ¢). Til stette herfor
anforte hun, at hendes mor, som allerede
var blevet ligestillet med et barn, over for
hvem der bestar forsergerpligt, med
hensyn til det i den forbindelse gwldende
tilleg siden den 1. november 1978, ikke
alene var ekonomisk afhengig af hende,
men ogsi boede sammen med hende;
Gabrielle Erdini kunne saledes betragtes
som familieforserger. Ved skrivelse af
25. september 1981 meddelte direktoren
for administrationen hende, at man ikke
kunne imedekome hendes krav af
folgende grunde:

a) Ligestillingen af et hvilket som helst
familiemedlem med et barn, over for
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hvem der bestir forsergerpligt, med
henblik pa det i artikel 2 navnte
tilskud, giver ikke automatisk ret til
ogsa at fa udbetalt husstandstillaeg;

b) afgerelsen om at udbetale hende
tillegget for moderen var truffet rent
undtagelsesvis og kunne ikke efter-
folges af en anden afgerelse, der i
ilkke mindre grad havde karakter af
en undtagelse, saledes som det ville
vere at anerkende hende ret til
husstandstilleeg i henhold til artikel 1,
stk. 2, litra c).

Ved endnu en skrivelse af 5. juli 1982
bekreftede direkteren for administratio-
nen sit afslag. Herefter indgav Gabriella
Erdini (den 22. 9. 1982) en administrativ
klage i henhold til tjenestemandsvedtag-
tens artikel 90, stk. 2, hvori hun krevede
udbetalt husstandstilleg; men ved skri-
velse af 17. februar 1983 afviste Radets
generalsekreter klagen, idet han anforte,
at Gabriella Erdini’s mor selv havde
indiegter, og at en anerkendelse af
kravet ville vere ensbetydende med
forskelsbehandling  af  tjenestemand.
Derefter anlagde Gariella Erdini sag
(den 22. 4. 1983). Heri nedlagde hun
pastand om, at Domstolen annullerede
afslagene af 5. juli 1982 og 17. februar
1983, og at den statuerede, at hun havde
ret til husstandstilleg med virkning fra
det tdspunkt, da hun indgav anseg-
ningen, idet hun opfylder betingelserne i
artikel 1, stk. 2, litra c), i bilag VII, samt
at Radet tilpligtedes at afholde sagens
omkostninger.  Heroverfor  nedlagde
Rédet péstand om frifindelse og om, at
sagsogeren tilpligiedes at afholde sagens
omkostninger.

2. Jeg skal komme med en kort
bemzrkning til formalitetssporgsmalet.
Af de to administrative agerelser, som
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sagsogeren har pastdet annulleret —
afgorelsen af 5. juli 1982, truffet af
direktoren for administrationen, og afgo-
relsen af 17, februar 1983, underskrevet
al generalsekretzeren — kan kun sidst-
nevnte afgeorelse anfegtes ved Domsto-
len, idet kun den udtrykker ansettelses-
myndighedens vilje. Jeg skal imidlertid
bemarke, at hvis Radets opfattelse var
korrekt, kunne hverken sogsmalet til
provelse af afgorelsen i skrivelsen af 5.
juli 1982 eller de tre pastande antages til
realitetsbehandling. Lad os antage, at
den pagazldende retsake ikke indeholder
et klagepunke: 1 si fald kunne der i
henhold til  tjenestemandsvedtagtens
artikel 90, stk. 2, end ikke indgives en
klage over retsakten, og den omsten-
dighed ville betyde, at et sogsmal ville
blive afvist. Men sandheden er, at indsi-
gelsen ikke er begrundet, eller med
andre ord, at skrivelsen af 5. juli 1982 er
en retsakt, som kan vare genstand for en
klage.

Det kan den efter min opfattelse, ogsa
fordi den giver udtryk for administratio-
nens vilje til ikke at imedekomme Ga-
briella Erdini’s krav, og at hun som felge
deraf er blevet pafort et tab. Domstolen
har bekraftet dette synspunkt i dommen
af 24. februar 1981 1 de forenede sager
161 og 162/80, Carbognani og Coda
Zambetta mod Kommissionen (Sml.
1981, s. 543, premisserne 12-14), hvor-
efter det er udelukket, at en meddelelse
fra en generaldirekter til en tjenestemand
i almindelighed forbereder en afgerelse,
som er forbeholdt answttelsesmyndig-
heden; Domstolen fastslog videre, at
slrivelsens indhold og dens forfatteres
stilling tveertimod kan betyde, at den
anses for en endelig afgarelse og under
alle omsteendigheder som truffet af den
kompetente myndighed. Efter min opfat-
telse er dette klart tilfeldet i nzerveerende
sag: Sagt med andre ord har direktoren
for administrationen givet uduryk for
anszttelsesmyndighedens opfattelse. I
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gvrigt var generalsekreteren selv af
samme opfattelse, idet han i skrivelsen af
17. februar 1983 uduykkeligt aner-
kendte, at skrivelsen af 5. juli 1982 inde-
holdt et klagepunkt, og at der derved
ligeledes var mulighed for at indgive en
administrativ klage over nzvnte retsakt.

Hvis ovennzvnte betragtninger er kor-
rekte, ma klagen vzre gyldigt indgivet,
og det cfterfolgende sogsmil ma kunne
antages til realitetsbehandling.

3. Lad mig herefter gi over til realitets-
sporgsmélet. Som allerede nwevnt drejer
sagen sig om anvendelse af artikel 1, stk.
2, litra ¢), i bilag VII. Lad mig gentage
dens ordlyd: »Ret til husstandsulleg har:
. ¢) ved en swrlig, af grunde ledsaget,
afgorelse truffer af ansmuelsesmyndig-
heden pa grundlag af dokumenter, der er
egnede til at tjene som bevis: Den tjene-
stemand, der ikke opfylder betingelserne
i henhold til litra a) og b) [det vil sige
tjenestemzend, der hverken er enker
(enkemznd), fraskilte, lovmeassigt sepa-
reret eller ugifte, og som har forserger-
pligt over et eller flere bern], men som
alligevel beerer familiemassige byrder«.

Spergsmilet om, hvorvidt bestemmelsen
kan anvendes i narverende sag, forud-
setter, at bestemmelsens rekkevidde
klarlegges; navnlig skal det fastslis, om
og pa hvilke betingelser der efter bestem-
melsen kan ydes husstandstilleg til en
tjenestemand, som allerede fir udbetalt
tilskud for en person, der er ligestillet
med et barn, over for hvem der bestir
forsergerpligt. Det drejer sig siledes om
av fastlegge, hvilken forbindelse der
bestair mellem reglerne i ferstnzvnie
bestemmelse og reglerne om sidstnzevate
tilskud. Lad mig derfor ligeledes citere
denne anden bestemmelse, som findes i

artikel 2, stk. 4, i bilag VII: »Undtagel-
sesvis [understreges det] kan enhver
person, [det vil sige ikke bern, der er
fodt i megteskab, uden for zgteskab eller
er adopterede], over for hvem tjeneste-
manden efter lovgivningen har forserger-
pligt, sifremt denne forsergerpligt
medforer betydelige udgifter for ham,
ved en swerlig begrundet afgerelse wruffer
af anszuelsesmyndigheden pi grundlag
af dokumenter, der er egnede ul at tjene
som bevis, ligestilles med et barn, over
for hvem der er forsergerpligt«.

Sammenholdes de to bestemmelser, giver
det anledning til en rekke spergsmal:
Kan der samiidigt udbetales tilskud for
en »ligestillet« person og husstandstillzeg?
Hvis der kan, giver da udbetalingen af
forstnzevate beleb altid og automatisk ret
tl at fa udbetalt sidstnevnte tilskud?
Hvis der ikke er en sidan automatisk
sammenhzng, hvilke er da betingelserne
for, at den, der far tlskud for en »lige-
stillet« person, ogsd kan fi husstands-
tilleg? Lad mig med det samme sige, at
efter min opfattelse er der ikke noget i
vejen for, at de begge udbetales, men der
er ikke en automatisk sammenhzng
mellem dem. De argumenter af formel
og systematisk karakter, som er grund-
laget for mit standpunk, henger
sammen med betingelserne for de to
ydelser.

Lad mig ferst nevne husstandstillegget.
Efter vedtzegten er det i den forbindelse
en betingelse, at tjenestemanden bzrer
familiemzssige byrder. En sadan beun-
gelse kan igen logisk set deles i to: a) At
der er tale om et familiemessigt miljo,
hvor tjenestemanden er forserger, og
b) at han afholder udgifterne i den
forbindelse. Det kan hurtigt forklares,
hvad der ligger i betingelse a). For at
man i vedtegtens forstand og efter
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almindelig sprogbrug kan tale om en
familie i bred betydning, det vil sige ogsa
omfattende foreldre og under alle
omstzendigheder personer, som hverken
er egtefzlle eller bern, ma det vere en
betingelse, at de har felles bolig; heraf
folger, at hvis den pigaldende slegtning
bor i pensionistbolig og tjenestemanden
afholder de dermed forbundne afgifter,
er de pigeldende personer ikke en
familie. En konkret, systematisk omsten-
dighed taler i gvrigt til fordel for, at det
er vasentligt for at udbetale husstand-
stilleeg, at der er tale om et familieliv.

Artikel 8, stk. 1, i bilag VII bestemmer,
at tjenestemanden er berettiget til et fast
belob til dakning af rejseudgifier fra
tjenestested til hjemsted for sig selv og,
sifremt han har ret til husstandstilleg,
for sin wxgtefelle og de efter artikel 2
forsergelsesberettigede personer (det vil
sige ogsd for de 1 stk. 4 nevate
personer). Den saledes fastlagte forbin-
delse mellem husstandstilleg og rejseud-
gifter krever dbenbart, at det familie-
medlem (og felgelig den slzgtning), hvis
udgifter godtgeres, bor hos tjeneste-
manden, altsi at den pdgeldende med
tjenestemanden udger en egentlig familie
i bred forstand. Men ikke nok med det.
Reglen bekrzfter desuden, at af de to
muligheder for at hjzlpe zldre menne-
sker — enten at optage dem i familien
eller at patage sig udgifterne ved, at de
tager bopal 1 en serlig institution —
stilles man efter vedtxgten bedst i det
forste tilfelde, eller vedtegten opfordrer
snarere til at velge denne losning. Jeg
siger »bekrafter«, fordi den omsten-
dighed, at kun den tjenestemand, der
velger forstnavnte losning, far udbetalt
husstandstillaeg, er en endnu mere precis
og endnu vigtigere faktor, som peger i
samme retning.
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Som overfor nzvnt er den anden betin-
gelse, at tjenestemanden skal aftholde de
udgifter, der er forbundet med den felles
bopal. Efter vedtaegten kreves det, at
den er reel: 1 vedtzgten anvendes et
adjektiv, som efterlader det indtryk, at
der er tale om en betydelig forpligtelse,
men som ikke nedvendigvis omfatter alle
udgifter, og som heller ikke nedvendigvis
skal vaere tyngende. Det kraeves med
andre ord ikke, at tjenestemanden skal
afholde samtlige udgifter for at f3 ret til
husstandstilleg. Det er tilstrakkeligt, at
han afholder en vasentligt del af dem,
selv om denne del ikke er si stor, at han
md bringe betydelige ofre, og overlader
det til den person, der bor sammen med
ham, at afholde resten af udgifterne af
sine egne midler, hvis det er muligt.

De betingelser, der i artikel 2, stk. 4 i
bilag VII er opstillet for at f4 udbetalt
det andet tilskud, er helt anderledes.
Efter bestemmelsen krzves det ikke, at
personerne bor sammen; til gengzld er
det en betingelse, at tjenestemanden efter
lovgivningen har forsergerpligt over for
den »ligestillede« person, og at forser-
gerpligten medforer »betydelige« udgifter
for ham. Lad mig tilfgje, at det pagael-
dende tilskud altid kun ydes undtagel-
sesvis, og at — som ordene »kan . . . lige-
stilles« (af administrationen) tyder pa —
at der ved afgerelsen kan udeves et vist
skon.

Den sagsegte institution har ganske vist
anfert, at der ligeledes er tale om et sken
med hensyn til ydelsen af husstands-
tilleg. Dette er jeg ikke enig i. Udover
at bestemmelsen ikke anvender ordet
undtagelsesvis, indeholder den ikke
verbet »kan« for administrationens
vedkommende; tvaertimod indledes be-
stemmelsen med ordene »ret til husstands-
tilleg har«, hvilket bestemt ikke tyder p4,



ERDINI / RADET

at der er et vist sken. Det kan heller ikke
anfores, siledes som Radet imidlertid har
giort det, at den »sarlige« karakter af
husstandstillegget og forpligtelsen ul at
begrunde afgerelsen, viser, at afgerelsen
wreeffes pa grundlag af et sken. Der er
ingen sammenheng mellem begrundelse
og sken i den forstand, at begrundelsen
er en forudsmining eller tl hinder for
skennet; som bekendt er der tale om en
serlig afgorelse, nir den vederer serligt
tilfelde og kreever en ad hoc-vurdering.
Men ad hoc betyder bestemt ikke sken-
smzessig.

Alt i alt kraeves det saledes i det forste
tilfelde, at der skal vere tale om en
fxlles bopel, at tjenestemanden afholder
betydelige udgifter, der dog ikke skal
vere tyngende, at tillegget er regel-
bundet og ydes obligatorisk; i det sidste
blot, at der skal vere tale omforsergelse,
at tjenestemanden afholder betydelige
udgifter, at tjenestemanden har forser-
gerpligt, og at ydelsen af tillegget sker
undtagelsesvis og pa grundlag af et sken:
For mig at se er betingelserne for at yde
de nwxvnie to lskud tilstrekkelige
forskellige til at tlskudene kan ydes
samtidig. Men netop i det omfang, hvor
den omtalte forskel kraver en underse-
gelse af betingelserne for hver enkelt
ydelse, er de forskellige betingelser imid-
lertid til hinder for, at de automatisk
udbetales samtidig.

4. Radet har imidlertid bestridt oven-
nevote fortolkning af artikel 1, stk. 2,
lira ¢), ud fra et andet synspunke: At
den kan medfore forskelsbehandling af
tjenestemzend. Bestemmelsen begunstiger
den tjenestemand, som har den person,
som han forserger, boende hos sig, i
forhold ul den tjenestemand, som

afholder udgifterne tl bolig for en
person, som bor i en szrlig institution
eller under alle omstendigheder uden for
familiens kreds. Da de to situationer er
ensartede, ber de behandles pa samme
made; heraf folger, at husstandstillegget
i det mindste ikke i almindelighed kan
udberales i begge tilfzlde.

Dette er jeg heller ikke enig i. Jeg har
allerede nmvnt, at tjenestemandsved-
wegten opforder til, at wldre slegtninge,
som har ingen eller kun fa midler,
optages i familien. Men selv om man
ikke er enig i dette sysnpunkt, ma det
dog anerkendes, at de 1o situationer,
Radet har nzvnt, ikke er ensartede: At
optage en zldre person i familien er i de
fleste tilfxlde mere praktisk i social
henseende og okonomisk set dyrere
(tenk blot pa behovet for en sterre bolig,
legehjelp eller anden form for hjelp
osv. ...) end at lade den pagwldende
flytte pa plejehjem. Nar forholdet er det,
vil det derfor ikke alene vere berettiget
at behandle de to situationer forskelligt,
men endog nedvendigt.

5. Herefter er der kun tilbage at under-
soge, om betingelserne for, at sagsegeren
kan ydes husstandstilleg, er opfyldt i
nerverende sag. Efter min opfauelse kan
spergsmilet kun besvares bekreftende.

For det forste er der tale om en »familie«
i bred forstand i henhold til artikel 1, stk.
2, litra c): Som ubestridt af sagsegte er
det klart, at Gabriella Erdini’s mor har
boet permanent hos sin datter i Bruxelles
siden 1978. Sagsegeren har ligeledes
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afholdt familiens udgifter. Det er i den 1982 fik udbetalt tilskud for en »lige-
forbindelse ubestridt, at moderen har en  stillet« person); heraf fulgte abenbart, at
meget beskeden manedlig indtegt (s&  datteren har afholdt en stor del af udgif-
beskeden, at sagsogeren i det mindste til  terne til familiens tilverelse.

6. Af alle ovennavnte grunde skal jeg foresla, at Gabriella Erdini gives
medhold i det sagsmal, hun har anlagt mod Radet for De europziske Felles-
skaber ved stvning af 22. april 1983, og at det som folge heraf statueres, at
den sagsegte institution skal udbetale sagsogeren husstandstillzeg i medfer af
artikel 1, stk. 2, litra ), i tjenestemandsvedtagtens bilag VII, og det med
vitkning fra den 23. juli 1981, hvor ansegningen herom blev indgivet til
administrationen.

Efter min opfattelse ber Radet afholde sagens omkostninger ud fra kriteriet
om, at det har tabt sagen.
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