HOTARAREA DIN 15.04.2010 — CAUZA C-433/05

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 aprilie 2010*

In cauza C-433/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulaté in temeiul
articolului 234 CE de Handens tingsritt (Suedia), prin decizia din 21 noiembrie 2005,
primitd de Curte la 5 decembrie 2005, in procedura penald impotriva

Lars Sandstrom,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii G. Arestis (raportor), ]. Malenovsky si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 decembrie 2009,

* Limba de procedura: suedeza.
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SANDSTROM

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru L. Sandstrom, de R. Ihre, advokat, precum si de D. Putzeys si B. Dumortier,
avocats;

— pentru Aklagaren, de S. Creutz, avocat;

— pentru guvernul suedez, de domnii A. Kruse si R. Sobocki si de doamnele
S. Johannesson si K. Petkovska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes si de doamna M. J. Lois,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de domnii A. Eide si K. B. Moen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele L. Strém van Lier, A. Alcover San Pedro
si D. Lawunmi, precum si de domnii S. Schegnberg si K. Simonsson, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
28 CE si 30 CE si a Directivei 94/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 iunie 1994 de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative
ale statelor membre referitoare la ambarcatiunile de agrement (JO L 164, p. 15, Editie
speciald, 13/vol. 14, p. 79), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/44/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie 2003 (JO L 214, p. 18, Editie
speciald, 13/vol. 40, p. 105, denumita in continuare ,Directiva 94/25”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate de
Aklagaren (Ministerul Public) impotriva domnului Sandstrém pentru incalcarea de
cétre acesta din urmé a Regulamentului 1993:1053 privind utilizarea motovehiculelor
nautice [férordning (1993:1053) om anvéndning av vattenskoter], astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2004:607 [férordning (2004:607), denumit in continuare
»regulamentul national”].
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit celui de al doilea considerent al Directivei 94/25:

»[...] actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in diferite state mem-
bre privind caracteristicile sigurantei ambarcatiunilor de agrement au un continut
si un domeniu de aplicare diferit; [...] astfel de disparititi sunt de natura sa creeze
obstacole pentru efectuarea schimburilor si conditii de concurenta inegale pe piata
internd”.

Al treilea considerent al Directivei 94/25 prevede:

»[...] armonizarea legislatiilor interne este singurul mod de a elimina aceste obstacole
pentru desfasurarea liberului schimb; [...] acest obiectiv nu poate fi atins de 0 mani-
erd satisfacatoare de statele membre individuale; [...] prezenta directivd nu stabileste
decat cerintele indispensabile liberei circulatii a ambarcatiunilor de agrement”.

Articolul 1 din Directiva 94/25 defineste domeniul de aplicare al acesteia. Aceasta
dispozitie a fost inlocuita cu textul de la articolul 1 din Directiva 2003/44, care, prin-
tre altele, a extins domeniul de aplicare pentru a include in acesta si motovehiculele
nautice (denumite in continuare ,VNM?”).
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Articolul 2 din Directiva 94/25, intitulat ,Introducerea pe piata si punerea in folosinta’,
stabileste:

»(1) Statele membre adoptd toate dispozitiile necesare pentru ca produsele stabilite
la articolul 1 alineatul (1) s nu poata fi introduse pe piati sau puse in folosinta pen-
tru o utilizare conforma destinatiei lor decat in cazul in care ele nu pun in pericol
siguranta si sinatatea persoanelor, a bunurilor si a mediului, atunci cand sunt con-
struite si intretinute corect.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu impiedica statele membre si adopte, respec-
tdnd [T]ratatul [CE], dispozitii privind navigatia in anumite ape, pentru a proteja
mediul si configuratia cdilor navigabile si a asigura siguranta acestora, cu rezerva ci
acest fapt nu obligé la modificarea ambarcatiunilor care sunt in conformitate cu pre-
zenta directiva”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 94/25 prevede:

»Statele membre nu pot interzice, limita sau impiedica introducerea pe piata si/sau
darea in folosinti pe teritoriul lor a produselor mentionate la articolul 1 alineatul (1)
care poartd marcajul CE previzut in anexa IV, ceea ce indicd conformitatea acestora
cu toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv cu procedurile de conformitate pre-
vézute la capitolul II7”
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2003/44:

»Statele membre adopta si publicd actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 30 iunie 2004. Statele mem-
bre informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta.

Statele membre aplica aceste acte de la 1 ianuarie 2005”

Articolul 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementérilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie speciala,
13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie specialg,
13/vol. 23, p. 282), si care codifica Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie
1983 (JO L 109, p. 8, denumita in continuare ,Directiva 98/34”) cuprinde urmatoarele
dispozitii:

,In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

4. «alte cerinte», o cerinta alta decét specificatiile tehnice, impusa unui produs in
scopul protejirii in special a consumatorilor sau a mediului si care afecteaza ciclul
de viatd al produsului dupé punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utiliza-
re, reciclare, reutilizare sau de indepartare a acestuia, atunci cAnd aceste conditii
pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori comercializarea
acestuia;
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11. «reglementare tehnicé» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu
privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a ciror respec-
tare este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestarii unui
serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru
sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la arti-
colul 10, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in
calitate de prestator de servicii.

10 Articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34 prevede c4, in confor-
mitate cu articolul 10, Comisiei 1i este comunicat, de indati, de citre statele membre
orice proiect de reglementare tehnica.

1 Potrivit articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34, ,[s]tatele
membre comunica proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care ii aduc modi-
ficéri care au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului
de punere in aplicare avut in vedere anterior, addugarea de specificatii sau cerinte ori
transformarea acestora in unele mai restrictive”.

12 In conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 98/34, ,Comisiei ii este comu-
nicat, de indat3, de cétre statele membre textul definitiv al reglementarii tehnice”
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In temeiul articolului 9 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 98/34, statele mem-
bre amand adoptarea unui proiect al unei reglementari tehnice, dupa caz, cu patru sau
sase luni ,de la data primirii de catre Comisie a comunicarii previzute la articolul 8
alineatul (1) in cazul in care Comisia sau un alt stat membru formuleazi un aviz deta-
liat in termen de trei luni de la acea dati, in sensul cd masura avuta in vedere poate
obstructiona libera circulatie a mérfurilor in interiorul pietei interne”.

Reglementarea nationald

Regulamentul national, in versiunea in vigoare la momentul desfasuririi faptelor din
actiunea principald, a intrat in vigoare la 15 iulie 2004.

Articolul 1 din acest regulament prevede:

,In sensul prezentului regulament, prin motovehicul nautic se intelege o ambarcatiune
cu o lungime mai micé de 4 metri, care 1. utilizeaza un motor cu ardere intern, echi-
pat cu o pompa cu jet de apa ca sursa principald de propulsie si 2. este conceputa
pentru a fi operati de una sau de mai multe persoane care stau jos, in picioare sau in
genunchi mai degraba pe carcasa ambarcatiunii decét in interiorul acesteia”

Articolul 2 din regulamentul mentionat stabileste:

»Motovehiculele nautice pot fi utilizate numai pe culoarele publice de navigatie si in
zonele mentionate la articolul 3 primul paragraf”
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Potrivit articolului 3 din regulamentul national:

»Ldnsstyrelsen [(Prefectura)] poate desemna, pentru provincia respectiva, zone situ-
ate in afara culoarelor publice de navigatie in care pot fi utilizate motovehiculele nau-
tice. Aceasta are obligatia de a adopta dispozitii in acest scop in ceea ce priveste:

1. zonele afectate de activitatea umand in asemenea masura incét emisiile sonore si
alte perturbari care s-ar adduga prin utilizarea motovehiculelor nautice nu pot fi
considerate o dauni semnificativa pentru colectivitate sau pentru mediu;

2. zonele care nu sunt situate in apropierea zonelor rezidentiale sau a zonelor cu
resedinte secundare si care au o valoare redusa in materia protectiei mediului na-
tural si cultural, a diversitétii biologice, a activitatilor in aer liber sau a pescuitului
sportiv sau comercial si

3. celelalte zone in care utilizarea motovehiculelor nautice nu provoacé daune pen-
tru colectivitate prin emisii sonore sau prin alte perturbéri si care nu risci si
prejudicieze sau sd perturbe in mod semnificativ fauna sau flora ori sa favorizeze
transmiterea bolilor contagioase.

De asemenea, daca se dovedeste necesar pentru prevenirea daunelor sau a riscurilor
de producere a unor prejudicii, in sensul celor mentionate la primul paragraf punc-
tul 3, Lansstyrelsen poate limita utilizarea motovehiculelor nautice la anumite pérti
ale culoarelor publice de navigatie. Acesta poate reglementa modul de intrare si de
iesire din culoarele publice de navigatie”
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Conform articolului 5 din regulamentul national, se pedepseste cu amendé incélcarea
de cétre orice persoand care conduce un VNM a articolului 2 sau 3 b din acest regu-
lament ori a dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 3 din regulamentul respectiv.

Prin Decizia nr. 2589 2004 41950 din 20 mai 2005 (denumita in continuare ,decizia
din 20 mai 2005”), Lénsstyrelsen i Stockholms lén (Prefectura provinciei Stockholm)
a autorizat, in temeiul articolului 3 din regulamentul national, utilizarea de VNM in
anumite zone aflate in aria sa de competenti. Aceastd decizie a intrat in vigoare la
15 iunie 2005.

I — Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 13 iulie 2005, domnul Sandstrém conducea un VNM in ape situate in afara
culoarelor publice de navigatie si intr-o zona neacoperitd de dispozitiile adoptate
de Lansstyrelsen cu privire la zonele in care este autorizata utilizarea unui VNM.
Aklagaren a declansat o procedura impotriva domnului Sandstrom pentru incalcarea
regulamentului national.

Apele avute in vedere in actiunea principald sunt definite in decizia din 20 mai 2005.

Paratul nu neagi faptele care i se imputd, insd sustine cé aplicarea regulamentului
national este contrara articolului 28 CE, precum si Directivei 94/25.
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In aceste imprejuréri, Handens tingsrétt a hotarat s suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Directiva [2003/44] se opune unor dispozitii de drept national care interzic
utilizarea de [VNM] in afara culoarelor publice de navigatie si a zonelor in
care o autoritate locald a adoptat o masura de autorizare in temeiul articolului
3 primul paragraf din regulamentul [national]?

b) Caracterullicital interdictiei descrise la litera a) depinde de imprejurarea daci,
atunci cand a examinat problema autorizatiei in raport cu articolul 3 primul
paragraf, autoritatea locald a respectat norma potrivit cireia intotdeauna
trebuie adoptata o decizie de autorizare pentru zonele in care sunt indeplinite
criteriile prevazute la punctele 1-3?

2) In caz contrar, articolele 28 CE-30 CE se opun unor dispozitii nationale care in-
terzic utilizarea de [VNM] descrisa mai sus la prima intrebare litera a), iar aceasta
in mod general sau numai in cazul mentionat la prima intrebare litera b)?

3) Independent de imprejurarile enuntate mai sus, lipsa notificarii prealabile cétre
Comisie [...], in temeiul [Directivei 98/34], a noii interdictii referitoare la [VNM],
adoptata la 20 iunie 2004, se opune dispozitiilor nationale in discutie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In prealabil, este necesar si se indice faptul ci reglementarea nationala in discutie in
actiunea principald a facut deja intr-o mare masura obiectul unei examinéri de cétre
Curte in raport cu Directiva 94/25, precum si cu articolele 28 CE si 30 CE in Hotara-
rea din 4 junie 2009, Mickelsson si Roos (C-142/05, Rep., p. I-4273). Aceasta hotarare
si prezenta cauzi se inscriu intr-un cadru factual si juridic similar.

Diferenta esentiald dintre cele doud cauze consta in faptul cd, spre deosebire de
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Mickelsson si Roos, citatd anterior, in pre-
zenta actiune principald, Lansstyrelsen a exercitat competentele definite la articolul 3
din regulamentul national, care ii permit sa autorizeze circulatia VNM in anumite
zone de navigatie. In ceea ce priveste cadrul juridic, Directiva 2003/44 de modificare
a Directivei 94/25/CE era aplicabild la momentul desfasurarii faptelor din actiunea
principala.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impre-
und, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd Directiva 94/25
sau, daca este cazul, articolele 28 CE si 30 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementéri nationale, precum cea in cauzi in actiunea principald, care inter-
zice utilizarea de VNM in afara anumitor zone desemnate.

Directiva 94/25 are ca obiect apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
ambarcatiunile de agrement, pentru a elimina diferentele in ceea ce priveste continutul
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si domeniul de aplicare al caracteristicilor sigurantei ambarcatiunilor de agrement in
masura in care astfel de disparitéti sunt de naturé sa creeze obstacole pentru efectu-
area schimburilor dintre statele membre si conditii de concurenta inegale pe piata
internd. Prin modificarea articolului 1 din Directiva 94/25/CE, in versiunea sa initial4,
Directiva 2003/44 a extins domeniul de aplicare al primei directive, in special in vede-
rea includerii VNM in acesta.

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 94/25 precizeaza ci dispozitiile acesteia nu
impiedica statele membre sa adopte, cu respectarea tratatului, dispozitii privind
navigatia in anumite ape pentru a proteja mediul si configuratia cailor navigabile si
pentru a asigura siguranta acestora, sub rezerva ca acest fapt sa nu impund obligatia
de a modifica ambarcatiunile care sunt in conformitate cu directiva mentionata
(Hotérarea Mickelsson si Roos, citatd anterior, punctul 20).

Astfel, conform articolului 2 alineatul (2), aceastd directivd nu se opune unor dispozitii
nationale care, din motive de protectie a mediului, interzic utilizarea de VNM in anu-
mite ape, cu conditia ca aceste dispozitii sd nu contravind normelor tratatului (Hota-
rarea Mickelsson si Roos, citatd anterior, punctul 21).

Regulamentul national si decizia din 20 mai 2005 intrd in categoria dispozitiilor
nationale vizate de aceastd din urma dispozitie a Directivei 94/25. Astfel, acestea pre-
vid o interdictie a utilizérii de VNM in afara zonelor desemnate.

In consecint, trebuie si se examineze daci articolele 28 CE si 30 CE, devenite artico-
lele 34 TFUE si 36 TFUE dupa intrarea in intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisa-
bona, se opun unor norme nationale precum cele in discutie in actiunea principala.
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In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Mickelsson si Roos, citati anterior, Curtea
fusese deja sesizaté cu o problema de interpretare a articolelor 28 CE si 30 CE, pentru
a permite instantei de trimitere sa aprecieze compatibilitatea regulamentului national
cu dispozitiile respective. La momentul desfasurarii faptelor din actiunea principala
in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Mickelsson si Roos, citatd anterior, regu-
lamentul national nu fusese inca pus in aplicare prin masuri prevazute la articolul 3
primul paragraf din regulamentul respectiv, precum decizia din 20 mai 2005, astfel
incat, in conformitate cu articolul 2 din acelasi regulament, utilizarea de VNM nu era
autorizata decat pe culoarele publice de navigatie.

De la punctul 44 din Hotéirarea Mickelsson si Roos, citatd anterior, rezulti ca arti-
colele 28 CE si 30 CE nu se opun unei reglementéri nationale care, din motive de
protectie a mediului, interzice utilizarea de VNM in afara culoarelor desemnate, cu
conditia ca:

— autoritétile nationale competente si fie obligate sa adopte masurile de pune-
re in aplicare prevazute pentru a desemna zone din afara culoarelor publice de
navigatie in care pot fi utilizate VNM;

— aceste autoritati sa fi exercitat efectiv competenta care le-a fost atribuita in aceas-
td privinta si sa fi desemnat zonele care indeplinesc conditiile prevazute de regle-
mentarea nationala si

— astfel de masuri si fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupi intrarea in vi-
goare a acestei reglementari.
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Un astfel de raspuns nu este afectat de adoptarea deciziei din 20 mai 2005. Astfel,
reglementarea nationald in discutie in actiunea principald raméne intemeiatd pe
principiul unei interdictii generale de utilizare a VNM in afara culoarelor publice de
navigatie, sub rezerva unei desemnari de cétre autoritétile competente a unor zone in
care acestea pot fi utilizate. In consecinta, instantei de trimitere ii revine obligatia si
verifice daca regulamentul national, astfel cum a fost pus in aplicare prin decizia din
20 mai 2005, respecta cele trei conditii mentionate la punctul precedent.

In aceastid privinti, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii previzute la artico-
lul 267 TFUE, intemeiatd pe o clara separare a functiilor intre instantele nationale
si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei
nationale. Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un spirit
de cooperare cu instantele nationale, sa ii furnizeze toate indicatiile pe care le consi-
derd necesare (a se vedea in acest sens Hotararea Mickelsson si Roos, citatd anterior,
punctul 41).

In ceea ce priveste prima conditie mentionati la punctul 33 de mai sus, trebuie sub-
liniat c4, in conformitate cu articolul 3 din regulamentul national, Lansstyrelsen este
obligat sa adopte dispozitiile pentru desemnarea zonelor situate in afara culoarelor
publice de navigatie in care pot fi utilizate VNM.

In ceea ce priveste a doua conditie mentionata la punctul 33 de mai sus, este necesar
s se aminteasca faptul ca in decizia din 20 mai 2005 sunt desemnate, in temeiul arti-
colului 3 din regulamentul national, zonele de navigatie in care VNM pot fi utilizate
in provincia Stockholm.

Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca se poate considera in mod
rezonabil cd in aceastd decizie sunt desemnate toate zonele care, in provincia avuta
in vedere, indeplinesc conditiile previazute de regulamentul respectiv si in special de
articolul 3 primul paragraf din acesta. Astfel, dat fiind c&, potrivit chiar formulérii din
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regulamentul national, se consideri cd utilizarea de VNM intr-o zon4 care indeplineste
conditiile respective nu genereaza riscuri sau daune inacceptabile pentru mediu (a se
vedea Hotéararea Mickelsson si Roos, citatd anterior, punctul 38), trebuie si se apreci-
eze cd orice interdictie de utilizare de VNM intr-o astfel de zon3, interdictie rezultata
din lipsa desemnarii acesteia in mésura de punere in aplicare, ar constitui o0 masura
care depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de protectie a mediului.

In ceea ce priveste a treia conditie mentionati la punctul 33 de mai sus, din elemen-
tele dosarului rezulta cé decizia din 20 mai 2005 a intrat in vigoare la 15 iunie 2005,
si anume la 11 luni dupi intrarea in vigoare a regulamentului national. In vederea
aprecierii caracterului rezonabil al acestui termen, este necesar si se tind seama, in
plus, de faptul c4, astfel cum reiese din motivarea deciziei din 20 mai 2005, aceasta a
fost adoptata dupa consultarea comunelor si a altor pérti interesate.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sé se raspunda la primele doua
intrebdri adresate cd Directiva 94/25 nu se opune unei reglementari nationale care,
din motive de protectie a mediului, interzice utilizarea de VNM in afara culoarelor
desemnate. Articolele 34 TFUE si 36 TFUE nu se opun unei asemenea reglementéri
nationale, cu conditia ca:

— autoritétile nationale competente s fie obligate si adopte masurile de pune-
re in aplicare prevazute pentru a desemna zone din afara culoarelor publice de
navigatie in care pot fi utilizate VNM;

— aceste autoritati sa fi exercitat efectiv competenta care le-a fost atribuitd in aceas-
td privintd si sa fi desemnat zonele care indeplinesc conditiile prevazute de regle-
mentarea nationald si

I - 2903



41

42

43

HOTARAREA DIN 15.04.2010 — CAUZA C-433/05

— astfel de masuri si fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupi intrarea in vi-
goare a acestei reglementari.

Instantei de trimitere ii revine obligatia s verifice daca aceste conditii sunt indepli-
nite in cauza principala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sa se stabileasca daca lipsa notificérii prealabile citre Comisie, previazuti la artico-
lul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, a unei modificéri a unei legislatii nationale in
imprejuriri precum cele in discutie in actiunea principald determina nulitatea acestor
dispozitii nationale.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 98/34 urmireste,
printr-un control preventiv, protejarea liberei circulatii a marfurilor, care este unul
dintre fundamentele Comunitatii, si acest control este util in mésura in care regle-
mentdrile tehnice care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive pot constitui
obstacole in calea schimburilor de marfuri dintre statele membre, aceste obstacole
neputdnd fi admise decat daca sunt necesare pentru indeplinirea unor cerinte impe-
rative care urméiresc un scop de interes general (a se vedea Hotérérea din 30 aprilie
1996, CIA Security International, C-194/94, Rec., p. I-2201, punctul 40, Hotéréarea
din 16 iunie 1998, Lemmens, C-226/97, Rec., p. I-3711, punctul 32, si Hotéréarea din
8 septembrie 2005, Lidl Italia, C-303/04, Rec., p. [-7865, punctul 22).

Intrucat obligatia de notificare previzuti la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 98/34 constituie un mijloc esential pentru realizarea acestui control
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comunitar, eficacitatea acestuia din urma va fi cu atAt mai mare cu cat aceasta direc-
tiva este interpretatd in sensul cd nerespectarea obligatiei de notificare constituie un
viciu de procedurd substantial de naturd sa determine inaplicabilitatea reglementa-
rilor tehnice respective, astfel incét acestea nu pot fi opuse particularilor (a se vedea
Hotararea Lidl Italia, citata anterior, punctul 23).

Din dosarul prezentat Curtii reiese ci, la 1 aprilie 2003, guvernul suedez a comuni-
cat Comisiei proiectul de reglementare tehnica ce definea notiunea de VNM si care
continea, sub rezerva catorva exceptii, o interdictie generala a utilizarii lor. In urma
acestei comunicéri, Comisia a adresat guvernului suedez un aviz detaliat in temeiul
articolului 9 alineatul (2) din Directiva 98/34. In consecinti, autoritatile suedeze au
modificat proiectul. Cu toate acestea, autoritétile respective nu au comunicat Comi-
siei textul astfel modificat al regulamentului national decat dupé adoptarea acestuia.

Astfel, se pare cd proiectul initial al regulamentul national a ficut obiectul unei notifi-
céri in temeiul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34, iar numai
modificarile care i-au fost aduse in urma avizului detaliat al Comisiei nu au facut obiec-
tul unei astfel de notificéri prealabile — ceea ce trebuie verificat de instanta nationala.
In aceasta privintd, guvernul suedez si Comisia insista asupra faptului ci modificirile
respective nu privesc decét o simplificare a conditiilor de utilizare a VNM.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci articolul 8 alineatul (1) al
treilea paragraf din Directiva 98/34 dispune ca statele membre comunici proiectul
din nou in cazul in care ii aduc modificéri care au ca efect schimbarea semnificativa a
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obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare avut in vedere anterior, adé-
ugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive.

Cu toate acestea, trebuie si se considere cd, avand in vedere obiectivul Directivei
98/34 expus la punctul 41 de mai sus, modificarile aduse unui proiect de reglemen-
tare tehnica notificat deja Comisiei in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 98/34 care, in raport cu proiectul notificat, nu presupun decét
o simplificare a conditiilor de utilizare a produsului respectiv si care, prin urmare,
reduc eventualul impact al reglementérii tehnice asupra schimburilor comerciale nu
constituie o schimbare semnificativi a proiectului in sensul articolului 8 alineatul (1)
al treilea paragraf din aceasti directiva. In consecinti, astfel de modificiri nu sunt
supuse obligatiei de notificare prealabila.

Dac4, intr-adevir, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 98/34, sta-
tele membre trebuie si comunice de indata Comisiei textul definitiv al reglementarii
tehnice, necomunicarea unei modificiri nesemnificative a unei astfel de reglementari
inainte de adoptarea acesteia nu afecteazi, in lipsa unei obligatii de notificare preala-
bila, aplicabilitatea reglementérii respective.

In consecinti, la a treia intrebare trebuie si se raspunda ci articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd o modificare aduséd unui proiect
de reglementare tehnica notificat deja Comisiei Europene in conformitate cu primul
paragrafal acestei dispozitii si care, in raport cu proiectul notificat, nu presupune decét
o simplificare a conditiilor de utilizare a produsului respectiv si care, prin urmare,
reduce eventualul impact al reglementarii tehnice asupra schimburilor comerciale nu
constituie o schimbare semnificativd a proiectului in sensul celui de al treilea para-
graf al dispozitiei mentionate si nu trebuie sa faca obiectul unei notificéri prealabile
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citre Comisie. In lipsa unei astfel de obligatii de notificare prealabild, necomunicarea
citre Comisie a unei modificari nesemnificative a unei reglementéri tehnice inainte
de adoptarea acesteia nu afecteaza aplicabilitatea reglementérii respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Directiva 94/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie
1994 de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre referitoare la ambarcatiunile de agrement, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2003/44/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 16 iunie 2003, nu se opune unei reglementiri nationale care, din
motive de protectie a mediului, interzice utilizarea de motovehicule nautice
in afara culoarelor desemnate.
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2) Articolele 34 TFUE si 36 TFUE nu se opun unei asemenea reglementari
nationale, cu conditia ca:

— autoritatile nationale competente sa fie obligate sa adopte masurile de
punere in aplicare prevazute pentru a desemna zone din afara culoarelor
publice de navigatie in care pot fi utilizate motovehiculele nautice;

— aceste autoritati sa fi exercitat efectiv competenta care le-a fost atribuita
in aceasta privinta si sa fi desemnat zonele care indeplinesc conditiile
prevazute de reglementarea nationala si

— astfel de masuri sa fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupa intrarea
in vigoare a acestei reglementari.

Instantei de trimitere ii revine obligatia sa verifice daca aceste conditii sunt
indeplinite in cauza principala.

3) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru fur-
nizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice
trebuie interpretat in sensul ca o modificare adusa unui proiect de reglemen-
tare tehnica notificat deja Comisiei Europene in conformitate cu primul pa-
ragraf al acestei dispozitii si care, in raport cu proiectul notificat, nu presu-
pune decat o simplificare a conditiilor de utilizare a produsului respectiv si
care, prin urmare, reduce eventualul impact al reglementarii tehnice asupra
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schimburilor comerciale nu constituie o schimbare semnificativa a proiectu-
lui in sensul celui de al treilea paragraf al dispozitiei mentionate si nu trebuie
sa faca obiectul unei notificiri prealabile catre Comisie. In lipsa unei ast-
fel de obligatii de notificare prealabila, necomunicarea catre Comisie a unei
modificari nesemnificative a unei reglementari tehnice inainte de adoptarea
acesteia nu afecteaza aplicabilitatea reglementarii respective.

Semnaturi
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