WYROK Z DNIA 15.4.2010 r. — SPRAWA C-433/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-433/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Handens tingsritt (Szwecja), postanowieniem
z dnia 21 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 grudnia 2005 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Larsowi Sandstromowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca),
J. Malenovsky i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
17 grudnia 2009 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu L. Sandstroma przez R. Ihrego, advokat, oraz przez adwokatéw
D. Putzeysa i B. Dumortiera,

w imieniu Aklagaren przez S. Creutza, advokat,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, R. Sobockiego, S. Johannesson
oraz K. Petkovska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez. E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz M.]. Lois,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzagdu norweskiego przez A. Eidego oraz K.B. Moena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Strom van Lier, A. Alcover San Pedro
i D. Lawunmi, a takze przez S. Schenberga oraz K. Simonssona, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji
art. 28 WE i 30 WE oraz dyrektywy 94/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do rekreacyjnych jedno-
stek plywajacych (Dz.U. L 164, s. 15), zmienionej dyrektywa 2003/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 214, s. 18) (zwanej dalej
»dyrektywa 94/25”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przez
Aklagaren (prokurature) przeciwko L. Sandstrémowi w zwiazku z naruszeniem
przez niego forordning (1993:1053) om anviandning av vattenskoter [rozporzadzenia
w sprawie uzytkowania prywatnych jednostek ptywajacych (zwanych dalej ,skute-
rami wodnymi”)], zmienionego forordning (2004:607) [rozporzadzeniem 2004:607
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem krajowym”)].
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Ramy prawne

Uregulowania unijne

Zgodnie z motywem drugim dyrektywy 94/25:

»~obowiazujace w réznych paristwach cztonkowskich przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne, odnoszace sie do wlasciwosci bezpieczenstwa rekreacyjnych
jednostek ptywajacych [fodzi rekreacyjnych], r6znig sie zakresem i trescia; réznice te
moga powodowac bariery [przeszkody] w handlu i tworzy¢ nieréwne warunki kon-
kurencji w ramach rynku wewnetrznego”

Motyw trzeci dyrektywy 94/25 przewiduje:

»harmonizacja ustawodawstwa krajowego jest jedynym sposobem na usuniecie prze-
szkéd w wolnym handlu; cel ten nie moze by¢ osiagniety na satysfakcjonujacym po-
ziomie przez poszczegdlne paristwa cztonkowskie; niniejsza dyrektywa okresla tylko
wymagania niezbedne dla swobodnego przeptywu rekreacyjnych jednostek plywaja-
cych [fodzi rekreacyjnych]”

Artykut 1 dyrektywy 94/25 okresla zakres jej stosowania. Przepis ten zastapiony
zostal tekstem art. 1 dyrektywy 2003/44, ktéry to poszerzyt 6w zakres stosowania
w szczegblnosci celem wlaczenia do niego skuteréw wodnych.
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Artykut 2 dyrektywy 94/25 zatytutowany ,Wprowadzanie do obrotu i do uzytkowa-
nia” stanowi:

»1. Paistwa czlonkowskie podejma wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnie-
nia, aby produkty okreslone w art. 1 ust. 1 zostaly wprowadzone do obrotu i do uzyt-
kowania zgodnie z ich przeznaczeniem tylko wtedy, gdy sa wlasciwie skonstruowane
i obslugiwane oraz gdy nie zagrazaja bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi, mieniu i $rodo-
wisku naturalnemu.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy nie stanowia przeszkody dla paristw czlonkowskich
w zakresie przyjmowania, zgodnie z przepisami [postanowieniami] traktatu [WE],
przepisow dotyczacych zeglugi na niektérych akwenach w celu ochrony $rodowiska
naturalnego, budowy drég wodnych i zapewnienia na nich bezpieczenistwa, pod wa-
runkiem Ze nie jest zwigzane to z koniecznos$cig modyfikacji jednostek ptywajacych
[todzi], spelniajacych wymagania niniejszej dyrektywy”.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 94/25 stanowi:

»1. Pafistwa czlonkowskie nie beda na swoim terytorium zabrania¢, ograniczaé czy
utrudniaé¢ wprowadzania do obrotu i do uzytkowania produktéw okreslonych w art. 1
ust. 1, noszacych oznakowanie CE okreslone w zataczniku IV, §wiadczace o zgodno-
$ci produktu z przepisami niniejszej dyrektywy i procedurami zgodnosci okreslonymi
w rozdziale II”.
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2003/44 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyjma i opublikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne niezbedne do spetnienia wymagan niniejszej dyrektywy do dnia 30 czerw-
ca 2004 r. i niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.

Panistwa czlonkowskie zastosuja tego rodzaju srodki od dnia 1 stycznia 2005 r”.

Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18) i konsolidujacej dyrektywe
83/189/EWG Rady z dnia 28 marca 1983 r. (Dz.U. L 109, s. 8) (zwanej dalej ,,dyrekty-
wa 98/34”), przewiduje, co nastepuje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, na-
fozone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska,
ktore wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek [do obrotul],
takie jak warunki uzytkowania, powtdérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie
lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wptyw na sktad lub ro-
dzaj produktu lub jego obrét [wprowadzanie do obrotu];
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11) »przepisy techniczne«; specyfikacje techniczne i inne wymagania badZ zasady
dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, kté-
rych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wpro-
wadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub sto-
sowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego cze$ci jak réwniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich, z wy-
jatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych §wiadczenia badz korzystania
z uslugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 przewiduje, ze z zastrzezeniem
art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 98/34 ,[p]anstwa cztonkowskie przeka-
zuja ponownie projekt [przepiséw technicznych] [i] na powyzszych warunkach, jezeli
dokonaja w tekscie jakich$ zmian, ktére w istotny sposéb wplywaja na zakres jego
zastosowania, skracaja wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja
wiecej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 98/34 ,,paristwa cztonkowskie niezwlocznie przeka-
zuja Komisji ostateczny tekst przepisow technicznych”
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 panstwa czlonkowskie od-
raczajg przyjecie projektu przepiséw technicznych zaleznie od przypadku o cztery
lub o sze$¢ miesiecy ,poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu
okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub inne panstwo czlonkowskie dostarczy
szczeg6lowa opinig, w terminie trzech miesiecy od tej daty, co do tego, ze przewidzia-
ny $rodek moze stworzy¢ bariery [przeszkody] w swobodnym przeplywie towaréw
w obrebie rynku wewnetrznego”

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie krajowe w brzmieniu obowiazujacym w okresie wystapienia oko-
licznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym weszlo w zycie w dniu 15 lipca
2004 r.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia skuter wodny oznacza jednostke plywa-
jaca o dlugosci mniejszej niz 4 m, 1) ktdra jest wyposazona w silnik o spalaniu we-
wnetrznym majacym jako zZrédto podstawowe napedu naped strugowodny, i 2) ktéra
jest obstugiwana przez osobe lub osoby siedzace, stojace lub kleczace, raczej na ka-
dlubie niz w jego wnetrzu”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Skutery wodne moga by¢ uzytkowane jedynie na publicznych drogach wodnych
oraz na akwenach wskazanych w art. 3 akapit pierwszy”.
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Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia krajowego:

»Lansstyrelsen (prefektura) wyznacza znajdujace si¢ w obrebie danej jednostki te-
rytorialnej akweny, znajdujace sie poza publicznymi drogami wodnymi, na ktérych
dozwolone jest uzytkowanie skuteréw wodnych. Jest ona zobowigzana do wydania
okreslonych powyzej przepiséw w zakresie:

akwendw, na ktérych dziatalnos$¢ ludzka jest na tyle intensywna, ze zwiekszo-
nego hatasu i innych zaklécenn spowodowanych uzytkowaniem skuteréw wod-
nych nie mozna uznaé za znaczaca uciazliwo$¢ dla spotecznosci lub srodowiska
naturalnego;

akwenow nieznajdujacych sie w poblizu terenéw zabudowy mieszkaniowej lub
rekreacyjno-wypoczynkowej oraz przedstawiajacych niewielka wartos¢ w zakre-
sie ochrony débr kultury i sSrodowiska naturalnego, réznorodnosci biologicznej,
aktywnosci na $wiezym powietrzu, polowdéw sportowych lub w celach handlo-
wych; oraz

innych akwenéw, na ktérych uzywanie skuteréw wodnych nie jest dla spoteczno-
$ci uciazliwe ze wzgledu na powodowany hatas i inne zakldcenia, a takze nie grozi
szkodami lub znacznymi zakléceniami dla zwierzat i roslin i nie sprzyja rozprze-
strzenianiu sie choréb zakaznych.

W razie gdy jest to niezbedne w celu zapobiegania wystepowaniu ucigzliwosci lub
ryzyka szkdéd, o ktérych mowa w akapicie pierwszym pkt 3, Lansstyrelsen moze
ponadto ograniczy¢ mozliwo$¢ uzywania skuteréw wodnych do czesci publicznych
drég wodnych oraz wydawaé przepisy dotyczace wplywania na te drogi i ich
opuszczania”.
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Artykut 5 rozporzadzenia krajowego stanowi, ze osoba sterujaca skuterem wodnym
z naruszeniem art. 2 lub art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia lub przepiséw wydanych na
podstawie art. 3 podlega karze grzywny.

W decyzji nr 2589 2004 41950 z dnia 20 maja 2005 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia
20 maja 2005 r”) Lansstyrelsen i Stockholms lan (prefektura prowincji Sztokholm)
zezwolita na podstawie art. 3 rozporzadzenia krajowego na uzytkowanie skuteréw
wodnych na niektdrych z nalezacych do jej wlasciwos$ci akwenach. Decyzja ta weszta
w zycie w dniu 15 czerwca 2005 r.

I — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 13 lipca 2005 r. L. Sandstrom sterowal skuterem na akwenie znajdujacym
sie poza publicznymi drogami wodnymi i nieobjetym wydanymi przez Lansstyrelsen
przepisami dotyczacymi akwenéw, na ktérych dozwolone jest uzytkowanie skuteréw
wodnych. Aklagaren wszczeta przeciwko L. Sandstromowi postepowanie w zwiazku
z naruszeniem rozporzadzenia krajowego.

Akweny, ktorych dotyczy spdr przed sadem krajowym, zostaly okreslone w decyzji
z dnia 20 maja 2005 r.

Oskarzony nie zaprzecza zarzucanym mu okoliczno$ciom faktycznym, ale pod-
nosi, ze zastosowanie rozporzadzenia krajowego jest sprzeczne z art. 28 WE oraz
z dyrektywa 94/25.
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13 W tych okolicznosciach Handens tingsréitt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy dyrektywa [2003/44/WE] sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktére
zabraniaja uzywania skuteré6w wodnych poza publicznymi drogami wodny-
mi i akwenami, dla ktérych wlasciwe organy miejscowe wydaly pozwolenie
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [krajowego]?

b) Czy dopuszczalno$¢ zakazu wskazanego w lit. a) zalezy od tego, czy przy
rozpatrywaniu kwestii pozwolenia na podstawie art. 3 ust. 1 wlasciwy organ
miejscowy zastosowal sie do zasady, zgodnie z ktéra pozwolenie powinno
zosta¢ wydane w kazdym razie dla akwendw spelniajacych kryteria zawarte
w akapitach od pierwszego do trzeciego?

2) Ponadto, czy art. 28—30 WE sprzeciwiaja sie w spos6b ogélny, czy jedynie w oko-
liczno$ciach wskazanych w pytaniu pierwszym lit. b) krajowym przepisom doty-
czacym zakazu uzywania skuteréw wodnych, wskazanym w pytaniu pierwszym
lit. a)?

3) Niezaleznie od powyzszego, czy brak uprzedniego notyfikowania Komisji, zgod-
nie z [dyrektywa 98/34] nowego zakazu dotyczacego skuter6w wodnych, wyda-
nego w dniu 20 czerwca 2004 r., sprzeciwia si¢ takim przepisom krajowym, jak te,
o ktérych mowa powyzej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy wskazad, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajo-
wym uregulowanie krajowe bylo juz w duzej mierze przedmiotem oceny Trybunalu
w $wietle dyrektywy 94/25 oraz art. 28 WE i 30 WE w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-142/05 Mickelsson i Roos, Zb.Orz. s. 1-4273. Wyrok ten oraz niniejsza
sprawa wpisuja sie w podobne okoliczno$ci faktyczne i ramy prawne.

Zasadnicza réznica miedzy tymi dwiema sprawami polega na tym, iz w przeciwien-
stwie do sprawy, w ktérej zapadl ww. wyrok w sprawie Mickelsson i Roos, w niniej-
szej sprawie przed sadem krajowym Lénsstyrelsen wykonala kompetencje okreslone
w art. 3 rozporzadzenia krajowego umozliwiajace jej zezwolenie na ruch skuteréw na
pewnych akwenach zeglownych. Jezeli chodzi o ramy prawne, w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym zastosowanie miata dyrek-
tywa 2003/44 zmieniajaca dyrektywe 94/25.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Zwracajac sie z pytaniem pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywac facznie,
sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 94/25 lub, ewentualnie,
art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie uregu-
lowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu przed sadem krajo-
wym, zabraniajacemu uzytkowania skuteréw wodnych poza pewnymi wyznaczonymi
akwenami.

Dyrektywa 94/25 ma na celu zblizanie ustawodawstw panstw czltonkowskich odno-
szacych sie do todzi rekreacyjnych dla usuniecia réznic dotyczacych tresci i zakresu
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stosowania wla$ciwosci bezpieczenstwa todzi rekreacyjnych w zakresie, w jakim réz-
nice takie moga powodowac przeszkody w handlu miedzy panistwami cztonkowskimi
i tworzy¢ nieréwne warunki konkurencji w ramach rynku wewnetrznego. Zmieniajac
art. 1 dyrektywy 94/25/WE w brzmieniu pierwotnym, dyrektywa 2003/44 rozszerzyla
zakres stosowania pierwszej dyrektywy w szczegdlnosci w celu wilaczenia do niego
skuteréw wodnych.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 94/25 uscisla ponadto, Ze jej przepisy nie stanowia prze-
szkody dla panstw czlonkowskich w zakresie przyjmowania, zgodnie z przepisami
traktatu, przepis6w dotyczacych zeglugi na niektérych akwenach w celu ochrony éro-
dowiska naturalnego, budowy drég wodnych i zapewnienia na nich bezpieczenstwa,
pod warunkiem, Ze nie jest zwiazane to z koniecznoscia modyfikacji fodzi spelnia-
jacych wymagania tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Mickelsson i Roos, pkt 20).

Zgodnie zatem z art. 2 ust. 2 dyrektywa ta nie sprzeciwia sie przepisom krajowym,
ktore ze wzgledéw ochrony srodowiska naturalnego zabraniajg uzytkowania skuteréw
wodnych na pewnych akwenach, o ile przepisy te nie naruszaja postanowien traktatu
(ww. wyrok w sprawie Mickelsson i Roos, pkt 21).

Rozporzadzenie krajowe i decyzja z dnia 20 maja 2005 r. naleza do kategorii przepiséw
krajowych, ktérych dotyczy ten ostatni przepis dyrektywy 94/25. Przewiduja one
bowiem zakaz uzytkowania skuteré6w wodnych poza wyznaczonymi akwenami.

Nalezy w konsekwencji zbadac, czy art. 28 WE i 30 WE — obecnie, po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony, art. 34 TFUE i 36 TFUE - stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, takim jak te bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym.
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W sprawie, w ktdrej zapadl ww. wyrok Mickelsson i Roos, do Trybunalu zwrécono
sie juz z pytaniem dotyczacym wykladni art. 28 WE i 30 WE w celu umozliwienia
sadowi krajowemu oceny zgodnosci rozporzadzenia krajowego z rzeczonymi przepi-
sami. W okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych sporu przed sadem krajowym
w ww. sprawie Mickelsson i Roos, rozporzadzenie krajowe nie bylo jeszcze wykonane
przez $rodki przewidziane w art. 3 akapit pierwszy rzeczonego rozporzadzenia, takie
jak decyzja z dnia 20 maja 2005 r., z uwagi na co zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia
uzytkowanie skuteréw wodnych bylo dozwolone jedynie na publicznych drogach
wodnych.

Z pkt 44 ww. wyroku w sprawie Mickelsson i Roos wynika, ze art. 28 WE i 30 WE nie
sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, ktdére ze wzgledéw ochrony $rodowiska
naturalnego zabrania uzytkowania skuteréw wodnych poza wyznaczonymi drogami
[wodnymi], pod warunkiem ze:

— wlasciwe wladze krajowe sa zobowiazane do przyjecia srodkéw wykonawczych
celem wyznaczenia akwenéw poza publicznymi drogami wodnymi, na ktérych
skutery wodne moga by¢ uzytkowane,

— wladze tewrzeczywisto$ci wykonaly powierzona im w tym wzgledzie kompetencje
i wyznaczyly akweny odpowiadajace warunkom przewidzianym w uregulowaniu
krajowym, oraz

— $rodki takie zostaly przyjete w rozsadnym terminie po wejsciu w zycie tego
uregulowania.
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Wydanie decyzji z dnia 20 maja 2005 r. nie ma wplywu na te odpowiedz. Krajowe
uregulowanie bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym opiera si¢ bowiem
w dalszym ciagu na ogélnym zakazie uzytkowania skuteréw wodnych poza pu-
blicznymi drogami wodnymi z zastrzezeniem wyznaczenia przez wlasciwe wladze
akwenow, na ktérych moga by¢ one uzytkowane. Do sadu krajowego nalezy zatem
sprawdzenie, czy rozporzadzenie krajowe pod postacia, w jakiej wykonano je w ra-
mach wydania decyzji z dnia 20 maja 2005 r., spelnia trzy przytoczone w poprzednim
punkcie warunki.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, a u ktérego podstaw lezy jasny podzial ré6l miedzy sadami krajo-
wymi a Trybunalem, wszelka ocena okoliczno$ci faktycznych lezy w kompetencjach
sadu krajowego. Jednakze w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowie-
dzi Trybunat moze w duchu wspélpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi
wszelkich wskazdwek, ktdére uzna za niezbedne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Mickelsson i Roos, pkt 41).

Jezeli chodzi o pierwszy z warunkéw wspomnianych powyzej w pkt 33, zaznaczy¢ na-
lezy, iz zgodnie z art. 3 rozporzadzenia krajowego Lansstyrelsen jest zobowiazana do
wydania przepis6w w celu wyznaczenia akwendw, znajdujacych sie poza publicznymi
drogami wodnymi, na ktérych dozwolone jest uzytkowanie skuteréw wodnych.

Jezeli chodzi o drugi warunek, wspomniany powyzej w pkt 33, nalezy przypomnie¢,
ze decyzja z dnia 20 maja 2005 r. wyznacza stosownie do art. 3 rozporzadzenia krajo-
wego akweny w prowingcji Sztokholm, na ktérych mozna uzytkowac skutery wodne.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy mozna rozsadnie uznad, iz decyzja z dnia
20 maja 2005 r. wyznacza wszystkie akweny w tej prowingji, ktore speltniaja warunki
przewidziane w rozporzadzeniu krajowym, a w szczegé6lnosci w jego art. 3 akapit
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pierwszy. Jako ze bowiem uzytkowanie skuter6w wodnych na akwenie spetniajacym
rzeczone warunki ma zgodnie z brzmieniem samego rozporzadzenia krajowego nie
wywotywad ryzyka lub szkéd dla srodowiska naturalnego niemozliwych do przyjecia
(zob. ww. wyrok w sprawie Mickelsson i Roos, pkt 38), nalezy uznad¢, iz wszelki zakaz
uzytkowania skuteré6w wodnych na takim akwenie wynikajacy z braku jego wyzna-
czenia w §rodku wykonawczym stanowilby $rodek wykraczajacy poza to, co jest nie-
zbedne do osiagniecia celu ochrony srodowiska naturalnego.

Co sie¢ tyczy trzeciego warunku wspomnianego powyzej w pkt 33, z akt sprawy wyni-
ka, ze decyzja z dnia 20 maja 2005 r. weszla w zycie w dniu 15 czerwca 2005 r., czyli
jedena$cie miesiecy po wejéciu w zycie rozporzadzenia krajowego. W celu dokonania
oceny, czy termin ten jest rozsadny, nalezy mie¢ na uwadze ponadto okoliczno$é, iz
jak wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 20 maja 2005 r., zostala ona wydana po prze-
prowadzeniu konsultacji z gminami i innymi zainteresowanymi stronami.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na dwa pierwsze zadane pytania nalezy od-
powiedzie(, ze dyrektywa 94/25 nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére ze
wzgledow ochrony $§rodowiska naturalnego zabrania uzytkowania skuteré6w wodnych
poza wyznaczonymi drogami [wodnymi]. Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nie sprzeci-
wiaja sie takiemu uregulowaniu krajowemu, pod warunkiem ze:

— wlasciwe wladze krajowe sa zobowiazane do przyjecia srodkéw wykonawczych
celem wyznaczenia akwendéw poza publicznymi drogami wodnymi, na ktérych
skutery wodne moga by¢ uzytkowane;

— wladze te wrzeczywistosci wykonaly powierzona im w tym wzgledzie kompetencje
i wyznaczyly akweny odpowiadajace warunkom przewidzianym w uregulowaniu
krajowym, oraz
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— $rodki takie zostaly przyjete w rozsadnym terminie po wejsciu w zycie tego
uregulowania.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w zawislej przed nim sprawie warunki te
sa spelnione.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy brak przewidzia-
nego w art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 uprzedniego notyfikowania Komisji zmiany
ustawodawstwa krajowego w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym powoduje niewazno$¢ przepiséw krajowych.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 98/34 ma na
celu ochrone za pomoca kontroli prewencyjnej swobodnego przeplywu towardw,
ktory jest jedna z podstaw Wspélnoty, oraz ze kontrola ta jest o tyle przydatna, iz
przepisy techniczne objete ta dyrektywa moga stanowié¢ przeszkody w handlu mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne sg jedynie wéw-
czas, gdy sa one niezbedne, aby spelni¢ wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie
lezy w interesie og6lnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w spra-
wie C-194/94 CIA Security International, Rec. s. I-2201, pkt 40; z dnia 16 czerwca
1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, Rec. s. [-3711, pkt 32; z dnia 8 wrzes$nia 2005 r.
w sprawie C-303/04 Lidl Italia, Zb.Orz. s. I-7865, pkt 22).

Poniewaz obowigzek notyfikowania, o ktérym mowa jest w szczeg6lnosci w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, stanowi gléwny srodek sprawowania tej
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wspolnotowej kontroli, jego skuteczno$é zostanie wzmocniona tego rodzaju wyktad-
nia dyrektywy, ze niedopelnienie obowigzku notyfikowania stanowi istotne uchybie-
nie proceduralne, ktére moze powodowac, ze odnosne przepisy techniczne nie moga
by¢ stosowane przez sad, a w rezultacie nie maja mocy obowigzujacej wobec oséb
prywatnych (zob. ww. wyrok w sprawie Lidl Italia, pkt 23).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w dniu 1 kwietnia 2003 r.
rzad szwedzki przekazal Komisji projekt rozporzadzenia krajowego definiujacego
skutery wodne i zawierajacego, poza kilkoma wyjatkami, ogdlny zakaz ich uzytko-
wania. W nastepstwie jego przekazania Komisja skierowala do rzadu szwedzkiego
szczeg6lowa opinie stosownie do art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34. Wladze szwedzkie
zmienily w zwiazku z tym projekt. Przekazaly one jednak Komisji zmieniony tekst
rozporzadzenia krajowego dopiero po jego wydaniu.

Tym samym wydaje sie, ze pierwotny projekt rozporzadzenia krajowego byt przedmio-
tem notyfikacji stosownie do art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, a jedynie
zmiany dokonane w nastepstwie szczegdtowej opinii Komisji nie byly przedmiotem
takiej uprzedniej notyfikacji, przy czym sprawdzenie powyzszego nalezy do sadu
krajowego. Rzad szwedzki i Komisja ktada w tym wzgledzie nacisk na okoliczno$¢,
iz rzeczone zmiany dotycza jedynie ztagodzenia warunkéw uzytkowania skuteréw
wodnych.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, iz art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
98/34 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przekazuja ponownie projekt przepiséw
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technicznych, jezeli dokonaja w tekscie jakich$ zmian, ktére w istotny sposéb wply-
waja na zakres jego stosowania, skracaja wyjsciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane
wymagania.

Nalezy jednak uznaé, ze ze wzgledu na wskazany powyzej w pkt 41 cel dyrektywy
98/34, zmiany w notyfikowanym juz Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34 projekcie przepiséw technicznych, ktére zawieraja jedynie zlago-
dzenie w stosunku do niego warunkéw uzytkowania omawianego produktu i ktére
w konsekwencji zmniejszajg ewentualny wplyw przepiséw technicznych na wymiane
handlowy, nie stanowig istotnych zmian projektu w rozumieniu art. 8 ust. 1 akapit
trzeci rzeczonej dyrektywy. Zmiany takie nie podlegaja obowiazkowi uprzedniej
notyfikacji.

Chociaz wprawdzie zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 98/34 paristwa cztonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych, nieprze-
kazanie nieistotnej zmiany takich przepiséw przed ich przyjeciem nie ma, w braku
obowiazku uprzedniej notyfikacji, wplywu na mozliwos¢ stosowania tych przepisow.

Na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zmiana dokonana w notyfikowanym
juz Komisji Europejskiej zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu projekcie
przepisow technicznych, ktéra zawiera jedynie ztagodzenie w stosunku do niego
warunkéw uzytkowania danego produktu i ktéra w konsekwencji zmniejsza ewen-
tualny wplyw przepiséw technicznych na wymiane handlowsg, nie stanowi istotnej
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zmiany projektu w rozumieniu akapitu trzeciego rzeczonego przepisu i nie podlega
obowiazkowi uprzedniej notyfikacji Komisji. W braku takiego obowiazku uprzedniej
notyfikacji nieprzekazanie Komisji nieistotnej zmiany przepiséw technicznych przed
ich przyjeciem nie ma wplywu na mozliwo$¢ stosowania tych przepiséw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem kra-
jowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 94/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca
1994 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do rekreacyjnych jed-
nostek plywajacych, zmieniona dyrektywa 2003/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r., nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktore ze wzgledow ochrony $srodowiska naturalnego zabrania
uzytkowania skuter6w wodnych poza wyznaczonymi drogami [wodnymi].
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Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ takiemu uregulowaniu
krajowemu, pod warunkiem ze:

— wlasciwe wladze krajowe sa zobowiazane do przyjecia $rodkéow
wykonawczych celem wyznaczenia akwenéw poza publicznymi drogami
wodnymi, na ktérych skutery wodne moga by¢ uzytkowane,

— wladze te w rzeczywistosci wykonaly powierzona im w tym wzgledzie
kompetencje i wyznaczyly akweny odpowiadajace warunkom przewi-
dzianym w uregulowaniu krajowym, oraz

— S$rodki takie zostaly przyjete w rozsadnym terminie po wejsciu w zycie
tego uregulowania.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w zawislej przed nim sprawie
warunki te sa spelnione.

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informa-
¢ji w zakresie norm i przepiséw technicznych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zmiana dokonana w notyfikowanym juz Komisji Europejskiej
zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu projekcie przepiséw technicz-
nych, ktora zawiera jedynie zlagodzenie w stosunku do projektu warunkow
uzytkowania danego produktu i ktéra w konsekwencji zmniejsza ewentualny
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wplyw przepiséw technicznych na wymiane handlowa, nie stanowi istotnej
zmiany projektu w rozumieniu akapitu trzeciego rzeczonego przepisu i nie
podlega obowiazkowi uprzedniej notyfikacji Komisji. W braku takiego obo-
wiazku uprzedniej notyfikacji nieprzekazanie Komisji nieistotnej zmiany
przepisow technicznych przed ich przyjeciem nie ma wplywu na mozliwos¢
stosowania tych przepiséow.

Podpisy
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