2010. 04. 15-1 ITELET — C-433/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. prilis 15.*

A C-433/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Handens tingsritt (Svédorszag) a Birésaghoz 2005. december 5-én érkezett,
2005. november 21-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Lars Sandstrom

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6add), ]. Malenovsky
és D. Svaby birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 17-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. Sandstrom képviseletében R. Ihre advokat, D. Putzeys és B. Dumortier
ugyvédek,

- az Aklagaren képviseletében S. Creutz advokat,

— a svéd kormany képviseletében A. Kruse, R. Sobocki, S. Johannesson és
K. Petkovska, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes és M. J. Lois, meghatalma-
zotti mingségben,

— anorvég kormany képviseletében A. Eide és K. B. Moen, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Strom van Lier, A. Alcover San Pedro és
D. Lawunmi, S. Schgnberg és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 28. és az EK 30. cikk, valamint a 2003.
junius 16-i 2003/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 214., 18. o;
magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 31. kotet, 409. 0.) médositott, a kedvtelési céla
vizi jarmivekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések kozelitésérdl szolo, 1994. junius 16-i 94/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 164., 15. o.; magyar nyelv( killonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 196. o.; a
tovabbiakban: 94/25 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Aklagaren (iigyészség) altal L. Sandstrom ellen — az utébbi éltal a
motoros vizi sporteszk6zok hasznélatdra vonatkozd, a 2004:607. sz. rendelettel
(férordning [2004:607]) médositott, a motoros vizi sporteszkozok haszndlatardl szlé
1993:1053. sz. rendelet (férordning [1993:1053] om anvédndning av vattenskoter; a
tovdbbiakban: nemzeti rendelet) megsértése miatt — inditott biintet8eljaras keretében
terjesztették eld.

I - 2890



SANDSTROM

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 94/25 iranyelv masodik preambulumbekezdése értelmében:

»[.-.] a kedvtelési céld vizi jirmivek biztonségi jellemzdire vonatkozéan az egyes
tagallamokban érvényes jogszabélyok és kozigazgatasi rendelkezések tartalmukat és
alkalmazasi terileteiket illetéen eltéréek; [...] ezek az eltérések kereskedelmi akada-
lyokat és a bels6 piacon beliil egyenlStlen versenyfeltételeket teremthetnek”

A 94/25 iranyelv harmadik preambulumbekezdése eléirja:

»[...] @ szabad kereskedelem ezen akadalyai csak a nemzeti jogszabalyok harmoniza-
ciéjaval sziintethet6k meg; [...] ezt a célt az egyes tagallamok nem valésithatjdk meg
megfelelGen; [...] ez az irdnyelv csupdn a kedvtelési céla vizi jormiivek szabad mozgd-
sanak biztositdsdhoz elengedhetetlen kovetelményeket rogziti”

A 94/25 iranyelv 1. cikke meghatadrozza ezen iranyelv hatdlyat. E rendelkezés helyébe
a 2003/44 iranyelv 1. cikkében szerepld szoveg lépett, amely tobbek kozott kiterjesz-
tette e hatalyt annak érdekében, hogy az a motoros vizi sporteszkozokre (a tovabbiak-
ban: MVS-ek) is kiterjedjen.
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A 94/25 iranyelv ,Forgalomba hozatal és tizembe helyezés” cimii 2. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara,
hogy az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett termékek csak akkor legyenek forgalomba
hozhaték és rendeltetésiiknek megfelelé célii haszndlatra izembe helyezhet6k, ha
azok megfelel6 megépités és karbantartds esetén nem veszélyeztetik személyek egész-
ségét és biztonsagat, vagyoni javak biztonsagat, illetve a kornyezetet.

(2) Aziranyelv nem érinti a tagallamok jogosultsigat arra, hogy — a[z EK-]Szerz6dés-
sel 6sszhangban — bizonyos vizeken torténé hajézést illetden rendelkezéseket hozza-
nak a kornyezetvédelem, tovabba a vizi utak védelme és biztonsaga érdekében, feltéve
hogy ez nem teszi sziikségessé az iranyelvnek megfelel§ vizi jarmtivek moédositasat”

A 94/25 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése elGirja:

»(1) A tagdllamok nem tilthatjdk, nem korldtozhatjak és nem akadalyozhatjik a kedvte-
1ési célu vizi jarmivek [helyesen az 1. cikk (1) bekezdésében érintett termékek] tertile-
tiikon torténd forgalomba hozatalat és/vagy tizembe helyezését, amennyiben azokon
fel van tiintetve a I'V. mellékletben emlitett CE-jel6lés, amely jelzi, hogy megfelelnek
ezen irdnyelv rendelkezéseinek, a I1. fejezetben meghatarozott megfelel6ségértékelési
eljarast is beleértve”
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A 2003/44 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkés6bb
2004-. janius 30-ig megfeleljenek. Err6l haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsdgot.

A tagéllamok ezeket a rendelkezéseket 2005. janudr 1-jétél alkalmazzak”

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 217.,
18. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki
szabvanyok és szabélyok terén torténd informacioszolgéltatasi eljaras megdllapitdsa-
rol sz6196, és az 1983. marcius 28-i 83/189/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 109., 8. o0.)
kodifikdlé 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 204., 37. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 334. o.; a tovabbiakban:
98/34 irdnyelv) 1. cikke a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

4. »egyéb kovetelmények«: a miiszaki leirdson kiviili egyéb olyan kovetelmény, ame-
lyet a termékre kiillonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak
el6, és amely befolydsolja a termék forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen
kovetelmény példdul a hasznélat, az Gjrafeldolgozds, az Gjrafelhaszndlas vagy hul-
ladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentésen befolyasolhatjak a termék
Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;
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11. »muszaki szabdly«: miszaki leirdsok és mds kovetelmények vagy szolgaltatisra
vonatkoz6 szabélyok, beleértve a vonatkozd kozigazgatisi rendelkezéseket is,
amelyek betartdsa az értékesités, a szolgaltatasnyujtds, valamely szolgaltato 1ét-
rehozdsa vagy a valamely tagallamban vagy annak nagyobb részén torténd hasz-
nalat esetén de jure vagy de facto kotelez6, valamint a tagéllamok torvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat, amelyek
megtiltjak valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitést vagy haszndlatat,
vagy valamely szolgéltatas nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltaté
létrehozasat.

A 98/34 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja, hogy a 10. cikkre
is figyelemmel a tagallamoknak azonnal kozolniiik kell a Bizottsiggal minden
miszakiszabdly-tervezetet.

A 98/34 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint ,[a] tagal-
lamok a fenti feltételek mellett Gjra kozlik a tervezetet, ha olyan véltoztatdsokat haj-
tanak rajta végre, amelyek jelent6s mértékben mddositjak azok hatdlyat, leroviditik a
végrehajtdsdra eredetileg elSirdnyzott id6tartamokat, leirdsokat vagy kovetelménye-
ket fiznek hozz3, illetve ez utébbiakat szigoritjak”

A 98/34 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] tagallamok késedelem nélkiil
kozlik a Bizottsdggal a miszaki szabély végleges szovegét”.
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A 98/34 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan a tagallamok-
nak négy vagy hat hénap id6tartamra el kell halasztaniuk a muszakiszabély-tervezet
elfogadasat ,attol az id6ponttdl kezdddben, amikor a Bizottsag kézhez vette a 8. cikk
(1) bekezdésében emlitett kozleményt, ha a Bizottsdg vagy egy masik tagallam ett6l
az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil olyan részletes véleményt ad ki, amely
szerint az elSirdnyzott intézkedés akaddlyozhatja az druk szabad mozgasat a belsé
piacon”.

A nemzeti szabdlyozds

A jet-skikrdl sz616 nemzeti rendeletnek az alapiigy tényallasinak megval6sulasa ide-
jén hatdlyos valtozata 2004. julius 15-én 1épett hatalyba.

E rendelet 1. §-a eléirja:

»E rendelet értelmében a motoros vizi sporteszkézok olyan jarmtivek, amelyek hosz-
szuséaga kisebb mint 4 méter, és 1) f6 meghajto forrdsuk a vizturbinat meghajté belsé
égésli motor, és 2) amelyeket rendeltetésiik szerint egy vagy tobb olyan személy ird-
nyit, akik nem a jarmu torzsének belsejében, hanem annak felilletén tilnek, dllnak
vagy térdelnek”

Az emlitett rendelet 2. §-a kimondja:

»A motoros vizi sporteszkozok csak a hajézhaté vizi utakon, valamint a 3. cikk
(1) bekezdésében megjeldlt vizeken hasznélhaték”
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A nemzeti rendelet 3. §-a értelmében:

»A Lénsstyrelsen [(tartomdnyi korményzat)] kijelolheti, hogy a hajézhaté vizi uta-
kon kiviil a megye mely vizein megengedett a motoros vizi sporteszk6zok hasznélata.
Koteles azonban elfogadni ilyen szabélyozast a kovetkez6k vonatkozasaban:

1)

olyan vizek, amelyek oly mértékben ki vannak téve az emberi tevékenységek ha-
tdsainak, hogy a motoros vizi sporteszkozok hasznélata kovetkeztében varhaté
zaj és mas zavard hatdsok nem tekintheték a kozosségre vagy a kornyezetre nézve
jelent6s tehernek;

olyan vizek, amelyek nem lakott teriiletek vagy nyaraléhelyek kozelében talalha-
tok, és amelyek nem képviselnek jelentds értéket a természeti és kulturdlis kor-
nyezet védelme, a bioldgiai sokféleség, a természetkozeli élet, valamint a sport- és
kereskedelmi haldszat szempontjabdl; és

mas olyan vizek, amelyeken a motoros vizi sporteszkozok hasznalata a kozosséget
nem terheli zaj- és mas zavard hatdsokkal, és nem okozza az allat- és névényvilag
kérositasanak vagy jelentds zavardsinak, valamint a fert6z6 betegségek terjeszté-
sének a kockazatat sem.

Tovéabba a Linsstyrelsen — amennyiben ez az (1) bekezdés 3. pontja szerinti terhelés
vagy kockdzatok megakadalyozdsa érdekében sziikséges — a motoros vizi sportesz-
kozok hasznalatat a kijel6lt hajozhaté vizi utak egyes részeire korldtozhatja, valamint
rendelkezéseket fogadhat el a hajézhaté vizi utak megkozelitésére és azok elhagydsara
vonatkozdan.
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A nemzeti rendelet 5. §-dnak megfeleléen, minden olyan személy, aki e rendelet a
2. §-dnak és 3. §-a b) pontjanak, illetve az e 3. § alapjan elfogadott el6irdsok megsérté-
sével MVS-t vezet, pénzbirsaggal biintetendd.

A Linsstyrelsen i Stockholms ldn (Stockholm megyei tartoményi korményzat) 2005.
majus 20-i 2589 2004 41950. sz. hatdrozataval a nemzeti rendelet 3. §-a alapjan enge-
délyezte az MVS-ek hasznalatat az illetékessége ald tartozo egyes vizeken. Ez a hata-
rozat 2005. janius 15-én 1épett hatalyba.

I — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

L. Sandstrom 2005. jalius 13-an MVS-t vezetett hajézhat6 vizi utakon kiviili vizeken,
és egy olyan vizfeliilleten, amely nem tartozik a Lénsstyrelsen éltal elfogadott, azon
vizfeliileteket meghatdrozé rendelkezések hatdlya ald, ahol MVS hasznalata megen-
gedett. Az Aklagaren biintetSeljarast inditott L. Sandstrom ellen a nemzeti rendelet
megsértése miatt.

Az alapjogvita altal érintett vizeket a 2005. méjus 20-i hatarozat jelolte ki.

A védlott nem vitatja a terhére rétt tényeket, azonban ugy érvel, hogy a nemzeti
rendelet alkalmazasa ellentétes az EK 28. cikkel, valamint a 94/25 iranyelvvel.
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E korillmények kozott a Handens tingsritt az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkez6
két kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) a) Ellentétes-e a [2003/44] irdnyelvvel az olyan nemzeti szabalyozds, amely az
dltaldnos vizi utakon és azon vizfelilleteken kiviil, amelyek tekintetében a
helyileg illetékes hatésdg a [nemzeti] rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése szerint
engedélyt adott, megtiltja az MVS-ek hasznalatat?

b) az a) pontban megnevezett tilalom csak akkor megengedheté-e, ha a helyileg
illetékes hatésig a 3. § (1) bekezdése szerinti engedélyezés kérdésének
vizsgédlata sordn figyelembe vette azt a szabdlyt, hogy az 1-3. pontban
megnevezett feltételeket teljesité vizfelilletekre minden esetben meg kell
adni az engedélyt?

2) Egyebekben az EK 28-30. cikkel altalanosan ellentétesek-e az ilyen, az els6 kérdés
a) pontjdban megjelolt [MVS-ek] haszndlatat megtilté nemzeti rendelkezések,
vagy csak az els6 kérdés b) pontjaban vazolt korillmények esetén?

3) A fenti koriilményekre tekintet nélkiil ellentétes-e a széban forgd nemzeti szabé-
lyozdssal a [...] Bizottsag [98/34 irdnyelv] szerinti el6zetes értesitésének elmulasz-
tédsa a 2004. junius 20-4n elfogadott, az [MVS-ekre] vonatkozé 4j tilalomrol?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozast a Birdsag
a 94/25 iranyelv, valamint az EK 28. cikk és EK 30. cikk vonatkozasidban korabban mar
kiterjedten vizsgalta a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos tigyben 2009. janius 4-én
hozott itéletében (EBHT 2009.,1-4273. 0.). Annak az iigynek és a jelen tigynek a tényei,
valamint jogi kerete azonosak.

A két tgy kozotti lényegi killonbség abban all, hogy a fent hivatkozott Mickelsson
és Roos tigyben hozott itélet alapjat képezd tiggyel ellentétben a jelen alapiigyben a
Lénsstyrelsen élt a nemzeti rendelet 3. §-a dltal biztositott hataskorrel, amelynek alap-
jan bizonyos hajézhato6 teriileteken engedélyezheti az MVS-ek kozlekedését. A jogi
keretet illetGen, az alapiigy tényallasinak megvalésuldsakor a 94/25/EK irdnyelvet
madosité 2003/44 iranyelv volt alkalmazandéd.

Az els6 és a mdsodik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgaland6 elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/44 iranyelvvel médositott 94/25 irdnyelvet
vagy adott esetben az EK 28. és az EK 30. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely
a kijeldlt vizi utakon kiviil megtiltja az MVS-ek hasznalatat.

A 94/25 irdnyelv célja a kedvtelési céld vizi jdrmivekre vonatkozé tagéllami jog-
szabdlyok kozelitése, a kedvtelési céld vizi jarmivek biztonsagi jellemz8ire vonat-
kozé rendelkezések tartalmat és alkalmazasi teriileteit illetéen fenndlld eltérések
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megsziintetése érdekében, mivel ezek az eltérések a tagallamok kozott kereskedelmi
akadalyokat és a belsé piacon beliil egyenlétlen versenyfeltételeket teremthetnek. A
2003/44 iranyelv eredeti valtozata a 94/25/EK irdnyelv 1. cikkének modositdsaval
kiterjesztette az elsé irdnyelv hatdlyat annak érdekében, hogy az tobbek kozott az
MVS-ekre is kiterjedjen.

A 94/25 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ennek az irdnyelvnek a
rendelkezései nem érintik a tagallamok jogosultsagat arra, hogy — a Szerz&dést tiszte-
letben tartva — bizonyos vizeken torténd hajézast illetéen rendelkezéseket hozzanak a
kornyezetvédelem, tovabbd a vizi utak védelme és biztonsaga érdekében, feltéve hogy
ez nem teszi szilkségessé az irdnyelvnek megfelel§ vizi jarm(ivek médositasat (a fent
hivatkozott Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 20. pontja).

Ennélfogva ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az el6bbivel nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a kornyezetvédelem érdeké-
ben megtiltjdk az MVS-ek haszndlatét bizonyos vizeken, feltéve hogy e rendelkezések
nem sértik a Szerzédésben foglalt szabalyokat (a fent hivatkozott Mickelsson és Roos
tigyben hozott itélet 21. pontja).

A nemzeti rendelet és a 2005. majus 20-i hatdarozat a 94/25 iranyelv utébbi rendelke-
zése dltal érintett nemzeti intézkedések csoportjaba tartozik. Azok ugyanis az MVS-k
hasznalatanak tilalmat irjak el6 a kijelolt vizi utak kivételével.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy az EK 28. és az EK 30. cikk (jelenleg, a
lisszaboni szerz6dés hatdlybalépését kovetéen EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk)
akadélyozza-e az olyan nemzeti szabdlyok elfogaddsat, mint amilyenek az alaptigyben
szerepelnek.
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A fent hivatkozott Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet alapjat képezé tigyben
a Birésagnak mar foglalkoznia kellett az EK 28. cikk és az EK 30. cikk értelmezését
érint6 kérdéssel annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsig donteni tudjon
a nemzeti rendeletnek az emlitett rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet8ségérdl.
A fent hivatkozott Mickelsson és Roos iigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 alap-
gy tényéllasanak megvalosuldsakor a nemzeti rendelet még nem keriilt végrehaj-
tasra az emlitett rendelet 3. §-dnak elsé bekezdésében el6irt olyan intézkedésekkel,
mint a 2005. majus 20-i hatarozat, igy ugyanezen rendelet 2. cikkének megfeleléen az

MVS-ek hasznélata csak a hajézhaté vizi utakon volt megengedett.

A fent hivatkozott Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 44. pontjabdl kovetkezik,
hogy az EK 28. és az EK 30. cikkel nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a
kornyezetvédelem okdn megtiltja az MVS-eknek a kijeldlt vizi utakon kiviili haszna-
latat, feltéve hogy:

"7

— azilletékes nemzeti hatésigok kotelesek meghozni az eldirt végrehajtasi intézke-
déseket az olyan hajézhat6 vizi utakon kiviili vizek kijelolésére, ahol hasznalhaték
az MVS-ek;

— e hatdsagok ténylegesen is gyakoroltik az e tekintetben 6ket megillet6 hataskorii-
ket, és kijelolték a nemzeti rendeletben eléirt feltételeknek megfelels vizeket, és

— az ilyen intézkedéseket e rendelet hatdlybalépését kovetGen ésszer(i hataridén
beliil fogadtdk el.
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Ezt a vélaszt nem befolydsolja a 2005. méjus 20-i hatdrozat meghozatala. Az alap-
tigyben szerepl6 nemzeti szabédlyozas ugyanis tovabbra is azon az elven alapul, hogy
tilos az MVS-eknek a hajézhaté vizi utakon kiviili haszndlata, feltéve hogy az illetékes
hatésdgok kijelolték azokat a vizeket, ahol ezek hasznalhaték. A nemzeti birésag fel-
adata tehat annak vizsgdlata, hogy a nemzeti rendelet, amint azt a 2005. majus 20-i
hatdrozat végrehajtja, megfelel-e az el6z6 pontban felsorolt harom feltételnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalaszta-
san alapul, az tigy konkrét tényéllasinak megitélése a nemzeti birédsiag hataskorébe
tartozik. Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a
Birdsdg a nemzeti birésagokkal valé egyiittmiikodés szellemében megadhat szamdara
minden, altala sziikségesnek itélt iranymutatast (e tekintetben lasd a fent hivatkozott
Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 41. pontjat).

A fenti 33. pontban emlitett elsé feltétel vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a nem-
zeti rendelet 3. §-a értelmében a Léansstyrelsen koteles rendelkezéseket hozni azon,
a hajézhaté vizi utakon kiviili vizfelilletek kijelolésére, ahol az MVS-ek hasznalata
megengedett.

A fenti 33. pontban emlitett elsé feltételt illeten emlékeztetni kell arra, hogy a nem-
zeti rendelet 3. §-a alapjan a 2005. majus 20-i hatdrozat kijel6li azokat a hajézhaté
vizfeliileteket, ahol az MVS-ek hasznalata Stockholm megyében megengedett.

A kérdést elbterjesztd birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy ésszeriien ugy tekint-
het6-e, hogy e hatdrozat az 6sszes olyan vizfeliiletet kijel6li, amely az érintett megyé-
ben megfelel a nemzeti rendeletben, kiilondsen annak 3. §-a elsé bekezdésében eldirt
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feltételeknek. Ugyanis, mivel az MVS-eknek az emlitett feltételeknek megfeleld viz-
feltleten torténd haszndlata magdnak a rendeletnek a szovege alapjan veszélyt vagy a
kornyezet szempontjabol elfogadhatatlannak itélt kdros hatast nem okozénak miné-
stll (lasd a fent hivatkozott Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 38. pontjat), agy
tekintendd, hogy az MVS-eknek az ilyen vizfeliileteken kiviili hasznalatéra vonatkozé
altalanos tilalom, amely a végrehajtasi intézkedésben azok kijel6lésének elmaradd-
sabdl ered, olyan intézkedésnek mindsiil, amely meghaladja a kérnyezetvédelemre
iranyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti 33. pontban emlitett harmadik feltétellel kapcsolatban, az iratokban szereplé
informdaciékbdl kitlinik, hogy a 2005. mdjus 20-i hatdrozat 2005. jinius 15-én lépett
hatalyba, vagyis tizenegy hdénappal a nemzeti rendelet hatdlybalépését kovetGen.
E hatdrid6 ésszerliségének vizsgilata korében azt a tényt is figyelembe kell venni,
hogy — amint az a 2005. majus 20-i hatdrozat indokoldsébol kovetkezik — azt az érin-
tett megyékkel és egyéb érdekelt felekkel val6 egyeztetést kovetSen fogadtak el.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elsé két elGterjesztett kér-
désre, hogy a 94/25 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kornyezetvédelem okdn megtiltja az MVS-eknek a kijeldlt vizi utakon kiviili haszna-
latat. Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikkel nem ellentétes az ilyen nemzeti szaba-
lyozas, feltéve hogy:

— azilletékes nemzeti hatésagok kotelesek meghozni az el6irt végrehajtasi intézke-
déseket az olyan hajézhaté vizi utakon kiviili vizek kijelolésére, ahol hasznéalhatok
az MVS-ek;

— e hatésagok ténylegesen is gyakoroltdk az e tekintetben ket megillet6 hataskorii-
ket, és kijelolték a nemzeti rendeletben eléirt feltételeknek megfeleld vizeket, és
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— az ilyen intézkedéseket e rendelet hatdlybalépését kovetGen ésszer(i hataridén
beliil fogadtdk el.

A kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata, hogy az alapeljardsban
teljestilnek-e ezek a feltételek.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
olyan koriilmények kozott, mint az alapeljardsban, a Bizottsag 98/34 irdnyelv 8. cik-
kének (1) bekezdése szerinti elGzetes értesitésének elmulasztisa valamely nemzeti
jogszabaly médositasarol érvénytelenné teszi-e e nemzeti rendelkezéseket.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 98/34 irdnyelv a megel6z6
ellenérzés révén az aruk szabad mozgédsanak biztositdsira irdnyul, amely a Ko6zos-
ség egyik alapja, és ez az ellendrzés hasznos abban az esetben, amikor az irdnyelv
hatalya ala tartozé miszaki szabalyok akadalyozhatjak a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, mivel az ilyen akadaly csak akkor fogadhat6 el, ha a kozérdek feltétleniil
érvényesitendd kovetelményei teszik sziikségessé (1asd e tekintetben a C-194/94. sz.
CIA Security International tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1996.,
[-2201. o.] 40. pontjat, a C-226/97. sz. Lemmens-iigyben 1998. junius 16-dn hozott
itélet [EBHT 1998., [-3711. o.] 32. pontjit és a C-303/04. sz. Lidl Italia iigyben 2005.
szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., [-7865. 0.] 22. pontjét).

A 98/34 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt értesitési kote-
lezettség a kozosségi ellenérzés megvaldsitasanak alapvetd eszkoze, és az ellendrzés
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hatékonysagat tovabb erésiti az irdnyelv olyan értelmezése, miszerint az értesitési
kotelezettség megsértése olyan lényeges eljardsi hiba, amely az érintett miszaki
szabdlyok alkalmazhatatlansagiat eredményezi, és igy azok nem érvényesitheték
maganszemélyekkel szemben (ldsd a fent hivatkozott Lidl Italia tigyben hozott itélet
23. pontjat).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy a svéd kormény 2003. dprilis 1-jén
kozolte a Bizottsiggal a nemzeti rendelet tervezetét, amely meghatdrozta az MVS
fogalmat, és néhany kivétellel dltalanos tilalmat irt el6 azok haszndlatara. E kozlést
kovetSen a Bizottsag a 98/34 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében részletes
véleményt adott ki a svéd kormdany részére. Ennek kovetkeztében a svéd hatdsagok
modositottak a tervezetet. A nemzeti rendelet szovegét azonban csak annak elfoga-
dasat kovetSen kozolték a Bizottsaggal.

Ezért gy tiinik — és ennek vizsgélata a nemzeti bir6sdg feladata —, hogy csak a nemzeti
rendelet eredeti tervezetérdl tortént értesités a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése értelmében, azonban a Bizottsig részletes véleményét kovetGen abban végzett
mddositasok esetében ilyen elGzetes értesitésre nem keriilt sor. A svéd kormany és a
Bizottsdg e tekintetben kitart amellett, hogy az emlitett mddositasok minddssze az
MVS-ek hasznalatara el6irt feltételek konnyitését jelentik.

E vonatkozadsban emlékeztetni kell arra, hogy a 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillamok a fenti feltételek
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mellett Gjra kozlik a miszakiszabaly-tervezet, ha olyan véltoztatdsokat hajtanak rajta
végre, amelyek jelent6s mértékben mddositjdk azok hatdlyat, leroviditik a végrehaj-
tdsdra eredetileg elSirdnyzott id6tartamokat, leirasokat vagy kovetelményeket fliznek
hozz3, illetve ez utébbiakat szigoritjak.

Ugy tekintendd azonban, hogy tekintettel a 98/34 iranyelv fenti 41. pontban ismerte-
tett céljara, a Bizottsaggal a 98/34 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében mar kozolt miszakiszabaly-tervezetben végzett mddositasok, amelyek a
kozolt tervezethez képest minddssze az érintett termék hasznalatéara el6irt feltételek
konnyitését jelentik, és ezért a miiszaki szabdlynak a kereskedelemre gyakorolt eset-
leges hatésait csokkentik, nem jelentenek az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésé-
nek harmadik albekezdése szerinti jelentés médositast. Az ilyen médositasokra tehat
nem vonatkozik az el6zetes értesités kotelezettsége.

Bar kétségtelen, hogy a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagal-
lamok késedelem nélkil kozlik a Bizottsaggal a miszaki szabdly végleges szovegét,
egy ilyen szabdlynak az elfogadésa el6tti jelentéktelen mddositisa kozlésének elmu-
lasztasa, el6zetes értesitési kotelezettség hidnyaban, e szabdly alkalmazhatésagat nem
érinti.

A harmadik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/34 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése akként értelmezendd, hogy az Eurdpai Bizottsaggal e rendelkezés elsé
albekezdése értelmében mar kozolt miszakiszabaly-tervezetben végzett mddositas,
amely a kozolt tervezethez képest mindossze az érintett termék hasznalatara el6irt
feltételek konnyitését jelenti, és ezért a miszaki szabalynak a kereskedelemre gya-
korolt esetleges hatésait csokkenti, nem minésiil az emlitett rendelkezés harmadik
albekezdése szerinti jelentés modositasnak, és arrél nem kell a Bizottsagot elzetesen
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értesiteni. Ilyen el6zetes értesitési kotelezettség hidnydban nem érinti a miszaki sza-
bély alkalmazhatosagat az, ha elmulasztottak k6zolni e szabélynak az elfogadasa el6tti
jelentéktelen mddositésit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrodl. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A kedvtelési céld vizi jarmiivekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol sz616, 1994. junius 16-i 94/25/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a kornyezetvédelem okan megtiltja a kedvtelési célu vizi
jarmiiveknek a kijelolt vizi utakon kiviili hasznalatat.
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2) Az EK 28. és az EK 30. cikkel nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas,

3)

feltéve hogy:

az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek meghozni az elSirt végrehajtasi
intézkedéseket az olyan hajézhaté vizi utakon kiviili vizek kijelolésére,
ahol hasznalhaték a motoros vizi sporteszkozok;

e hatdosagok ténylegesen is gyakoroltak az e tekintetben Gket megilleté

hataskoriiket, és kijelolték a nemzeti rendeletben eldirt feltételeknek
megfeleld vizeket, és

az ilyen intézkedéseket e rendelet hatilybalépését kovetden ésszerii
hataridén beliil fogadtak el.

A kérdést eldterjeszto birosag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras-
ban teljesiilnek-e ezek a feltételek.

A miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacidszolgaltatasi el-
jaras megallapitasarodl sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy
a Bizottsaggal e rendelkezés elsé albekezdése értelmében mar kozolt mi-
szakiszabaly-tervezetben végzett mdodositas, amely a kozolt tervezethez ké-

N &

pest mindossze az érintett termék hasznalatara eloirt feltételek konnyitését
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jelenti, és ezért a miiszaki szabalynak a kereskedelemre gyakorolt eset-
leges hatasait csokkenti, nem mindsiil az emlitett rendelkezés harmadik
albekezdése szerinti jelentés modositasnak, és arrél nem kell a Bizottsagot
elézetesen értesiteni. Ilyen el6zetes értesitési kotelezettség hianyaban nem
érinti a miszaki szabaly alkalmazhatdésagat az, ha elmulasztottak k6zolni e
szabalynak az elfogadasa el6tti jelentéktelen modositasat.

Alairasok
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