2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-433/05

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 15. aprili*

Lieta C-433/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Handens
tingsrdtt (Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2005. gada 21. novembri un
kas Tiesa registréts 2005. gada 5. decembri, kriminalprocesa pret

Lars Sandstrom.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de La-
puerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Sandstréma [L. Sandstrém] varda — R. Ire [R. Ihre], advokat, ka ari — D. Pucejs
[D. Putzeys] un B. Dumortjé [B. Dumortier], advokati,

— Aoklagaren varda — S. Kreucs [S. Creutz], advokat,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], R. Sobockis [R. Sobocki],
S. Johansone [S. Johannesson] un K. Petkovska [K. Petkovska], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Inezs Fernandiss [L. Inez Fernandes] un M. Z.. Lui$a
[M. J. Lois], parstavji,

— Norvégijas valdibas varda — A. Eide [A. Eide] un K. B. Mojens [K. B. Moen],
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Stréma van Lira [L. Strém van Lier], A. Alkovera
Sanpedro [A. Alcover San Pedro] un D. Lavunmi [D. Lawunmi], ka ari S. Sénbergs
[S. Schonberg] un K. Simonsons [K. Simonsson], parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 28. un 30. panta un Eiropas Par-
lamenta un Padomes 1994. gada 16. junija Direktivas 94/25/EK par dalibvalstu nor-
mativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz izpriecu kugiem (OV L 164,
15. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 16. janija Direk-
tivu 2003/44/EK (OV L 214, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 94/25”), interpre-
taciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar Aklagaren (prokuratiira) uzsaktu kriminalpro-
cesu pret Sandstrému sakara ar minétas personas rikojuma 1993:1053 par skuteru
izmanto$anu (forordning (1993:1053) om anvindning av vattenskoter), kas grozits ar
rikojumu 2004:607 (forordning (2004:607), turpmak teksta — “valsts rikojums”), par-
kapumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas 94/25 preambulas otrajam apsvérumam:

“[..] Dazadas dalibvalstis spéka eso$ie normativie un administrativie akti attieciba
uz izpriecu kugu drosibas parametriem darbibas jomas un satura zina ir atskirigi;
[..] $adas at$kiribas var radit skérslus tirdzniecibai un nevienlidzigus konkurences
apstaklus iekséja tirg”

Direktivas 94/25 preambulas tresaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] Valsts tiesibu aktu saskanosana ir vienigais lidzeklis $adu brivas tirdzniecibas
skérslu novérsanai; [..] atseviskas dalibvalstis $adu mérki nevar veiksmigi sasniegt;
[..] 81 direktiva tikai nosaka prasibas, kas ir butiskas izpriecu kugu kustibas brivibai”

Direktivas 94/25 1. panta ir definéta tas pieméro$anas joma. Si norma tika aizstata ar

Direktivas 2003/44 1. panta eso$o formuléjumu, kas ir it ipasi paplasindjis $o piemé-
ro$anas jomu, lai taja ietvertu tdens skuterus (turpmak teksta — “US”).
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Direktivas 94/25 2. panta ar virsrakstu “Lai$ana tirgi un nodos$ana ekspluatacija” ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. panta 1. pun-
kta minétos izstradajumus var laist tirgli un nodot ekspluatacija, lai tos izmantotu
paredzétajam mérkim, tikai tad, ja, tos pareizi uzbavéjot un apkopjot, tie neapdraud
cilveku drosibu un veselibu, ipasumu vai vidi.

2. Sis direktivas noteikumi nekavé dalibvalstis saskana ar [EK] ligumu pienemt notei-
kumus attieciba uz navigaciju konkrétos udenos, lai aizsargatu vidi, ddenscelu struk-
taru un nodro$inatu drosibu uz tdensceliem, ar noteikumu, ka izpriecu kugi nav
jaizmaina atbilstosi $ai direktivai”

Direktivas 94/25 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis sava teritorija neaizliedz, neierobezo vai nekavé to 1. panta 1. punkta
minéto izstradajumu laisanu tirg vai nodosanu ekspluatacija, uz kuriem ir I'V pieli-
kuma minéta CE zime, kas norada uz to atbilstibu visiem $is direktivas noteikumiem,
tostarp II nodala izklastitajam atbilstibas procedaram”
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Direktivas 2003/44 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai lidz 2004. gada 30. janijam izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis par to
nekavéjoties informé Komisiju.

Dalibvalstis pieméro $os noteikumus no 2005. gada 1. janvara”

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, ar ko
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma
(OV L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.), un ar ko konsolidé Padomes
1983. gada 28. marta Direktivu 83/189/EEK (OV L 109, 8. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 98/34”), 1. panta ir paredzétas $adas normas:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai
ipasi aizsargatu patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laisanas
tirgQ, pieméram, izmantosanas, atkartotas izmantosanas, atkartotas izlietosanas
vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var butiski ietekmét preces
sastavu vai Ipasibas, vai tas realizaciju;
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11) “tehniski noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuruievérosanair
obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu
sniedzéja izveidosanas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas
dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot 10. panta
minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieves$anu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka
pakalpojumu sniedzéju.

Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, neskarot 10. pantu,
dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu projektu.

Saskana ar Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta treso dalu “dalibvalstis atkartoti dara
zinamu projektu saskana ar iepriek§minétajiem nosacijumiem, ja tas izdara izmainas
projekta, kas butiski izmaina ta darbibas sféru, saisinot istenosanai paredzétos termi-
nus, pievienojot parametrus vai prasibas, vai padarot pédéjas ierobezojosakas”

Saskana ar Direktivas 98/34 8. panta 3. punktu “dalibvalstis nekavéjoties dara Komisi-
jai zinamu tehnisko noteikumu galigo tekstu”.
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Atbilstosi Direktivas 98/34 9. panta 2. punkta pirmajai dalai dalibvalstis atbilstosi
konkrétam gadijumam atliek tehnisko noteikumu projekta pienemsanu no Cetriem
lidz sesiem ménesiem “no briza, kad Komisija sanémusi 8. panta 1. punkta minéto
pazinojumu, ja Komisija vai cita dalibvalsts sniedz siki izstradatu atzinumu [detali-
zétu atzinumu] tris ménesu laika no $i briza par to, ka planotie pasakumi var radit
$keérslus precu brivai kustibai [apritei] iekséja tirgQ”

Valsts tiesiskais reguléjums

Valsts rikojums tada redakcija, kada bija speka pamata lietas apstaklu norises laika,
stajas speka 2004. gada 15. jalija.

Si rikojuma 1. panta ir noteikts:

“Saja rikojuma ar Gidens skuteriem saprot kugi, kas isaks par 4 m, 1) kas izmanto ieks-
dedzes dzinéju, kura primarais dzinéjspéks ir adensstruklas siknis, un 2) kas ierikots
ta, lai persona vai personas varétu to darbinat sézot, stavot vai stavot uz celiem uz
kuga korpusa, nevis ta ieksiené”

Minéta rikojuma 2. panta ir paredzéts:

“Udens skuterus drikst izmantot tikai publiskajos idenscelos un 3. panta pirmaja dala
minétajas adenstilpés”
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Atbilstosi valsts rikojuma 3. pantam:

“Ldnsstyrelsen [(prefektira)] var paredzét normas, kuras provinces udenstilpés arpus
publiskajiem tidensceliem drikst izmantot Gdens skuterus. Tomér $adas normas katra
zina tai ir japaredz attieciba uz:

1) adenstilpém, kuras cilvéku darbiba ietekmé tik daudz, ka jebkads troksnis un
cits traucéklis adens skuteru izmantosanas dé] nevar tikt uzskatits par batisku
apgratinajumu sabiedribai vai videi;

2) udenstilpém, kuras neatrodas apdzivojamu vietu vai vasarnicu rajonu tuvuma
un kuram ir neliela nozime dabas un kultarvides aizsardziba, biologiskaja
daudzveidiba, aktivitatés briva daba, sporta un profesionalaja zvejnieciba, un

3) citam udenstilpém, kuras Gdens skuteru izmantosana neapgritina sabiedribu ar
troksniem vai citiem traucéjumiem un ari nedraud ar kaitéjumu vai butiskiem
traucéjumiem dzivnieku un augu dzivibai vai lipigu slimibu parnesanu.

Turklat Léinsstyrelsen var paredzét normas par udens skuteru izmanto$anas uz pub-
liskiem tdensceliem ierobezosanu tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai saskana ar pirmas
dalas 3) apak$punktu izvairitos no apgratindjuma vai kaitéjuma riska, un par pieklu-
ves celiem uz un no publiskajiem Gdensceliem.

I - 2896



18

19

20

21

22

SANDSTROM

Atbilstosi valsts rikojuma 5. pantam ikvienu personu, kura US vada, parkapjot §i riko-
juma 2. vai 3.b pantu vai, piemérojot minéta rikojuma 3. pantu, pienemtas normas,
soda ar naudas sodu.

Ar 2005. gada 20. maija lémumu Nr. 2589 2004 41950 (turpmak teksta — “2005. gada
20. maija lemums”) Lénsstyrelsen i Stockholms léin (Stokholmas provinces prefektira)
atlava, pamatojoties uz valsts rikojuma 3. pantu, izmantot US dazas tas parzina eso-
$ajas tdenstilpnés. Sis léemums stajas spéka 2005. gada 15. jinija.

I — Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2005. gada 13. jalija L. Sandstréms vadija US tdenos arpus publiskajiem adensce-
liem un Gdenstilpné, uz kuru neattiecas Ldnsstyrelsen pienemtas normas attieciba uz
tdenstilpném, kuras US izmanto$ana ir atlauta. Aklagaren uzsaka kriminalvajasanu
pret L. Sandstrému par valsts rikojuma parkapsanu.

Attiecigie 0deni pamata lieta ir definéti 2005. gada 20. maija lemuma.

Apsudzéta persona nenoliedz tai piedévétos apstaklus, bet norada, ka valsts rikojuma
piemérosana ir pretruna EKL 28. pantam, ka ari Direktivai 94/25.
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Sados apstaklos Handens tingsritt [Handenes pilsétas tiesa] noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai ar Direktivu [2003/44] netiek pielautas valsts tiesibu normas, ar kuram
aizliedz izmantot [US] arpus publiskajiem tdensceliem un adenstilpném,
attieciba uz kuram vietéja pasvaldiba ir veikusi atlau$anas pasakumu saskana
ar [valsts] rikojuma 3. panta 1. punktu;

b) vai pirma jautajuma a) apak$punkta noradita aizlieguma likumigais raksturs
ir atkarigs no ta, vai pasvaldiba, novértéjot, vai ir pieskirama atlauja saskana
ar 3. panta 1. punktu, ir ievérojusi noteikumu, ka atlauja ir vienmér jadod
attieciba uz udenstilpném, kuras ir izpilditi 1.-3. dala paredzétie kritériji?

2) Ja ng, tad vai ar EKL 28.-30. pantu netiek pielautas valsts tiesibu normas, ar
kuram aizliedz tadu [US] izmantos$anu, kada aprakstita iepriek$ pirma jautajuma
a) apakspunkta, vispar vai vienigi tados apstaklos, kadi aprakstiti ieprieks pirma
jautajuma b) apak$punkta?

3) Neatkarigi no iepriek§ minétajiem apstakliem, vai ar to, ka Komisijai nav
pazinots [..] par jauna [US] aizlieguma pienemsanu 2004. gada 20. junija atbilstosi
Direktivai [98/34], netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas ka ieprieks
minétas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka attiecigais valsts rikojums pamata lieta ir liela méra bijis
Tiesas vértéjuma prieksmets saistiba ar Direktivu 94/25, ka ari ar EKL 28. un EKL
30. pantu Tiesas 2009. gada 4. junija sprieduma lieta C-142/05 Mickelsson un Roos
(Krajums, I-4273. Ipp.). Sis spriedums un izskatama lieta aptver lidzigus apstaklus un
atbilstosas tiesibu normas.

Galvena atskiriba starp abam lietam ir apstakli, ka pretéji lietai, kura pasludinats
iepriek$ minétais spriedums Mickelsson un Roos, $aja pamata lieta Léinsstyrelsen ir
istenojusi valsts rikojuma 3. panta definéto kompetenci, ar kuru tai ir Jauts atlaut US
satiksmi noteiktas navigacijas tdenstilpneés. Attieciba uz atbilstosam tiesibu normam
Direktiva 2003/44, ar kuru tika grozita Direktiva 94/25/EK, bija piemérojama pamata
lietas faktisko apstaklu iestasanas bridi.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopsakara, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 94/25 vai attiecigaja gadijjuma EKL 28. un 30. pants ir interpre-
tejami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek
izskatits pamata lieta, ar kuru tiek aizliegta US izmanto$ana arpus noteiktam noradi-
tajam tdenstilpém.

Direktivas 94/25 meérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz izpriecu
kugiem, lai novérstu atskiribas attieciba uz izpriecu kugu drosibas parametriem
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piemérosanas jomas un satura zina tiktal, ciktal sadas atskiribas var radit skérslus
tirdzniecibai starp dalibvalstim un nevienlidzigus konkurences apstaklus iekséja
tirga. Veicot grozijumus Direktivas 94/25/EK 1. panta sakotnéja redakcija, ar Direk-
tivu 2003/44 ir paplasinata pirmas direktivas piemérosanas joma, lai tostarp taja
ietvertu US.

Direktivas 94/25 2. panta 2. punkta ir precizéts, ka $is normas nekavé dalibvalstis
saskana ar Ligumu pienemt noteikumus attieciba uz navigaciju konkrétos adenos,
lai aizsargatu vidi, idenscelu struktiru un nodrosinatu drosibu uz adensceliem, ar
noteikumu, ka nav jaizmaina izpriecu kugi, kas atbilst minétajai direktivai (ieprieks
minétais spriedums lieta Mickelsson un Roos, 20. punkts).

Tadéjadi atbilstosi tas 2. panta 2. punktam — $ai direktivai nav pretruna valsts tie-
siskais regulégjums, ar kuru vides aizsardzibas nolakos ir aizliegta US izmanto$ana
noteiktos tidenos, ar nosacijumu, ka ar Siem noteikumiem netiek parkaptas Liguma
normas (iepriek$ minétais spriedums lieta Mickelsson un Roos, 21. punkts).

Valsts rikojums un 2005. gada 20. maija lémums ietilpst valsts tiesibu normu kate-
gorija, kura ir paredzéta pédéja minétaja Direktivas 94/25 norma. Tajas ir paredzéts
aizliegums izmantot US arpus noteiktajam adenstilpném.

Lidz ar to ir japarbauda, vai ar EKL 28. un 30. pantu, kuri péc Lisabonas liguma spéka
stasanas ir kluvusi par LESD 34. un 36. pantu, netiek pielautas valsts tiesibu normas,
tadas ka tas, kuras tiek aplakotas pamata lieta.
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Lieta, kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums Mickelsson un Roos, Tiesai jau
tika lagts interpretét EKL 28. un 30. pantu, lai lautu iesniedzéjtiesai vértét valsts riko-
juma saderibu ar minétajam normam. Pamata lietas, kura taisits spriedums ieprieks
minétaja lieta Mickelsson un Roos, faktisko apstaklu rasanas bridi valsts rikojums vél
nebija ticis istenots ar §I rikojuma 3. panta pirmaja dala paredzétajiem pasakumiem,
tadiem ka 2005. gada 20. maija lémums, no ka izriet, ka atbilstosi $i pasa rikojuma
2. pantam US izmanto$ana bija atlauta tikai publiskajos adenscelos.

No iepriek$ minéta sprieduma lieta Mickelsson un Roos 44. punkta izriet, ka EKL
28. un 30. pantam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru vides aizsardzibas
iemeslu dél ir aizliegts izmantot US arpus noteiktam adenstilpém ar nosacijumu, ka:

— kompetentajam valsts iestadém ir pienakums veikt isteno$anas pasakumus, kas
paredzeti, lai noteiktu tdenstilpes arpus publiskajiem tdensceliem, kuros var tikt
izmantoti US;

— §is iestades patie$am ir istenojusas tam $aja sakara pieskirtas pilnvaras un ir
noteiku$as adenstilpes, kuras atbilst valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
nosacijumiem, un

— $adi pasakumi ir veikti sapratiga termina péc §i tiesiska reguléjuma stasanas
speka.
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Sadu atbildi neiespaido 2005. gada 20. maija Ilémuma pienemsana. Attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums pamata prava joprojam balstas uz principu par visparéju aizlie-
gumu izmantot US arpus publiskajiem adensceliem, iznemot gadijumu, kad kom-
petentas iestades ir noteikusas Gdenstilpnes, kuras tie var tikt izmantoti. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesiskaja reguléjuma, tada, kads istenots ar
2005. gada 20. maija léemumu, ir ievéroti iepriekséja punkta minétie tris nosacijumi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzéta procesa ietvaros, kura pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkur$ lietas apstaklu vértéjums ir
valsts tiesas kompetencé. Tomeér, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa var
sadarbibas konteksta ar valsts tiesam tai sniegt visas norades, ko uzskata par vajadzi-
gam ($aja zina skat. minéto spriedumu lieta Mickelsson un Roos, 41. punkts).

Attieciba uz $i sprieduma 33. punkta minéto pirmo nosacijumu ir janorada, ka saskana
ar valsts rikojuma 3. pantu Lénsstyrelsen ir japienem normas, lai noteiktu adenstilpes
arpus publiskajiem tidensceliem, kuros var tikt izmantoti US.

Attieciba uz $1 sprieduma 33. punkta minéto otro nosacijumu ir jaatgadina, ka atbil-
stosi valsts rikojuma 3. pantam 2005. gada 20. maija lémuma ir noteiktas tdenstilpnes
Stokholmas provincé, kuras var tikt izmantoti US.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai var sapratigi uzskatit, ka $aja lémuma ir paredzé-
tas visas Gdenstilpnes, kuras attiecigaja provincé atbilst valsts rikojuma un it ipasi ta
3. panta pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka US izmanto$ana adens-
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tilpné, kas atbilst minétajiem nosacijumiem, saskana ar pasa valsts rikojuma redakciju
tiek uzskatita par tadu, kas nepalielina riskus vai apgratinajumus, kuri tiek uzskatiti
par videi nepienemamiem (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Mickelsson un Roos,
38. punkts), ir jauzskata, ka ikviens aizliegums izmantot US $ada udenstilpné, kas
izriet no norades uz $o udenstilpni neesamibas isteno$anas akta, ir pasakums, kur$
parsniedz to, kas nepiecieSams vides aizsardzibas mérka sasnieg$anai.

Attieciba uz $1 sprieduma 33. punkta minéto treSo nosacijumu lietas materialos
ietverta informacija liecina, ka 2005. gada 20. maija lémums ir stajies spéka 2005. gada
15. janija, tas ir, 11 ménesus péc valsts rikojuma spéka staganas. Lai novértétu si ter-
mina sapratigo raksturu, ir janem véra turklat apstaklis, ka tas izriet no 2005. gada
20. maija lémuma pamatojumiem, ka tas ir ticis pienemts péc apsprie$anas ar pasval-
dibam un citam attiecigam ieinteresétam personam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem diviem uzdotajiem jautaju-
miem ir jaatbild, ka Direktivai 94/25 nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
vides aizsardzibas iemeslu dél ir aizliegts izmantot US arpus noteiktam adenstilpém.
LESD 34. un 36. pantam $ads tiesiskais reguléjums nav pretruna, ar nosacijumu, ka:

— kompetentajam valsts iestadém ir pienakums veikt isteno$anas pasakumus, kas
paredzéti, lai noteiktu Gdenstilpes arpus publiskajiem tidensceliem, kuros var tikt
izmantoti US;

— §is iestades patiesam ir istenojusas tam S$aja sakara pieskirtas pilnvaras un ir
noteikusas adenstilpes, kuras atbilst valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
nosacijumiem, un
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— $adi pasakumi ir veikti sapratiga termina péc §i tiesiska regulégjuma stasanas
speka.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta sie nosacijumi ir izpilditi.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 98/34 8. panta
1. punkta paredzéta iepriekséja pazinojuma Komisijai par grozijumiem valsts tiesibu
akta neveiksana apstaklos, kadi pastav pamata lieta, izraisa $o valsts tiesibu normu
spéka neesamibu.

Saja sakara pastavigaja judikatira ir noteikts, ka Direktivas 98/34 meérkis ir ar pre-
ventivu kontroli aizsargat precu brivu apriti, kas ir viens no Kopienas pamatiem, un
ka $ada kontrole ir lietderiga tiktal, ciktal tehniskie noteikumi, uz kuriem attiecas $i
direktiva, var radit §kér$lus tirdzniecibai starp dalibvalstim; $adi skersli ir pielaujami
tikai tad, ja tie ir nepieciesami obligatu, uz sabiedribas interesu aizsardzibu vérstu
prasibu izpildei (skat. 1996. gada 30. aprila spriedumu lieta C-194/94 CIA Security
International, Recueil, 1-2201. lpp., 40. punkts; 1998. gada 16. junija spriedumu lieta
C-226/97 Lemmens, Recueil, 1-3711. lpp., 32. punkts, un 2005. gada 8. septembra
spriedumu lieta C-303/04 Lid! Italia, Krajums, 1-7865. Ipp., 22. punkts).

Ta ka pazino$anas pienakums, kas minéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmaja
dala, ir batisks lidzeklis, lai istenotu sadu Kopienas kontroli, tas efektivitati jo vairak
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pastiprinatu tada $is direktivas interpretacija, ka pazinosanas pienakuma parkapums
tiek uzskatits par procesualo noteikumu butisku parkapumu, kura dé] attiecigie teh-
niskie noteikumi klast nepiemérojami, liedzot attiecigos tehniskos noteikumus pie-
mérot personam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lidl Italia, 23. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2003. gada 1. aprili Zviedrijas
valdiba pazinoja Komisijai valsts rikojuma projektu, kura bija definéts US jédziens
un kura bija ietverts, iznemot dazus iznémumus, visparéjs to lietosanas aizliegums.
Péc $1 pazinojuma Komisija nosutija Zviedrijas valdibai detalizétu atzinumu atbilstosi
Direktivas 98/34 9. panta 2. punktam. Zviedrijas iestades lidz ar to veica grozijumus
projekta. Tomeér tas Komisijai pazinoja tadéjadi grozito valsts rikojuma redakciju tikai
péc tas pienemsanas.

Tadéjadi liekas, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir ta, ka valsts rikojuma sakuma
projekts ir ticis pazinots atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmajai dalai,
bet ka tikai grozijumi, kuri taja tika veikti péc Komisijas detalizéta atzinuma, nav
tikusi ieprieks pazinoti. Zviedrijas valdiba un Komisija $aja sakara uzsver apstakli, ka
Sie grozijumi attiecas tikai uz US izmanto$anas nosacijumu atvieglosanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala ir
noteikts, ka dalibvalstis atkartoti dara zinamu projektu, ja tas izdara izmainas teh-
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nisko noteikumu projekta, kas butiski izmaina ta piemérosanas jomu, saisinot isteno-
$anai paredzétos terminus, pievienojot parametrus vai prasibas, vai padarot pédéjas
ierobezojosakas.

Tomeér ir jauzskata, ka, nemot véra §i sprieduma 41. punktd noradito Direkti-
vas 98/34 merki, veiktie grozijumi tehnisko noteikumu projekta, kas jau ir pazinots
Komisijai atbilsto$i Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmajai dalai, kuros, salidzi-
not ar pazinoto projektu, ir ietverts tikai attiecigas preces izmanto$anas nosacijumu
atvieglojums un kuri tadéjadi samazina tehnisko noteikumu iespéjamo ietekmi uz
tirdzniecibu, nav batiskas projekta izmainas $is direktivas 8. panta 1. punkta tresas
dalas izpratné. Sadi grozijumi nav paklauti iepriek$éjas pazinosanas pienakumam.

Ja, protams, atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 3. punktam dalibvalstis nekavéjoties
pazino Komisijai tehnisko noteikumu galigo redakciju, $adu noteikumu nebutisku
grozijumu nepazino$ana pirms to pienemsanas neiespaido $o noteikumu pieméro-

v .

$anu, jo iepriekséjas pazinosanas pienakums nepastav.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Komisijai atbilstosi $is normas pirmajai dalai jau
pazinota tehnisko noteikumu projekta veikts grozijums, kura, salidzinot ar pazinoto
projektu, ir ietverts tikai attiecigas preces izmanto$anas nosacijumu atvieglojums un
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kurs tadéjadi samazina tehnisko noteikumu iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu, nav
butiskas projekta izmainas $is normas tresas dalas izpratné un tas ieprieks nav japa-
zino Komisijai. Nepastavot $adam iepriekséjas pazinosanas pienakumam, tehnisko
noteikumu nebitisku grozijumu nepazinosana Komisijai pirms $adu noteikumu pie-
nemsanas neietekmé $o noteikumu piemérosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 16. janija Direktivai 94/25/EK
par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
izpriecu kugiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
16. junija Direktiva 2003/44/EK, nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru vides aizsardzibas iemeslu dél ir aizliegts izmantot iidens skuterus
arpus noteiktam udenstilpém;
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2) LESD 34. un 36. pantam $ads tiesiskais reguléjums nav pretruna, ar
nosacijumu, ka:

— kompetentajam valsts iestadém ir pienakums veikt istenosanas
pasakumus, kas paredzéti, lai noteiktu adenstilpes arpus publiskajiem
udensceliem, kuros var tikt izmantoti dens skuteri;

— S§is iestades patiesam ir istenojusas tam Saja sakara pieskirtas pilnvaras
un ir noteikusas adenstilpes, kuras atbilst valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem nosacijumiem, un

— s$adi pasakumi ir veikti sapratiga termina péc $i tiesiska reguléjuma
stasanas spéka.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta $ie nosacijumi ir izpilditi.

3) EiropasParlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, ar
ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma, 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Komisijai
atbilstosi §is normas pirmajai dalai jau pazinota tehnisko noteikumu
projekta veikts grozijums, kura, salidzinot ar pazinoto projektu, ir ietverts
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tikai attiecigas preces izmantosanas nosacijumu atvieglojums un kur$
tadéjadi samazina tehnisko noteikumu iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu,
nav bitiskas projekta izmainas $is normas tresas dalas izpratné un tas
ieprieks nav japazino Komisijai. Nepastavot $adam iepriekséjas pazinosanas
pienakumam, tehnisko noteikumu nebitisku grozijumu nepazinosana
Komisijai pirms $sadu noteikumu pienemsanas neietekmé $o noteikumu
piemérosanu.

[Paraksti]
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