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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. aprill 2010*

Kohtuasjas C-433/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Handens tingsritt (Rootsi) 21. novembri 2005. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. detsembril 2005,
kriminaalmenetluses, milles siitidistatav on

Lars Sandstrom,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(ettekandja), J. Malenovsky ja D. Svaby,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— L. Sandstrom, esindajad: advokat R. lhre ning advokaadid D. Putzeys ja
B. Dumortier,

— Aklagaren, esindaja: advokat S. Creutz,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Kruse, R. Sobocki, S. Johannesson ja K. Petkovska,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja J. Lois,

— Norra valitsus, esindajad: A. Eide ja K. B. Moen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Strom van Lier, A. Alcover San Pedro ja
D. Lawunmi, ning S. Schenberg ja K. Simonsson,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb EU artiklite 28 ja 30 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. juuni 1994. aasta direktiivi 94/25/EU viikelaevu kisitlevate liitkmesriikide digus-
ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 164, lk 15 ELT eriviljaanne 13/13,
lk 196), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. juuni 2003. aasta
direktiiviga 2003/44/EU (ELT L 214, lk 18; ELT eriviljaanne 13/31, lk 409; edaspidi
»direktiiv 94/25”) tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati kriminaalmenetluse raames, mille algatas Aklagaren (pro-
kuratuur) L. Sandstromi vastu, kuna viimane rikkus forordning (1993:1053) om
anvindning av vattenskoter’it (méérus 1993:1053 jettide kasutamise kohta), mida on
muudetud férordning’iga (2004:607) (médrus 2004:607; edaspidi ,siseriiklik madrus”).
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 94/25 pdhjenduse 2 kohaselt:

»[E]rinevates liikmesriikides kehtivad viikelaevade ohutusalaseid omadusi puuduta-
vad oigusaktid erinevad iiksteisest ulatuselt ja sisult; niisugused erinevused takista-
vad kaubavahetust ja loovad siseturul ebavordseid konkurentsitingimusi”.

Direktiivi 94/27 pohjendus 3 sétestab:

»[Sliseriiklike digusaktide tihtlustamine on ainus viis niisuguste vaba kaubanduse
tokete korvaldamiseks; liilkmesriigid ei suuda iiksi seda eesmérki rahuldaval viisil saa-
vutada; kdesoleva direktiiviga kehtestatakse vaid need néuded, mis on olulised véike-
laevade lilkumisvabaduse seisukohast”

Direktiivi 94/25 artikkel 1 méérab kindlaks selle direktiivi kohaldamisala. Nimeta-
tud sdte asendati direktiivi 2003/44 artiklis 1 sdtestatuga, mis eelkdige laiendas seda
kohaldamisala, et see holmaks ka jetid.
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6  Direktiivi 94/25 artikkel 2 , Turule toomine ja kasutuselevott” sétestab:

»1. Liikmesriigid rakendavad koiki vajalikke meetmeid tagamaks artikli 1 loikes 1
nimetatud toodete turule toomise ja ekspluatatsiooni andmise sihtotstarbel kasuta-
miseks ainult juhul, kui need ei sea ohtu inimeste turvalisust ja tervist, omandit voi
keskkonda, kui need on nouetekohaselt ehitatud ja neid hooldatakse nouetekohaselt.

2. Kidesoleva direktiivi sitted ei tohi takistada liikmesriikidel kooskélas [EU] asu-
tamislepinguga vastu votta teatud vetel navigeerimist puudutavaid sétteid seoses
keskkonnakaitsealaste ja veeteede struktuuri kaitsmise eesmérkidega ning ohutuse
tagamisega veeteedel, seda eeldusel, et see ei ndua kdesolevale direktiivile vastava
veesoiduki modifitseerimist.”

7 Direktiivi 94/25 artikli 4 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid ei keela, piira ega takista selliste artikli 1 ldikes 1 osutatud toodete
turuletoomist ja/voi kasutuselevotmist oma territooriumil, mis kannavad IV lisas
osutatud CE-mirgist nditamaks nende vastavust koigile kdesoleva direktiivi sétetele,
sealhulgas II peatiikis sitestatud vastavusmenetlustele”
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Direktiivi 2003/44 artikli 3 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kidesoleva direktiivi nouete jargimiseks
vajalikud digusnormid 30. juuniks 2004. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata
komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad neid meetmeid alates 1. jaanuarist 2005”

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega
nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204,
lk 37; ELT eriviljaanne 13/020, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT L 217, Ik 18; ELT erivilja-
anne 13/21, Ik 8) ja millega on konsolideeritud néukogu 28. mértsi 1983. aasta direk-
tiiv 83/189/EMU (EUT L 109, Ik 8; edaspidi ,direktiiv 98/34”), nieb oma artiklis 1 ette
jargmised satted:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

4) muud néuded — nduded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse
tootele eelkoige tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmargil ning mis mojutavad
tema elutsiiklit parast turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasuta-
mise voi korvaldamise tingimused, kui need voivad oluliselt mdjutada toote koos-
tist, olemust voi turustamist;
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11) tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nouded voi teenuseid
puudutavad eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turus-
tamisel, teenuste pakkumisel, teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasuta-
misel lilkmesriigis voi selle pdhiosas on de jure voi de facto kohustuslik, samuti
liilkmesriikide digus- ja haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise, impordi,
turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise voi tee-
nusepakkuja asutamise, vélja arvatud need normid, mis on sétestatud artiklis 10.

Direktiivi 98/34 artikli 8 1dike 1 esimene 1dige sétestab, et piiramata artikli 10 kohal-
damist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste eeskirjade
eelndud.

Direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 kolmas 16ik ndeb ette, et ,[l]iikmesriigid edastavad
eelndu eespool nimetatud tingimustel uuesti, kui nad teevad sellesse muudatusi, mis
oluliselt muudavad eelndu reguleerimisala, lithendavad algselt planeeritud raken-
damise ajakava, lisavad spetsifikatsioone voi ndudeid voi teevad viimati nimetatuid
rangemaks’.

Direktiivi 98/34 artikli 8 1dikes 3 on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid edastavad tehniliste
eeskirjade lopliku teksti viivitamata komisjonile”.
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Direktiivi 98/34 artikli 9 16ike 2 esimese 16igu kohaselt lilkkavad liikmesriigid vas-
tavalt olukorrale tehniliste eeskirjade eelndu vastuvotmise nelja voi kuue kuu vorra
edasi ,alates pdevast, mil komisjon sai artikli 8 1dikes 1 ettendhtud teabe, kui komisjon
voi teine liikmesriik esitab kolme kuu jooksul alates konealusest kuupdevast tiksikas-
jaliku arvamuse, mille kohaselt kavandatud meede voib pohjustada takistusi kaupade
vabale liikumisele siseturul”

Siseriiklik oigus

Siseriikliku médruse redaktsioon, mis kehtis jettide kasutamise kohta pdhikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal, joustus 15. juulil 2004. aastal.

Selle miaruse artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva midruse moistes on jetid alla 4 m pikkused veesdidukid, mis 1) kasuta-
vad sisepdlemismootorit, mille peamiseks lilkumapaneva jou allikaks on turbiin ning
2) mis on kavandatud juhitavaks kas ithe v6i mitme selle kerel istuva, seisva voi pol-
vitava isiku poolt”

Nimetatud maaruse artikkel 2 sitestab:

»Jette voib kasutada ainult avalikel laevatatavatel veeteedel ning artikli 3 esimeses 16i-
gus osutatud veekogudel”

I - 2895



17

KOHTUOTSUS 15.4.2010 - KOHTUASI C-433/05

Siseriikliku maaruse artikli 3 kohaselt:

»Lansstyrelsen [(lddnivalitsus)] voib lddnisiseselt kindlaks médrata need véljaspool
avalikke laevatatavaid veeteesid asuvad veekogud, kus on jettide kasutamine luba-
tud. Sellega seoses on ldnsstyrelsenil kohustus votta digusnormid vastu osas, mis
puudutab:

1) suure inimtegevusega veekogusid, mille puhul jettide kasutamisest tulenevat lisa-
miira ja muud saastust ei saa pidada oluliselt avalikkust voi keskkonda hiirivaks;

2) veekogusid, mis ei asu elamurajoonide voi suvilarajoonide ldheduses ning mis on
looduskeskkonna- ja kultuurikeskkonnakaitse, bioloogilise mitmekesisuse, vili-
tegevuste voi sportlikel voi kaubanduseesmirkidel toimuva kalapiiiigi seisukohast
vihetdhtsad, ja

3) teisi veekogusid, kus jettide kasutamisest tulenev miira ning muu saastus ei hdiri
avalikkust ning kus sellest ei tulene floora v6i fauna olulise kahjustamise voi nak-
kushaiguste leviku soodustamise ohtu.

Samuti voib lansstyrelsen piirata jettide kasutamist avalike laevatatavate veeteede
teatavail osadel, kui see on vajalik sellise saastuse voi kahjustamise ohu ennetamiseks,
millele on osutatud esimese 16igu punktis 3. Ta voib reguleerida avalikele laevatatava-
tele veeteedele ligipdésu ja neilt véljapaasu”
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Vastavalt siseriikliku maaruse artiklile 5 karistatakse rahatrahviga koiki isikuid, kes
juhivad jette artikleid 2 voi 3b voi artikli 3 alusel vastu voetud sdtteid rikkudes.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn (Stockholmi lddni ladnivalitsus) vottis siseriikliku
madruse artikli 3 alusel 20. mail 2005. aastal vastu otsuse nr 2589 2004 41950 (edas-
pidi ,20. mai 2005. aasta otsus”), millega andis loa jettide kasutamiseks oma territoo-
riumi teatud veekogudel. See otsus joustus 15. juunil 2005.

I. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

L. Sandstrom juhtis 13. juulil 2005. aastal jetti veekogul, mis asus véljaspool avalikult
laevatatavaid veeteid ning mis ei olnud hélmatud ldnsstyrelseni vastu voetud sétetega
veekogude kohta, millel jettide kasutamine on lubatud. Aklagaren esitas L. Sandst-
romi vastu siseriikliku méaaruse rikkumise tottu siitidistuse.

Pohikohtuasjas kone all olevad veekogud on méératletud 20. mai 2005. aasta otsusega.

Stiidistatu ei vaidlusta nimgtatud asjaolusid, kuid véidab, et siseriikliku méaaruse
kohaldamine on vastuolus EU artikliga 28 ja direktiiviga 94/25.
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Neil asjaoludel otsustas Handens tingsriatt menetluse peatada ja esitas Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas direktiiviga [2003/44] on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis
keelavad jettide kasutamise mujal, kui avalikel laevatatavatel veeteedel
ja veekogudel, mille kohta kohalik omavalitsus on andnud loa vastavalt
[siseriikliku] méaruse artikli 3 loikele 1?

b) Kas esimese kiisimuse punktis a osutatud keelu lubatavus soltub sellest, kas
kohalik omavalitsus taidab, hinnates kiisimust, kas luba tuleb artikli 3 loike 1
kohaselt anda voi mitte, nouet, et luba tuleb alati anda piirkondade kohta, mis
vastavad nimetatud artikli 16igetele 1-3?

2. Kui ei, siis kas EU artiklitega 28—30 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnor-
mid, millega keelatakse jettide kasutamine esimese kiisimuse punktis a kirjelda-
tud viisil ja seda iildiselt voi vaid eespool esimese kiisimuse punktis b toodud
tingimustel?

3. Olenemata eespool toodust, kas [...] komisjonile 20. juunil 2004 vastuvoetud
uuest jettide kohta kéivast keelust [direktiivi 98/34] kohaselt teatamata jatmine
vilistab eespool kirjeldatud siseriiklike 6igusnormide kohaldamise?”
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Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on pohikohtuasjas kone all olevat
siseriiklikku mairust suures ulatuses seoses nii direktiiviga 94/25 kui ka EU artik-
litega 28 ja 30 juba uurinud oma 4. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-142/05:
Mickelsson ja Roos (EKL 2009, lk 1-4273). See kohtuotsus ja kiesolev kohtuasi
asetuvad sarnasesse faktilisse ja diguslikku raamistikku.

Peamine erinevus nende kahe kohtuasja vahel seisneb asjaolus, et vastupidi eespool
viidatud kohtuasjale, milles tehti otsus Mickelsson ja Roos, teostas lédnsstyrelsen
kéesolevas pohikohtuasjas siseriikliku méiruse artiklis 3 méadratletud padevusi, mis
annavad talle diguse lubada jettidega liiklemist teatud laevatatavatel veekogudel. Mis
puudutab 6iguslikku raamistikku, siis oli pdhikohtuasja aluseks olevate asjaolude
asetleidmise ajal kohaldatav direktiiv 2003/44, mis muudab direktiivi 94/25.

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus sisuliselt, kas direktiivi 94/25, mida on muudetud direktiiviga 2003/44,
voi vajadusel EU artikleid 28 ja 30, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sel-
line siseriiklik médrus, nagu on kone all péhikohtuasjas, mis keelab jettide kasutamise
viljaspool teatavaid selleks médratud veekogusid.

Direktiivi 94/25 eesmirk on liikmesriikide vaikelaevu kasitlevate digusaktide tihtlus-
tamine, et korvaldada erinevused viikelaevade ohutusalaseid omadusi puudutavate
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oigusaktide ulatuses ja sisus niivord, kuivord niisugused erinevused takistavad liik-
mesriikidevahelist kaubavahetust ja loovad siseturul ebavordseid konkurentsitin-
gimusi. Direktiiv 2003/44, mis muutis direktiivi 94/25 artikli 1 algset redaktsiooni,
laiendas selle direktiivi kohaldamisala selliselt, et holmas sinna alla ka jetid.

Direktiivi 94/25 artikli 2 16ige 2 tépsustab, et selle direktiivi sitted ei tohi takistada
liikmesriikidel kooskélas asutamislepinguga vastu votta teatud vetel navigeerimist
puudutavaid sitteid seoses keskkonnakaitsealaste ja veeteede struktuuri kaitsmise
eesmirkidega ning ohutuse tagamisega veeteedel, seda eeldusel, et see ei ndua nime-
tatud direktiivile vastava veesdiduki modifitseerimist (eespool viidatud kohtuotsus
Mickelsson ja Roos, punkt 20).

Konealuse direktiivi artikli 2 16ike 2 jérgi ei ole selle direktiiviga niisiis vastuolus nii-
sugused siseriiklikud digusnormid, mis keskkonnakaitse eesmirgil keelavad jettide
kasutamise teatud vetel — seda tingimusel, et need sitted ei riku asutamislepingu
noudeid (eespool viidatud kohtuotsus Mickelsson ja Roos, punkt 21).

Siseriiklik madrus ja 20. mai 2005. aasta otsus kuuluvad direktiivi 94/25 viimati viida-
tud sittes osutatud siseriiklike sétete hulka. Lisaks ndevad need ette keelu kasutada
jette viljaspool selleks ettendhtud veekogusid.

Jérelikult on oluline uurida, kas sellised siseriiklikud eeskirjad, nagu on kéne all pohi-
kohtuasjas, on vastuolus EU artiklitega 28 ja 30, mis pérast Lissaboni lepingu joustu-
mist on muutunud ELTL artikliteks 34 ja 36.
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Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Mickelsson ja Roos, esitati
Euroopa Kohtule juba kiisimus EU artiklite 28 ja 30 tdlgendamise kohta, et véimal-
dada eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata siseriikliku mééruse vastavust nime-
tatud sitetele. Eespool viidatud Mickelsson ja Roos pohikohtuasja aluseks olevate
asjaolude asetleidmise ajal ei olnud siseriikliku madruse rakendamiseks selle mdaruse
artikli 3 esimeses 16igus sédtestatud meetmeid — nagu 20. mai 2005. aasta otsus — veel
voetud, nii et vastavalt sama mééruse paragrahvile 2 oli jettide kasutamine lubatud
ainult avalikult laevatatavatel veeteedel.

Eespool viidatud kohtuotsusest Mickelsson ja Roos (punkt 44) tuleneb, et EU artik-
lid 28 ja 30 ei vilista selliseid siseriiklikke digusnorme, mis keskkonnakaitse huvides
keelavad jettide kasutamise véljaspool selleks kindlaks madratud veeteid, tingimusel,
et:

— pédevad riiklikud ametivoimud on kohustatud votma ettendhtud rakendusmeet-
med, et midrata kindlaks viljaspool avalikke laevatatavaid veeteid asuvad veeko-
gud, kus jettide kasutamine on lubatud;

— need riiklikud ametivoimud on tegelikult kasutanud neile selleks antud péadevust
ning madranud kindlaks siseriiklikus madruses sétestatud tingimustele vastavad
veekogud ning

— sellised meetmed vdetakse moistliku téhtaja jooksul arvates selle digusnormi
joustumisest.
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Sellist vastust ei mojuta 20. mai 2005. aasta otsuse vastuvotmine. Lisaks pohi-
neb pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik méarus endiselt iildisel keelul kasutada
jette viljaspool avalikult laevatatavaid veeteid tingimusel, et pddevad ametivoimud
on kindlaks méidranud veekogud, kus neid voib kasutada. Seega jadb eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu iilesandeks teha kindlaks, kas selline siseriiklik maarus (20. mai
2005. aasta otsusega rakendatud kujul) vastab eespoolt viidatud punktides toodud
kolmele tingimusele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis péhineb
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on kohtuasja fak-
tiliste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu péadevuses. Selleks et anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa Kohus siiski siseriiklike kohtutega tehtava koos-
to60 raames anda viimastele juhiseid, mida ta peab vajalikuks (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Mickelsson ja Roos, punkt 41).

Mis puudutab eespool punktis 33 mainitud esimest tingimust, siis tuleb mérkida, et
vastavalt siseriikliku mééruse artiklile 3 on ldnsstyrelsen kohustatud votma vastu sét-
ted, et médrata kindlaks veekogud, mis asuvad viljaspool avalikult laevatatavaid vee-
teid ja kus jettide kasutamine on lubatud.

Mis puudutab eespool punktis 33 mainitud teist tingimust, siis tuleb meenutada, et
20. mai 2005. aasta otsus mdadrab vastavalt siseriikliku mééruse artiklile 3 kindlaks
laevatatavad veekogud Stockholmi ldénis, millel jettide kasutamine on lubatud.

Seega jadb eelotsustetaotluse esitanud kohtu tilesandeks teha kindlaks, kas on voima-
lik moistlikult leida, et see otsus madrab kindlaks koik kone all olevas ldadnis asuvad
veekogud, mis vastavad siseriiklikus méaruses sétestatud tingimustele, ning eel-
koige selle madruse artikli 3 esimesele 16igule. Kuna lisaks saab jettide kasutamist
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veekogudel, mis vastavad nimetatud tingimustele, pidada selle sama siseriikliku méa-
ruse sdnastuse kohaselt tegevuseks, mis ei pohjusta ohtu voi ei too kaasa lubamatuid
keskkonnahéiringuid (vt eespool viidatud kohtuotsus Mickelsson ja Roos, punkt 38),
siis tuleb leida, et igasugune taolise veekogu suhtes kehtiv jettide kasutamise keeld,
mis tuleneb asjaolust, et selle veekogu kasutust ei ole rakendusaktiga kindlaks maa-
ratud, kujutab endast meedet, mis liheb kaugemale sellest, mis on keskkonnakaitse
eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Seoses eespool punktis 33 mainitud kolmanda tingimusega ilmneb kohtutoimikust,
et 20. mai 2005. aasta otsus joustus 15. juunil 2005, st 11 kuud parast siseriikliku
madruse joustumist. Selleks et hinnata, kas selline tdhtaeg on moistlik, tuleb lisaks
votta arvesse asjaolu — nagu ilmneb ka 20. mai 2005. aasta otsuse pohjendustest —,
et see otsus voeti vastu pérast kohalike omavalitsuste ja teiste huvitatud pooltega
konsulteerimist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustest kahele esimesele vastata,
et direktiiv 94/25 ei vilista selliseid siseriiklikke digusnorme, mis keskkonnakaitse
huvides keelavad jettide kasutamise véljaspool selleks kindlaks méiratud veeteid.
ELTL artiklid 34 ja 36 ei vilista selliseid siseriiklikke 6igusnorme, tingimusel et:

— pédevad riiklikud ametivoimud on kohustatud votma ettendhtud rakendusmeet-
med, et méadrata kindlaks véljaspool avalikke laevatatavaid veeteid asuvad veeko-
gud, kus jettide kasutamine on lubatud;

— need riiklikud ametivoimud on tegelikult kasutanud neile selleks antud padevust
ning méadranud kindlaks siseriiklikus méaaruses satestatud tingimustele vastavad
veekogud ning
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— sellised meetmed vdetakse moistliku téhtaja jooksul arvates selle digusnormi
joustumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas on
need tingimused tdidetud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas komisjoni eelnev teavitamata jitmine (teavitamine on ette ndhtud direktiivi 98/34
artikli 8 16ikes 1) siseriiklike digusnormide muutmisest sellistel asjaoludel, nagu on
kone all pdhikohtuasjas, toob endaga kaasa nende siseriiklike sétete kehtetuse.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 98/34 eesmérk
on kaitsta preventiivse kontrolli abil kaupade vaba liikumist, mis on tthenduse iiks
aluspohimotetest, ning nimetatud kontroll on vajalik niivord, kuivord kénealuse
direktiivi rakendusalaga holmatud tehnilised eeskirjad vdivad osutuda takistuseks
liikmesriikidevahelises kaubavahetuses, samas kui sellised takistused on lubatud
ainult siis, kui need on vajalikud iildise huvi eesméargiga imperatiivsete nouete tiit-
miseks (vt 30. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-194/94: CIA Security Internatio-
nal, EKL 1996, lk I-2201, punkt 40, 16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-226/97:
Lemmens, EKL 1998, 1k I-3711, punkt 32, ja 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-303/04: Lidl Italia, EKL 2005, Ik I-7865, punkt 22).

Direktiivi 98/34 artikli 8 1dike 1 esimeses 16igus sisalduv teatamiskohustus on oluline
tthenduse vahend niisuguse kontrolli saavutamisel, ning nimetatud kontroll on seda
tohusam, kui direktiivi tdlgendatakse nii, et teatamiskohustuse eiramise puhul on

I - 2904



45

46

SANDSTROM

tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega, mis tingib tehniliste eeskirjade kohal-
damatuse, mistottu ei saa nende tditmist tksikisikutelt nouda (vt eespool viidatud
kohtuotsus Lidl Italia, punkt 23).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et 1. aprillil 2003 esitas Rootsi valit-
sus komisjonile siseriikliku méiédruse eelndu, mis mééiratles jeti mdiste ning sisaldas
ildist keeldu nende kasutamiseks, vélja arvatud moned erandid. Pirast seda teadet
saatis komisjon Rootsi valitsusele tiksikasjaliku arvamuse vastavalt direktiivi 98/34
artikli 9 1dikele 2. Parast seda muutsid Rootsi ametivoimud eelnoud. Seejérel ei saat-
nud nad komisjonile muudetud siseriikliku méaruse teksti enne kui alles parast selle
vastuvotmist.

Seega ndib — kuid selle kindlaks tegemine jdéb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesandeks —, et komisjoni teavitati siseriikliku médruse esialgsest eelnoust direk-
tiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 esimese 16igu kohaselt, kuid pérast komisjoni tiksikasja-
likku arvamust sinna sisse viidud muudatustest sellisel viisil eelnevalt ei teavitatud.
Rootsi valitsus ja komisjon tuginevad sellega seoses asjaolule, et nimetatud muudatu-
sed puudutavad ainult jettide kasutamise tingimuste leevendamist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 kolmas 1dige sétes-
tab, et liikmesriigid edastavad tehniliste eeskirjade eelndu uuesti, kui nad teevad
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sellesse muudatusi, mis oluliselt muudavad eelndu reguleerimisala, lithendavad alg-
selt planeeritud rakendamise ajakava, lisavad spetsifikatsioone v6i noudeid voi teevad
viimati nimetatuid rangemaks.

Siiski tuleb leida, et seoses direktiivi 98/34 eesmairgiga, mis on &dra toodud eespool
punktis 41, ei kujuta komisjonile juba direktiivi 98/34 artikli 8 ldike 1 esimese 16igu
kohaselt esitatud tehniliste eeskirjade eelndusse sisse viidud muudatused, mis vor-
reldes esitatud eelnduga toovad kaasa iiksnes asjassepuutuva toote kasutamise tin-
gimuste leevendamise ja seega vihendavad tehniliste eeskirjade voimalikku moju
kaubavahetusele, endast eelndusse tehtud olulisi muudatusi nimetatud direktiivi
artikli 8 16ike 1 kolmanda 16igu tdhenduses. Sellised muudatused ei ole seega alluta-
tud eelnevale teatamiskohustusele.

On kil tosi, et direktiivi 98/34 artikli 8 loike 3 alusel edastavad liikmesriigid tehni-
liste eeskirjade 1opliku teksti viivitamata komisjonile, ent asjaolu, et niisuguse eeskirja
ebaolulisest muudatusest ei ole enne eeskirja vastuvotmist teatatud, ei mdjuta eelneva
teavitamise kohustuse puudumisel kdnealuste eeskirjade kohaldatavust.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34 artikli 8 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et Euroopa Komisjonile juba selle sétte esimese 16igu kohaselt edas-
tatud tehniliste eeskirjade eelndusse sisse viidud muudatused, mis vorreldes esitatud
eelnduga toovad kaasa iiksnes asjassepuutuva toote kasutamise tingimuste leeven-
damise ja seega vdahendavad tehniliste eeskirjade voimalikku mdju kaubavahetu-
sele, ei kujuta endast eelndusse tehtud olulisi muudatusi nimetatud sétte kolmanda
16igu tahenduses ning nendest ei pea komisjoni eelnevalt teavitama. Sellise eelneva
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teavitamise kohustuse puudumisel ei mojuta tehnilistesse eeskirjadesse enne nende
vastuvotmist sisse viidud ebaolulistest muudatustest komisjoni eelnevalt teavitamata
jatmine nende eeskirjade kohaldatavust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule miarkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. juuni 1994. aasta direktiivi 94/25/EU
viikelaevu kisitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide iihtlusta-
mise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. juuni
2003. aasta direktiiviga 2003/44/EU, ei vilista selliseid siseriiklikke digus-
norme, mis keskkonnakaitse huvides keelavad jettide kasutamise viljaspool
selleks kindlaks méairatud veeteid.
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2. EU artiklid 28 ja 30 ei vilista selliseid siseriiklikke digusnorme, tingimusel,
et:

— péddevad riiklikud ametivoimud on kohustatud votma ettendhtud
rakendusmeetmed, et méddrata kindlaks viljaspool avalikke laevatatavaid
veeteid asuvad veekogud, kus jettide kasutamine on lubatud;

— need riiklikud ametivoimud on tegelikult kasutanud neile selleks antud
padevust ning midranud kindlaks siseriiklikus maéiruses sitestatud
tingimustele vastavad veekogud ning

— sellised meetmed voetakse méoistliku tihtaja jooksul arvates selle
oigusnormi joustumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuas-
jas on need tingimused tiidetud.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU,
millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise
kord, artikli 8 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et komisjonile juba selle sitte
esimese 16igu kohaselt edastatud tehniliste eeskirjade eelndusse sisse viidud
muudatused, mis vorreldes esitatud eelndéuga toovad kaasa iiksnes asjas-
sepuutuva toote kasutamise tingimuste leevendamise ja seega vihendavad
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tehniliste eeskirjade voimalikku méju kaubavahetusele, ei kujuta endast eel-
nousse tehtud olulisi muudatusi nimetatud sitte kolmanda 16igu tihenduses
ning nendest ei pea komisjoni eelnevalt teavitama. Sellise eelneva teavita-
mise kohustuse puudumisel ei mojuta tehnilistesse eeskirjadesse enne nen-
de vastuvotmist sisse viidud ebaolulistest muudatustest komisjoni eelnevalt
teavitamata jitmine nende eeskirjade kohaldatavust.

Allkirjad
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