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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 péivdna huhtikuuta 2010*

Asiassa C-433/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Han-
dens tingsrétt (Ruotsi) on esittdnyt 21.11.2005 tekemaélldén paitokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 5.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasias-
sa, jossa vastaajana on

Lars Sandstrom,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 17.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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SANDSTROM

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

L. Sandstrom, edustajanaan advokat R. Thre sekd avocat D. Putzeys ja avocat
B. Dumortier,

Aklagaren, edustajanaan advokat S. Creutz,

Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Kruse, R. Sobocki, S. Johannesson ja
K. Petkovska,

Itavallan hallitus, asiamiehenian E. Riedl,

Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja M. J. Lois,

Norjan hallitus, asiamiehinédédn A. Eide ja K. B. Moen,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Strom van Lier, A. Alcover San Pedro,
D. Lawunmi, S. Schegnberg ja K. Simonsson,

paédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 28 ja EY 30 artiklan sekd huviveneitd koske-
vien jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten lihentdmisestd
16.6.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/25/EY (EYVL
L 164, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 16.6.2003 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 2003/44/EY (EUVL L 214, s. 18; jdljempéana direk-
tiivi 94/25), tulkintaa.

Tami pyynto on esitetty rikosoikeudenkéynnissa, jonka Aklagaren (syyttdja) on
pannut vireille Lars Sandstromié vastaan, koska tdmé on rikkonut vesiskootterien
kéytostd annettua asetusta 1993:1053 (forordning (1993:1053) om anvéndning av
vattenskoter), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2004:607 (férordning
(2004:607), jaljempéné vesiskootteriasetus).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 94/25 johdanto-osan toisen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Eri jdsenvaltioissa voimassa olevat huviveneiden turvallisuusominaisuuksia koskevat
lait, asetukset ja hallinnolliset méédraykset ovat sisdlloltddn ja soveltamisalaltaan eri-
laisia; téllaiset erot ovat omiaan muodostamaan kaupan esteitd ja luomaan eriarvoisia
kilpailun edellytyksié sisimarkkinoilla”

Direktiivin 94/25 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“Kansallisten lainsdddantojen yhdenmukaistaminen on ainoa keino poistaa téllaiset
vapaakaupan esteet; yksittéiset jasenvaltiot eivit voi tyydyttédvalld tavalla saavuttaa
titd tavoitetta; téssd direktiivissd vahvistetaan ainoastaan huviveneiden vapaalle liik-
kuvuudelle vilttdmattomaét vaatimukset.”

Direktiivin 94/25 1 artiklassa médritelladan kyseisen direktiivin soveltamisala. Tamé
saannos on korvattu direktiivin 2003/44 1 artiklalla, jolla on muun muassa laajen-
nettu tatd soveltamisalaa siten, ettd vesiskootterit kuuluvat sen piiriin.
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Direktiivin 94/25 2 artiklassa, jonka otsikko on "Markkinoille saattaminen ja kéytto6n
ottaminen’, saddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettéd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuotteita voidaan saattaa markkinoille ja
ottaa niiden tarkoituksen mukaiseen kidytt6on vain, jos ne eivit oikein rakennettuina
ja huollettuina aiheuta vaaraa ihmisten, tavaroiden ja ympériston turvallisuudelle ja
terveydelle.

2. Tamin direktiivin sddnnokset eivit estd jasenvaltioita antamasta [EY:n] perusta-
missopimusta noudattaen tietyilld vesialueilla liikkkumista koskevia sddnnoksid ympéa-
riston ja vesiteiden suojelemiseksi ja niilld liikkuvien turvallisuuden varmistamiseksi,
silld edellytykselld, ettd sddnnokset eivdt velvoita muuttamaan tdmén direktiivin
mubkaisia huviveneitd”

Direktiivin 94/25 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa eivétkd estdd sellaisten 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tuotteiden markkinoille saattamista ja/tai kidyttoon ottamista alueel-
laan, joissa on liitteesséd IV tarkoitettu CE-merkinti, joka osoittaa tuotteiden olevan
kaikkien timan direktiivin sadnndsten mukaisia, mukaan lukien II luvussa tarkoitetut
vaatimuksenmukaisuutta koskevat menettelyt”
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Direktiivin 2003/44 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edel-
lyttamiit lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset viimeistddn 30 péivand kesiakuuta
2004. Niiden on ilmoitettava téstd komissiolle viipymaétté.

Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sddnnoksid 1 paivistd tammikuuta 20057

Teknisid standardeja ja médrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatetta-
vasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), jota on muutettu 20.7.1998 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18) ja jolla kodifioidaan
28.3.1983 annettu neuvoston direktiivi 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8; jdljempand
direktiivi 98/34), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

4) ’muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelmai ja joka asetetaan
tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympériston suojelutarkoituksessa ja joka kos-
kee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen jalkeen eli [esimerkiksi] kaytto-
edellytyksig, kierritystd, uudelleenkéyttod tai tuotteesta huolehtimista, jos ndmé
edellytykset voivat vaikuttaa merkittévasti tuotteen koostumukseen tai sen luon-
teeseen, taikka sen kaupan pitimiseen;
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11) ’tekniselld méaraykselld” teknistd eritelmaa tai muuta vaatimusta taikka palveluja
koskevaa médrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset maéréykset, jonka
noudattaminen on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kau-
pan pitdmistd, palvelujen tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai
kéyttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta, sekd jisenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrayksid, joissa kielletdédn tuotteen valmistus, tuon-
ti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletdan palvelujen tarjoaminen,
palvelujen kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 10 artiklan sddnnosten soveltamista.

Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa saiddetdin, etta
jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maarayksia koskevat
ehdotukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnnosten soveltamista.

Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ”jasenvaltioi-
den on toimitettava ehdotus uudelleen edelld mainituin edellytyksin, jos ne tekevit
teknistd médréystd koskevaan ehdotukseen sellaisia huomattavia muutoksia, jotka
muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentdvit alun perin suunniteltua soveltamisaikatau-
lua, lisdavit eritelmia tai vaatimuksia taikka tiukentavat niitd”,

Direktiivin 98/34 8 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd “jasenvaltioiden on toimitet-
tava viipymaéttd komissiolle teknisen méadrdayksen lopullinen teksti”.
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Direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan perusteella jasenval-
tioiden on lykittéva tapauskohtaisesti teknisen médrdyksen ehdotuksen antamista nel-
jéllé tai kuudella kuukaudella "siitd péivasté alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan
1 kohdassa sdddetyt tiedot, jos komissio tai toinen jasenvaltio esittdd kolmen kuukau-
den kuluessa kyseisestd pdivéstd yksityiskohtaisen lausunnon, jonka mukaan suun-
niteltu toimenpide siséltda seikkoja, jotka voisivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle
liilkkuvuudelle sisimarkkinoilla”

Kansallinen sddnnosto

Vesiskootteriasetus siind muodossa, jossa se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, tuli voimaan 15.7.2004.

Vesiskootteriasetuksen 1 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vesiskootterilla tarkoitetaan vesikulkuneuvoa, jonka pituus on alle
4 metrid ja 1) jossa on polttomoottori, jonka pédasiallinen tyontévoiman lihde on
vesisuihkupumppu, ja 2) joka on suunniteltu siten, ettd sitd kdyttava henkilo tai kéyt-
tavit henkilot eivit ole sen sisélld vaan he istuvat, seisovat tai ovat polvillaan vesikul-
kuneuvon paalla”

Kyseisen asetuksen 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Vesiskoottereita voidaan kéyttda ainoastaan yleisilla kulkuvéylilld ja 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuilla vesialueilla”
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Vesiskootteriasetuksen 3 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

"Lansstyrelsen [ladninhallitus] voi antaa madrédyksiéd siitd, milld lddnin vesialueilla
yleisten kulkuvéylien ohella vesiskoottereita voidaan kayttdd. Téllaiset madrdykset on
kuitenkin annettava aina, kun on kyse

1) vesialueista, joihin muu ihmisen toiminta vaikuttaa siind mairin, ettd vesiskootte-
rien kaytostd aiheutuvan melun ja muiden hiirididen ei voida katsoa aiheuttavan
merkittdvad haittaa ihmisille tai ympéristolle

2) vesialueista, joiden ldhistoll4 ei ole asuin- tai loma-asuntoalueita ja joiden merki-
tys luonnon- ja kulttuuriymparistonsuojelulle, biologiselle monimuotoisuudelle,
ulkoilulle, vapaa-ajankalastukselle tai ammattikalastukselle on véhdinen, ja

3) muista vesialueista, joilla vesiskootterien kéytto ei aiheuta ihmisille meluhait-
toja tai muita hdirioité ja joilla se ei myoskddn aiheuta merkittdvien vaurioiden
tai héirididen vaaraa eldimille tai kasvillisuudelle taikka vaaraa tartuntatautien
levidmisesta.

Lansstyrelsen voi my0s antaa médrdyksid, joilla rajoitetaan vesiskootterien kayttoon
tarkoitettuja yleisia kulkuvéylig, jos tdmé on tarpeen 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettujen haittojen tai vaurioiden vaaran vélttamiseksi, sekd sadnnelld yleisille kulku-
viylille ajamista ja niiltd poistumista”
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Vesiskootteriasetuksen 5 §:n mukaan jokaiselle, joka ajaa vesiskootteria kyseisen ase-
tuksen 2 §:n tai 3 b §:n taikka 3 §:n perusteella annettujen mééréysten vastaisesti,
médratdan sakkorangaistus.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (Tukholman ldédnin ladninhallitus) salli 20.5.2005 teke-
maélladn péitokselld nro 2589 2004 41950 (jaljempand 20.5.2005 tehty pédtos) vesi-
skootteriasetuksen 3 §:n perusteella vesiskootterien kdyton ldanin tietyilld vesialueilla.
Paétos tuli voimaan 15.6.2005.

I Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sandstrom ajoi 13.7.2005 vesiskootterilla yleisten kulkuvédylien ulkopuolisilla vesi-
alueilla ja vesialueella, johon ei sovelleta lddninhallituksen antamia maérayksié alueista,
joilla vesiskootterien kaytto on sallittua. Syyttdjd nosti syytteen Sandstromid vastaan
vesiskootteriasetuksen rikkomisen vuoksi.

Pdsasiassa kyseessd olevat vesialueet on vahvistettu 20.5.2005 tehdylla paatoksella.

Vastaaja ei kiistd asian tosiseikkoja mutta viittdd, ettd vesiskootteriasetuksen sovelta-
minen on EY 28 artiklan ja direktiivin 94/25 vastaista.
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Téssd tilanteessa Handens tingsratt péatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Rikotaanko kansallisilla sédnnoksilla, joissa kielletddn vesiskootterien kéytto
muualla kuin yleisilld kulkuvaylillé ja vesialueilla, joille paikallisviranomainen
on antanut luvan vesiskootteriasetuksen 3 §:n 1 momentin mukaisesti,
direktiivia [2003/44]?

b) Riippuuko a kohdassa tarkoitetun kiellon hyvéksyttavyys siitd, onko
paikallisviranomainen lupakysymystd 3 §:n 1 momentin mukaisesti
arvioidessaan ottanut huomioon vaatimuksen, jonka mukaan lupa on aina
myonnettéiva alueille, joilla 1-3 kohdassa vahvistetut kriteerit tayttyvat?

2) Ovatko EY 28-EY 30 artikla jotenkin muuten esteend sellaisille kansallisille
sadnnoksille, joissa kielletddn vesiskootterien kaytto ja jotka mainitaan edelld
1 a kohdassa, yleisesti tai yksinomaan edelld 1 b kohdassa tarkoitetun edellytyksen
tayttyessa?

3) Edelld esitetystd riippumatta estddko se, ettd — — komissiolle ei tehty ilmoitus-
ta [direktiivin 98/34] mukaisesti ennen vesiskoottereita koskevan uuden kiellon
hyviksymistd 20.6.2004, tillaisten edelld mainittujen kansallisten sddnndsten
soveltamisen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevaa vesiskootteriasetusta on suurelta
osin jo tutkittu direktiivin 94/25 sekd EY 28 ja EY 30 artiklan valossa asiassa C-142/05,
Mickelsson ja Roos, 4.6.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-4273). Niissd kummas-
sakin asiassa tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat samankaltaiset.

Olennainen ero ndiden kahden asian vililld on se, ettd nyt tarkasteltavassa kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvéina olevassa asiassa lddninhallitus on kiyttényt vesiskoot-
teriasetuksen 3 §:ssd médriteltyéd toimivaltaa, jonka perusteella se voi sallia vesiskoot-
terien kayton tietyilld vesialueilla, toisin kuin edelld mainitussa asiassa Mickelsson ja
Roos. Oikeudellisten seikkojen osalta direktiivid 2003/44, jolla muutetaan direktiivid
94/25, sovelletaan péddasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaan.

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella kysy-
myksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, onko direktiivid 94/25, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2003/44, tai tarvittaessa EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle padasiassa kyseesséd olevan kaltaiselle kansalli-
selle lainsdddédnndlle, jossa kielletdédn vesiskootterien kaytto tiettyjen tdhén kiyttoon
osoitettujen vesialueiden ulkopuolella.

Direktiivilld 94/25 pyritddn ldhentdmaién jasenvaltioiden huviveneitd koskevaa lain-
sdddantod huviveneiden turvallisuusominaisuuksia koskevien sdéddosten sisaltoon ja

I - 2899



28

29

30

31

TUOMIO 15.4.2010 — ASIA C-433/05

soveltamisalaan liittyvien erojen poistamiseksi, koska téllaiset erot ovat omiaan muo-
dostamaan kaupan esteitd jasenvaltioiden vélilld ja luomaan eriarvoisia kilpailun edel-
lytyksié sisdmarkkinoilla. Kun direktiivilld 2003/44 muutettiin direktiivin 94/25/EY,
sellaisena kuin se oli alkuperéisessd muodossaan, 1 artiklaa, siind laajennettiin direk-
tiivin 94/25 soveltamisalaa muun muassa vesiskootterien sisallyttdmiseksi sithen.

Direktiivin 94/25 2 artiklan 2 kohdassa tasmennetiin, ettda direktiivin sdadnnokset
eivit estd jasenvaltioita antamasta perustamissopimusta noudattaen tietyilld vesi-
alueilla liikkumista koskevia sddnnoksid ympariston ja vesiteiden suojelemiseksi ja niilla
liilkkuvien turvallisuuden varmistamiseksi, silld edellytykselld, ettd sadnnokset eivit
velvoita muuttamaan timén direktiivin mukaisia huviveneita (em. asia Mickelsson ja
Roos, tuomion 20 kohta).

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei siis ole esteeni sellaisille kan-
sallisille sdadnnoksille, joissa kielletddn ympéristonsuojeluun liittyvistd syistd vesi-
skootterien kaytto tietyilld vesialueilla, edellyttéen, ettd kyseisilla sddnnoksilld ei rikota
perustamissopimuksen sadntoja (em. asia Mickelsson ja Roos, tuomion 21 kohta).

Vesiskootteriasetus ja 20.5.2005 tehty péitos kuuluvat niihin kansallisiin sddnnoksiin,
joita direktiivin 94/25 téssd viimeksi mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetaan. Niissd
nimittdin sdddetddn vesiskootterien kiyttod koskevasta kiellosta tahan kéaytto6n osoi-
tettujen vesialueiden ulkopuolella.

On siis tutkittava, ovatko EY 28 ja EY 30 artikla, joista on Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jalkeen tullut SEUT 34 ja SEUT 36 artikla, esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaisille kansallisille sdénnoille.
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Edelld mainitussa asiassa Mickelsson ja Roos yhteisojen tuomioistuimen kasitelta-
viiksi saatettiin jo kysymys EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinnasta, jotta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voisi arvioida sitd, onko vesiskootteriasetus kyseisten méaa-
rdysten mukainen. Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana edelld mainitussa
asiassa Mickelsson ja Roos vesiskootteriasetusta ei vield ollut pantu taytant6on kysei-
sen asetuksen 3 §:n 1 momentissa saéddetyilld toimenpiteilld, joihin kuuluu esimer-
kiksi 20.5.2005 tehty péétos, joten saman asetuksen 2 §:n mukaisesti vesiskootterien
kaytto oli sallittua yksinomaan yleisilla kulkuvaylilla.

Edelld mainitussa asiassa Mickelsson ja Roos annetun tuomion 44 kohdasta ilmenee,
ettd EY 28 ja EY 30 artikla eivit ole esteend kansalliselle saidnndstolle, jossa ympéris-
tonsuojelusyisté kielletdédn vesiskootterien kaytto tahén kayttoon osoitettujen yleis-
ten kulkuvéylien ulkopuolella, jos

— toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia toteuttamaan saddetyt tay-
tdntoonpanotoimet sellaisten yleisten kulkuvaylien ulkopuolella olevien alueiden
osoittamiseksi, joilla vesiskoottereita voidaan kayttaa

— kyseiset viranomaiset ovat tosiasiallisesti kéytténeet niille téltd osin annettua toi-
mivaltaa ja osoittaneet alueet, jotka tdyttavit kansallisessa sddnnostossd saddetyt
edellytykset, ja

— tillaiset toimet on toteutettu kohtuullisessa ajassa kyseisen sddnndston voimaan-
tulon jélkeen.
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Tédhan vastaukseen ei vaikuta 20.5.2005 tehty padtos. Pddasiassa kyseessd oleva kan-
sallinen s&dnnosto perustuu nimittédin edelleen siihen periaatteeseen, ettd vesiskoot-
tereiden kaytto yleisten kulkuvdylien ulkopuolella on yleisesti kielletty, paitsi jos
toimivaltaiset viranomaiset osoittavat alueet, joilla niitd voidaan kayttdad. Néin ollen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettévd, noudatetaanko vesis-
kootteriasetuksessa, sellaisena kuin se on pantu taytantoon 20.5.2005 tehdylld p&a-
tokselld, edellisessd kohdassa mainittua kolmea edellytysta.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menet-
telyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen teh-
tdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kaikilta osin
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten tuomiois-
tuinten kanssa harjoittamansa yhteistyon nimissd esittdd ennakkoratkaisua pyyta-
neelle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (ks. vastaavasti em.
asia Mickelsson ja Roos, tuomion 41 kohta).

Edelld 33 kohdassa mainitusta ensimmaisestd edellytyksestd on todettava, etté vesi-
skootteriasetuksen 3 §:n mukaisesti lddninhallituksen on annettava méardykset sellais-
ten yleisten kulkuvaylien ulkopuolella sijaitsevien vesialueiden osoittamiseksi, joilla
vesiskoottereita voidaan kayttaa.

Edelléd 33 kohdassa mainitusta toisesta edellytyksestd on muistutettava, ettd 20.5.2005
tehdyssé péaatoksessd osoitetaan vesiskootteriasetuksen 3 §:n perusteella vesialueet,
joilla vesiskoottereita voidaan Tukholman ladnissé kayttéa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, voidaanko kohtuulli-
sesti katsoa, ettd tdssd paatoksessd osoitetaan kaikki alueet, jotka kyseisessé ladnissé
vastaavat vesiskootteriasetuksessa ja erityisesti sen 3 §:n 1 momentissa sdddettyjd
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edellytyksid. Kun nimittéin oletetaan, ettd vesiskootterien kaytto kyseiset edellytykset
tayttavalld alueella ei vesiskootteriasetuksen itsensd sanamuodon mukaisesti aiheuta
ympéristolle sellaista vaaraa tai haittaa, jota ei voida pitdd hyvaksyttavina (ks. em.
asia Mickelsson ja Roos, tuomion 38 kohta), on katsottava, ettd vesiskootterien kay-
ton kieltdminen kokonaan tillaisella alueella, koska kyseistd aluetta ei ole osoitettu
tdytdntoonpanotoimessa, on toimenpide, jolla ylitetddn se, miké on tarpeen ymparis-
tonsuojelutavoitteen saavuttamiseksi.

Edelld 33 kohdassa mainitun kolmannen edellytyksen osalta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd 20.5.2005 tehty paétos tuli voimaan 15.6.2005 eli 11 kuukautta vesi-
skootteriasetuksen voimaantulon jélkeen. Tdmén viiveen kohtuullisuuden arvioimi-
seksi on myos otettava huomioon se, kuten 20.5.2005 tehdyn paitoksen perusteluista
ilmenee, ettd tdmd padtos tehtiin kuntien ja muiden, joita asia koski, kuulemisen
jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivi 94/25 ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ympéristonsuojeluun
liittyvista syisté kielletddn vesiskoottereiden kiytto tdhan kayttoon osoitettujen yleis-
ten kulkuvéylien ulkopuolella. SEUT 34 ja SEUT 36 artikla eivit ole esteend téllaiselle
kansalliselle saidnnostolle, jos

— toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia toteuttamaan siaddetyt téiy-
tdntoonpanotoimet sellaisten yleisten kulkuvaylien ulkopuolella olevien alueiden
osoittamiseksi, joilla vesiskoottereita voidaan kayttaa

— kyseiset viranomaiset ovat tosiasiallisesti kdyttidneet niille téltd osin annettua toi-
mivaltaa ja osoittaneet alueet, jotka tayttévit kansallisessa sddnndstossd sdddetyt
edellytykset, ja
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— tillaiset toimet on toteutettu kohtuullisessa ajassa kyseisen sddnndston voimaan-
tulon jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettiva, tdyttyvatko namé edel-
lytykset padasiassa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedus-
telee lahinnd sitd, merkitseeko se, ettd komissiolle ei ole tehty ennalta direktii-
vin 98/34 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ilmoitusta kansallisen lainsddddnnon
muuttamisesta, padasian kaltaisissa olosuhteissa ndiden kansallisten sddnnosten
patemattomyytta.

Téstd vakiintuneessa oikeuskdytannossé on katsottu, ettd direktiivilld 98/34 pyritdan
ennakkovalvonnan avulla suojaamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, joka on yksi
yhteison perusperiaatteista, ja etté tillainen valvonta on hyodyllinen siltd osin kuin
tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tekniset médraykset voisivat aiheuttaa
rajoituksia jasenvaltioiden viliselle tavaroiden kaupalle, ja téllaiset rajoitukset voi-
daan hyviksyd vain, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten pakottavien vaatimusten tédyt-
tdmiseksi, joilla pyritdédn yleistd etua koskevaan pdamaardén (ks. asia C-194/94, CIA
Security International, tuomio 30.4.1996, Kok., s. I-2201, 40 kohta; asia C-226/97,
Lemmens, tuomio 16.6.1998, Kok., s. [-3711, 32 kohta ja asia C-303/04, Lidl Italia,
tuomio 8.9.2005, Kok., s. I-7865, 22 kohta).

Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukainen ilmoitus-
velvollisuus on olennainen keino yhteisén valvonnan toteuttamiseksi, ja tima val-
vonta tehostuu entisestiin, kun direktiivia tulkitaan siten, ettd ilmoitusvelvollisuuden
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laiminlyonti merkitsee olennaisten menettelymaéréysten rikkomista, joka aiheuttaa
sen, ettei kyseisid teknisid méérayksid voida soveltaa yksityisid vastaan (ks. em. asia
Lidl Italia, tuomion 23 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ruotsin
hallitus ilmoitti 1.4.2003 komissiolle vesiskootteriasetusta koskevan ehdotuksen,
jossa madritettiin vesiskootterin késite ja joka sisélsi tiettyja poikkeuksia lukuun otta-
matta niiden kayttod koskevan yleisen kiellon. Tamédn ilmoituksen jilkeen komissio
esitti Ruotsin hallitukselle yksityiskohtaisen lausunnon direktiivin 98/34 9 artiklan
2 kohdan perusteella. Tdmaén jdlkeen Ruotsin viranomaiset muuttivat ehdotusta. Ne
kuitenkin ilmoittivat komissiolle vesiskootteriasetuksen tilld tavoin muutetun tekstin
vasta kyseisen asetuksen antamisen jéilkeen.

Vaikuttaa nain ollen siltd, mika kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, etti
alkuperiinen asetusehdotus ilmoitettiin direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensim-
madisen alakohdan perusteella ja ettd yksinomaan siihen komission yksityiskohtaisen
lausunnon jilkeen tehtyja muutoksia ei ilmoitettu télla tavalla ennakolta. Ruotsin hal-
litus ja komissio korostavat tdssa yhteydessé, ettd kyseiset muutokset koskevat yksin-
omaan vesiskootterien kayttoedellytysten lieventdmista.

Téstd on muistutettava, ettd direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan kolmannen ala-
kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava ehdotus uudelleen, jos ne tekevit
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teknistd méardystd koskevaan ehdotukseen sellaisia huomattavia muutoksia, jotka
muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentavit alun perin suunniteltua soveltamisaikatau-
lua, lisdavit eritelmii tai vaatimuksia taikka tiukentavat niité.

On kuitenkin katsottava, ettd edelld 41 kohdassa esitetyn direktiivin 98/34 tavoitteen
valossa komissiolle jo direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisesti ilmoitettuun teknistd mééréystd koskevaan ehdotukseen tehtévit muu-
tokset, jotka koskevat ilmoitettuun ehdotukseen néhden vain asianomaisen tuotteen
kéyttoedellytysten lieventdmistd ja jotka ndin ollen supistavat teknisen médrayksen
mahdollista vaikutusta kauppaan, eivit ole taméan direktiivin 8 artiklan 1 kohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkoitettu huomattava muutos. Ennakkoilmoitusvelvollisuus
ei ndin ollen koske téllaisia muutoksia.

Vaikka jasenvaltioiden on toki direktiivin 98/34 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoi-
tettava viipymattd komissiolle teknisen méérdyksen lopullinen teksti, téllaisen méaa-
raykseen tehtédvin vihdisen muutoksen ilmoittamatta jittdminen ennen méardyksen
hyviksymistd ei vaikuta timén méérdyksen soveltamiseen, kun ennakkoilmoitusvel-
vollisuutta ei ole.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 98/34 8 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan komissiolle timén sddannoksen ensimmai-
sen alakohdan mukaisesti jo ilmoitettuun teknistd maardystd koskevaan ehdotukseen
tehty muutos, joka merkitsee ilmoitettuun ehdotukseen néhden vain asianomaisen
tuotteen kayttoedellytysten lieventdmisté ja joka néin ollen supistaa teknisen méaa-
rayksen mahdollista vaikutusta kauppaan, ei ole kyseisen sddnnoksen kolmannessa
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alakohdassa tarkoitettu hankkeeseen tehtiavd huomattava muutos eikd sitd tar-
vitse ilmoittaa ennakolta komissiolle. Kun tillaista ennakkoilmoitusvelvollisuutta
ei ole, tekniseen médrdykseen tehtdvian vdhidisen muutoksen ilmoittamatta jatta-
minen komissiolle ennen maérdyksen hyvaksymistd ei vaikuta tdmén médrdyksen
soveltamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Huviveneitd koskevien jiasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maéiridysten lihentimisestid 16.6.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 94/25/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.6.2003 an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/44/EY, ei ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ympéristonsuojelusyisti kielletddn
vesiskoottereiden kiytto tihin kiyttoon osoitettujen yleisten kulkuviylien
ulkopuolella.
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2) SEUT 34 ja SEUT 36 artikla eiviit ole esteeni tillaiselle kansalliselle sddn-

3)

nostolle, jos

toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia toteuttamaan
sdddetyt tdytintoonpanotoimet sellaisten yleisten kulkuviylien
ulkopuolella olevien alueiden osoittamiseksi, joilla vesiskoottereita
voidaan kayttida

kyseiset viranomaiset ovat tosiasiallisesti kiyttineet niille tiltd osin
annettua toimivaltaa ja osoittaneet alueet, jotka tiyttivit kansallisessa
sadnnostossi sdaadetyt edellytykset, ja

tillaiset toimet on toteutettu kohtuullisessa ajassa kyseisen sddnnoston
voimaantulon jilkeen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivi, tidyttyvitko
nidmai edellytykset padasiassa.

Teknisid standardeja ja méiriyksid koskevien tietojen toimittamisessa nou-
datettavasta menettelysti 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 98/34/EY 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Eu-
roopan komissiolle timén sddnnoksen ensimmiisen alakohdan mukaisesti
jo ilmoitettuun teknistd miariaysta koskevaan ehdotukseen tehty muutos,
joka merkitsee ilmoitettuun ehdotukseen nihden vain asianomaisen tuot-
teen kiyttoedellytysten lieventamistd ja joka ndin ollen supistaa teknisen
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maiirdyksen mahdollista vaikutusta kauppaan, ei ole kyseisen sddinnoksen
kolmannessa alakohdassa tarkoitettu hankkeeseen tehtidvd huomattava
muutos eiki sitd tarvitse ilmoittaa ennakolta komissiolle. Kun tillaista en-
nakkoilmoitusvelvollisuutta ei ole, tekniseen méairiykseen tehtidvin vihii-
sen muutoksen ilmoittamatta jattaminen komissiolle ennen méiriayksen hy-
viksymisti ei vaikuta médrdyksen soveltamiseen.

Allekirjoitukset
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