TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-277/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 piivini heinakuuta 2007

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Conseil d’Etat (Ranska) on esittdnyt 18.5.2005 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 5.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

vastaan

Ministere de I’Economie, des Finances et de I’Industrie,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhasz (esittelevd tuomari), K. Schiemann ja E. Levits,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.7.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Société thermale d’Eugénie-les-Bains, edustajanaan avocat X. Vuitton,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Gracia,

— Irlanti, asiamiehendin D. O’Hagan, avustajinaan P. McGarry, BL, ja E.
Fitzsimons, SC,

—  Portugalin hallitus, asiamiehinaén L. Fernandes ja C. Langa,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhden-
mukaistamisesta — vhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méérayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempéané kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan
1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Société thermale d’Eugénie-
les-Bains (jiljempini Société thermale) ja ministére de I'Economie, des Finances et
de I'Industrie (Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerio) ja joka koskee
arvonlisaveron kantamista kisirahoista, jotka Société thermale on veloittanut
huoneiden varaamisen yhteydessi ja jotka se on tiettyjen varausten peruutusten
jilkeen pitanyt itsellddn.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetdén seuraavaa:

”1. ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.

Téallainen liiketoimi voi kisittdd muun muassa:

— velvoitteen pidattya tietystd teosta tai sietda tiettyd tekoa taikka tilaa,

Kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan veron
perusteen on oltava palvelujen suoritusten osalta "kaikki se, mikd muodostaa — —
suorittajan ndistd liiketoimista — — vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen”.
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Kansallinen oikeus

Code général des impots’n (Ranskan yleinen verolaki) 256 §:n I momentin mukaan
arvonlisiaveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden Iuovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Sanotun lain 256 §:n IV momentin 1 kohdassa sdéddetdén, etti liikketoimet, jotka eivit
ole tavaroiden luovutuksia, katsotaan palvelujen suorituksiksi.

Code de la consommationin (Ranskan kuluttajansuojalaki) L. 114 §:n 1 momentissa,
joka perustuu kuluttajansuojan vahvistamisesta 18.1.1992 annetun lain nro 92-60
3 §:n 1 momenttiin, sdddetaian seuraavaa:

"Jollei sopimuksessa toisin madrits, etukdteen maksetut rahamairit ovat kisirahoja,
mistd seuraa, ettdi molemmat sopimusosapuolet voivat peruuttaa sitoumuksensa
niin, ettd jos peruuttajana on kuluttaja, hin menettidd maksamansa kisirahan, ja jos
peruuttajana on ammatinharjoittaja, tima palauttaa sen kaksinkertaisena.”

Code civilin (Ranskan siviililaki) 1590 §:n nojalla kumpi tahansa sopijapuoli voi
vetdytyd sellaisesta kauppaa koskevasta lupauksesta, jonka yhteydessid on maksettu
késirahaa, niin, ettd jos késirahan maksanut sopijapuoli vetiytyy, hin menettii
maksamansa kisirahan, ja jos kisirahan saanut osapuoli vetiytyy, hin palauttaa
késirahan kaksinkertaisena.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Société thermale toimii Eugénie-les-Bainsissd (Ranska), ja sen liiketoiminta
muodostuu kylpyloiden pitimisestd sekid hotelli- ja ravintolapalveluista. Kyseinen
yhti6 veloittaa kylpylavierailta varauksen yhteydessa kasirahana ennalta maksettavan
rahamadran. Sanotut rahamaarit joko vahennetddn myéhemmin kylpyldoleskelun
maksusta, tai yhti0 pitdd ne itsellddn siind tapauksessa, ettd asiakas luopuu
oleskelustaan kylpyléssa.

Vuonna 1992 Société thermalen kirjanpito tarkastettiin 1.1.1989 ja 30.4.1992
viliseltd ajalta. Tdmin tarkastuksen perusteella veroviranomaiset katsoivat, ettd
kasirahat, jotka Société thermale oli perinyt oleskeluvarauksen tekemisen yhteydessi
ja jotka se oli pitdnyt itsellddn asiakkaiden peruutettua varauksensa, olivat
arvonlisdveron alaisia. Niin ollen Société thermalen maksettavaksi médrittiin
8.12.1994 kyseiseltd ajanjaksolta lisdveroa 84 054 Ranskan frangia (FRF) (12 814
euroa). Société thermale teki asiasta valituksen veroviranomaisille, jotka hylkasivit
sanotun valituksen 14.2.1995.

Société thermale nosti hylkaavaa paatostd koskevan kanteen tribunal administratif
de Paussa (Paun hallinto-oikeus). Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 18.11.1999
antamallaan tuomiolla. Se katsoi, ettd koska yhtio pitdd itselladn kisirahan siind
tapauksessa, ettd asiakas jattdd saapumatta, kyseinen kisiraha on korvaus palvelun
suorituksesta, joka muodostuu asiakkaan yhteydenottoon vastaamisesta, varausta
koskevan asiakaskansion luomisesta ja oleskeluvarauksen tekemisesta.

Société thermale valitti tuomiosta cour administrative d’appel de Bordeaux’hon
(Bordeaux’n ylempi hallinto-oikeus), joka hylkasi valituksen 18.11.2003 antamallaan
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd koska yhtio pitéé itselldan asiakkaiden

I-6433



14

15

16

TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-277/05

maksamat kisirahat siind tapauksessa, ettd asianomaiset asiakkaat jattavit saapu-
matta, sanottuja kisirahoja on tassa tapauksessa pidettiva valittoméni vastikkeena ja
korvauksena yksilditdvissa olevan palvelun suorituksesta, joka muodostuu asiakas-
kansion luomisesta ja oleskeluvarauksen tekemisestd, ja niisti on ndin ollen
kannettava arvonlisdveroa.

Société thermale vaati Conseil d’Etat’'ta kumoamaan mainitun tuomion ja viitti, etti
asianomaisia kisirahoja on pidettdvd korvauksena vahingosta, joka sille on
aiheutunut asiakkaiden saapumatta jadmisen johdosta, ja ettei niistd timén vuoksi
ole kannettava arvonlisdveroa.

Conseil d’Etat on paattinyt lykita asian kisittelya ja esittidd yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverollisten palvelujen myyntid koskevien sopimusten yhteydessa
késirahana maksettuja rahaméirid pidettiva korvauksina varauksen tekemisestd ja
tdmin vuoksi arvonlisdverollisina, kun ostaja kiyttiaa oikeuttaan purkaa sopimus ja
myyja pitaa kyseiset rahamaarit itselladn, vai onko niitd pidettéiva siitd vahingosta,
joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaityd saapumatta, suoritettavina
korvauksina, jotka eivdt ole suoraan yhteydessd mihinkddn vastikkeelliseen
palvelujen suoritukseen ja joista ei timén vuoksi kanneta arvonlisdveroa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko asiakkaan hotellitoimin-
taa harjoittavalle yritykselle késirahana maksamia rahamééria pidettava vastikkeena
varauksen tekemisestd ja tdmén vuoksi arvonlisdverollisina, kun asiakas kayttia
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oikeuttaan purkaa sopimus ja yritys pitda kyseiset rahamdéérit itselldén, vai onko
niitd pidettdvd vahingosta suoritettavina kiintedmddriisind korvauksina, joista ei
kanneta arvonlisiveroa.

Ensiksi on syytd korostaa, ettd kasirahan kisite saattaa vaihdella eri jasenvaltioissa ja
kasirahaan liittyvdn purkuoikeuden kiyttdmisen seuraukset voivat samaten vaihdella
sovellettavan kansallisen lain mukaisesti. Ranskan hallituksen esittimistd huomau-
tuksista ilmeneekin, ettd Ranskan lain mukaan kyseisen purkuoikeuden kiyttdmi-
selld ei ldhtokohtaisesti ole sopimuksesta vetiytyneen osapuolen kannalta lainkaan
niitd seurauksia, joita sopimuksen tdyttdmaittd jattdmiselld on, kun taas useissa
jasenvaltioissa on téllaisessa tilanteessa oikeus vaatia vahingonkorvausta, jonka
méadrd voi ylittad pidatetyn kasirahan maéérén.

Nyt kasiteltavina olevassa asiassa tarkastellaan tilannetta, jossa kdsirahaa maksa-
neella osapuolella on oikeus peruuttaa sitoumuksensa niin, etti se menettdd
maksamansa kisirahan, ja kisirahan saaneella osapuolella on sama oikeus siten, etté
se palauttaa kisirahan kaksinkertaisena, eikd téssd tarkastella sitd, mitd oikeuksia
yhdelld osapuolella mahdollisesti on siind tilanteessa, ettd toinen osapuoli on
kéyttinyt mainittua purkuoikeuttaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd seuraa, ettd ensimmaéiseen ennakko-
ratkaisukysymyksessd esitetyistd tulkintavaihtoehdoista voi vastata myontavésti
ainoastaan siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilld
on viliton yhteys, maksetut rahamddriat muodostavat tosiasiallisen vastikkeen
yksiloitavissd olevasta palvelusta ja ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vélilla
on oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia (ks. vastaavasti asia
102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443,
11, 12 ja 16 kohta; asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. 1-743,
14 kohta; asia C-174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3293,
39 kohta ja asia C-210/04, FCE Bank, tuomio 23.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2803,
34 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd nama edellytykset eivit tayty nyt kisiteltavina olevassa
asiassa.
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Sopimuksen syntyminen ja siitd johtuva sopijapuolten vilinen oikeussuhde ei
tavallisesti ole riippuvainen kisirahan maksamisesta. Koska kéisiraha ei ole
olennainen osa majoituspalvelua koskevaa sopimusta, se on ainoastaan valinnainen
sopijapuolten sopimusvapauden piiriin kuuluva tekija.

Nidin ollen asiakas voi esittdd oleskeluaan koskevan varauspyynnon kirjeitse tai
suullisesti, ja hotellipalveluita tarjoava yritys voi antaa hyviaksyvén vastauksen tdhan
pyyntoon kyseisen yrityksen noudattaman sopimuskiytinnon mukaisesti kirjeitse tai
suullisestikin vaatimatta lainkaan késirahan suorittamista. Varauspyynnén hyviksy-
minen tilld tavalla johtaa yhtd lailla siihen, etti sopijapuolten vilille syntyy
oikeussuhde, jonka perusteella asianomainen yritys on velvollinen laatimaan
kyseisen asiakkaan nimiin asiakaskansion ja tekeméén tille oleskeluvarauksen.

Toisin kuin Ranskan hallitus esittdd, asiakkaan suorittamaa késirahan maksamista ja
majoituspalveluja tarjoavan yrityksen velvollisuutta pidattiytyd tekemdstd sopimuk-
sia kolmansien kanssa siltd osin kuin ne estdisivdat yritystd noudattamasta
asiakkaalleen antamaa sitoumusta ei voida pitiéd vastavuoroisina suorituksina, silld
tdssd tapauksessa kyseinen velvollisuus seuraa suoraan majoituspalvelua koskevasta
sopimuksesta eika késirahan maksamisesta.

Yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mulkaisesti sopijapuolet ovat nimittiin
velvollisia kunnioittamaan sopimusta ja tekemiin sopimuksessa tarkoitetun
suorituksen. Velvollisuus noudattaa sopimusta ei siis johdu tita tarkoitusta varten
erikseen laaditusta erillisesta sopimuksesta. Velvollisuus sopimuksen tayttamiseen ei
myédskadn ole riippuvainen mahdollisesta vahingonkorvauksesta tai viivéstyskor-
vauksesta taikka pantista tai kisirahasta, vaan se seuraa sopimuksesta itsestdén.
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Kun hotellipalveluja tarjoava yritys varauksen seurauksena tekee sovitun suorituk-
sen, se siis ainoastaan kunnioittaa asiakkaansa kanssa solmimaansa sopimusta sen
periaatteen mukaisesti, joka mukaan sopimukset on téytettidva. Niin ollen kyseisen
velvollisuuden noudattamista ei voida pitdd vastikkeena maksetusta kisirahasta.

Koska varaamisvelvollisuus seuraa majoituspalvelua koskevasta sopimuksesta itses-
tddn eikd maksetusta kisirahasta, suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen vélilla ei
ole vilitonté yhteyttd (em. asia Apple and Pear Development Council, tuomion 11 ja
12 kohta; em. asia Tolsma, tuomion 13 kohta ja em. asia Kennemer Golf, tuomion
39 kohta). Se seikka, etti kidsirahana maksettu rahamiiri muodostaa osan huoneen
hinnasta siini tapauksessa, etté asiakas lunastaa varatun huoneen, vahvistaa sen, ettd
sanottu kisiraha ei voi olla vastike itseniisestd ja yksiloitdvissd olevasta suorituk-
sesta.

Koska késiraha ei muodosta vastiketta itsendisestd ja yksiloitdvissd olevasta
suorituksesta, kansallisen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tarkastel-
tava, onko késirahoja pidettivd korvauksena siitd vahingosta, joka aiheutuu
asiakkaan purkaessa sopimuksen.

Taltd osin on muistutettava, ettia sopijapuolet voivat pakottavia sddannoksid ja yleistd
jirjestystd noudattaen vapaasti padttdd oikeussuhteensa sisillostd, mukaan lukien
mahdollisen purkamisen tai velvoitteiden laiminlyénnin seuraamukset. Velvoittei-
densa yksityiskohtaisen médrittelyn sijaan sopijapuolet voivat kuitenkin viitata
erindisiin siviilioikeudellisiin késitteisiin.

Sopijapuolet voivat siten siséllyttdd sopimukseen vahingonkorvausta tai viivistys-
korvausta taikka panttia tai kisirahaa koskevia lausekkeita sopimusvelvoitteiden
tdyttamatta jattdmisen varalta. Vaikka kaikilla mainituilla keinoilla tdhdataan
osapuolten sopimusvelvoitteiden vahvistamiseen ja niiden tehtivit ovat osin
samanlaisia, niilld on myos tiettyja erityispiirteita.
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Erityisesti kisirahan osalta on muistutettava ensiksikin, ettd kisiraha on osoitus
sopimuksen syntymisestd, sikdli kuin késirahan maksaminen synnyttdd olettaman
sopimuksen olemassaolosta. Toiseksi késiraha kannustaa osapuolia sopimuksen
tiyttamiseen, silla kisirahan maksanut sopijapuoli saattaa menettdd vastaavan
rahamédrin, ja toinen sopijapuoli puolestaan joutuu korvaamaan kyseisen médrin
kaksinkertaisena, mikéli sopimuksen tiyttimétta jattdminen johtuu kyseisestéd
sopijapuolesta. Kolmanneksi kisiraha muodostaa kiintedmaéraisen korvauksen, silld
késirahan maksaminen poistaa sopijapuolelta velvollisuuden osoittaa sille aiheutu-
neen vahingon maédrdn siind tapauksessa, ettd toinen sopijapuoli vetdytyy
sopimuksesta.

Paamaird, jota kisirahalla hotellitoiminnan alalla tavoitellaan, vastaa ldhtokohtai-
sesti edelld esitettyjd erityispiirteita: késiraha voi toimia osoituksena sopimuksen
syntymisestd, kannustaa sopimuksen tdyttimiseen ja muodostaa mahdollisen
kiinteamaééraisen korvauksen.

Siind tapauksessa, ettd sopimus tdytetddn normaalisti, kisiraha muodostaa osan
hotellitoimintaa harjoittavan yrityksen suorittamien palvelujen hinnasta ja siitd
kannetaan siten arvonlisdveroa, kun taas padasiassa kysymyksessi oleva kisirahan
palauttamatta jattdminen on sitd vastoin seuraus siitd, ettd asiakas kayttdd hanelle
annettua purkuoikeutta, ja se korvaa kysymyksessi olevalle yritykselle purkamisesta
aiheutuneen vahingon. Téllainen korvaus vahingosta ei ole vastike suorituksesta,
eikd se kuulu arvonlisédveron perusteeseen (ks. vastaavasti viivastyskorkojen osalta
asia 222/81, BAZ Bausystem, tuomio 1.7.1982, Kok. 1982, s. 2527, 8—11 kohta).

Toisin kuin Portugalin hallitus viittad, titd toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi se
tosiseikka, ettd useimmissa tapauksissa aiheutuneen vahingon médrd ei vastaa
palauttamatta jitetyn kisirahan maiédrda, kuten ei myoskddn se seikka, ettd
huoneisiin, jotka ovat vapautuneet sopimuksen purkamisen vuoksi, mahdollisesti
majoitetaan muita asiakkaita. Koska kyseessi on kiintedmaiardinen korvaus, on
nimittdin tavanomaista, ettd vahingon mééré voi ylittaa hotellitoimintaa harjoittavan
yrityksen itsellddn pitdimén kasirahan méaran taikka olla kyseistd méadrda pienempi.
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Sitd paitsi se sddntd, jonka mukaan kisirahan méadrd on maksettava takaisin
kaksinkertaisena, kun sopimuksen tdyttiméttd jattdminen johtuu hotellitoimintaa
harjoittavasta yrityksestd, tukee tulkintaa, jonka mukaan kyseisid rahamairia on
pidettiva kiintedmadraisind korvauksina purkamisesta eikd maksuna suorituksesta.
Téllaisessa tilanteessa kyseisen yrityksen asiakas ei nimittdin selvistikddn tee
minkéénlaista suoritusta sanotulle yritykselle.

Koska yhtéélta kisirahan maksaminen ei muodosta korvausta, jonka hotellitoimin-
taa harjoittava yritys perii asiakkaalleen suorittamansa itsendisen ja yksiloitavissa
olevan palvelun tosiasiallisena vastikkeena, ja toisaalta késirahan palauttamatta
jattdmisen tarkoitus siind tapauksessa, etti asiakas on purkanut sopimuksen, on
kyseisen sopimuksen tiyttamitti jadmisestd johtuvien seurausten korjaaminen, on
katsottava, ettd kasirahan maksaminen, sen palauttamatta jdttiminen ja sen
palauttaminen kaksinkertaisena eivit kuulu kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen esittimain kysymyk-
seen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd arvonlisdverollisia hotellipalveluja koskevien
sopimusten yhteydessi kisirahana maksettuja rahaméérid on siind tapauksessa, etti
asiakas kiyttad oikeuttaan purkaa sopimus ja hotellitoimintaa harjoittava yritys pitd
kyseiset rahamadrit itselldén, pidettiva siitd vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen
purkamisesta asiakkaan jdatyd saapumatta, maksettavana kiintedmiériisena kor-
vauksena, joka ei ole suoraan yhteydessd mihinkddn vastikkeelliseen palvelujen
suoritukseen ja josta ei timin vuoksi kanneta arvonliséveroa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd arvonlisidverollisia hotellipalveluja
koskevien sopimusten yhteydessid kiasirahana maksettuja rahaméiirid on siind
tapauksessa, etti asiakas kiyttia oikeuttaan purkaa sopimus ja hotellitoimintaa
harjoittava yritys pitda kyseiset rahamiirit itselldin, pidettivi siitd vahingosta,
joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jdityd saapumatta, mak-
settavana Kkiinteimiirdisenid korvauksena, joka ei ole suoraan yhteydessa
mihinkdin vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen ja josta ei timidn vuoksi
kanneta arvonlisidveroa.

Allekirjoitukset
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