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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 oktober 2015*

"Gemenskapsvarumirke — Ansokningar om registrering som gemenskapsvarumérke av ordmarkena
XAAAOYMI och HALLOUMI — Absolut registreringshinder — Sérskiljningsforméga saknas —
Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och c i férordning (EG) nr 207/2009”

I de forenade malen T-292/14 och T-293/14,
Republiken Cypern, foretrddd av S. Malynicz, barrister, och V. Marsland, solicitor,
klagande,

mot

Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och modeller)
(harmoniseringskontoret), foretréitt av P. Geroulakos, i egenskap av ombud,

motpart,
angdende Overklagande av de tva beslut som meddelades av harmoniseringskontorets fjarde
overklagandendmnd den 19 februari 2014 (drende R 1849/2013-4 och drende R 1503/2013-4) om
ansokningar om registrering av ordkdnnetecknet XAAAOYMI respektive ordkdannetecknet
HALLOUMI som gemenskapsvarumarken,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Prek (referent) samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz,
justitiesekreterare: handlaggaren 1. Dragan,
med beaktande av ansokningarna som inkom till tribunalens kansli den 28 april 2014,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 16 september 2014,

med beaktande av beslutet av den 28 augusti 2014 att forena malen T-292/14 och T-293/14 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen,

efter forhandlingen den 20 maj 2015,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 7.10.2015 — FORENADE MALEN T-292/14 OCH T-293/14
CYPERN MOT HARMONISERINGSKONTORET (XAAAOYMI OCH HALLOUMI)

Dom

Bakgrund till tvisten

Klaganden, Republiken Cypern, ingav den 13 och den 15 februari 2013 tva ansokningar om registrering
av gemenskapsvarumidrke till Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden
(harmoniseringskontoret) i enlighet med radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumiarken (EUT L 78, s. 1).

De sokta varumarkena utgors av ordkdnnetecknen HALLOUMI och XAAAOYML

De varor som registreringsansdokningarna avsag omfattas av klass 29 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg, och motsvarar foljande beskrivning: "Ost; mjolk och mjolkprodukter”.

Den 1 och den 14 mars 2013 informerade granskaren vid harmoniseringskontoret klaganden om att
granskaren bedomde att de berdrda kdnnetecknen inte kunde registreras med anledning av att det
forelag absoluta registreringshinder enligt artikel 7.1 b och c och artikel 7.2 i férordning nr 207/2009.

Klaganden framforde sina argument mot granskarens stédllningstagande i skrivelser av den 26 april och
den 14 maj 2013.

Genom beslut av den 21 juni och den 24 juli 2013 avslog granskaren registreringsansokningarna med
stod av artikel 7.1 b och ¢ och artikel 7.2 i féorordning nr 207/20009.

Den 2 augusti och den 20 september 2013 Overklagade klaganden granskarens beslut till
harmoniseringskontoret med stod av artiklarna 58—64 i forordning nr 207/2009.

Genom tva beslut av den 19 februari 2014 (nedan kallade de oOverklagade besluten) avslog
harmoniseringskontorets fjirde &verklagandenimnd 6verklagandena. Overklagandenimnden ansag
dels att de sokta varumérkena beskrev de berérda varorna, i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i
forordning nr 207/2009, dels att de saknade sarskiljningsformaga, i den mening som avses i artikel 7.1
b i samma foérordning.

Overklagandenimnden anférde foér det forsta att uttrycken HALLOUMI och XAAAOYMI, skrivna
med versaler, betecknar en speciell cypriotisk ost och saledes direkt beskriver, atminstone i den
cypriotiska allmidnhetens 6gon, den slags ost, mjolk och mjolkprodukter som ansdkningarna avser och
varornas geografiska ursprung. Overklagandenimnden bedémde salunda att den engelsksprakiga
allménhetens uppfattning (Oxford English Dictionary online definierar uttrycket halloumi (skrivet med
latinska bokstéver) som ett registrerat varumaérke (ett registrerat namn)) saknade betydelse. Vad avser
uttrycket XAAAOYMI, skrivet med versaler, bedomde oOverklagandendmnden att den engelska
genomsnittskonsumenten inte ar kapabel att ldasa det grekiska alfabetet. For det andra erinrade
overklagandendmnden om att da registrering av kontrollmérken inte regleras i forordning nr 207/2009
ska dessa varumirken registreras som individuella varumirken och kan endast registreras under
forutsattning att inget av de absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 i forordning
nr 207/2009 ir fér handen. Overklagandenimnden betonade att granskaren hade grundat avslaget pa
registreringsansokningarna pa att uttrycken HALLOUMI och XAAAOYM]I, skrivna med versaler, &r
beskrivande och inte pa den omstindigheten att klaganden genom dessa ord satte
certifieringsmekanismer i verket. For det tredje ansidg overklagandendmnden att den omstédndigheten
att kidnnetecknen INTEL INSIDE och FAIRTRADE hade registrerats som individuella
gemenskapsvarumérken och sedan dess har licensierats for att formedla varors och tjdnsters
egenskaper inte kunde tillmédtas ndgon betydelse i forevarande fall. For det fjarde bedomde
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overklagandendmnden att de sokta varumérkena, med beaktande av att de beskrev egenskaper hos de
varor som avsdgs med registreringsansokningarna, med nodvéindighet saknade sérskiljningsformaga i
den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara de 6verklagade besluten, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersdtta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringskontoret har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for overklagandena har klaganden anfort en enda grund, nédmligen att artikel 7.1 b och c i
forordning nr 207/2009 har asidosatts. Tribunalen ska saledes forst prova denna enda grund i den del
den avser ett asidosdttande av artikel 7.1 ¢ i ndimnda férordning.

Enligt artikel 7.1 c¢ i forordning nr 207/2009 far varumirken som endast bestar av tecken eller
upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda
anviandning, vérde, geografiska ursprung, tiden for deras framstéllande eller andra egenskaper hos
varorna eller tjdnsterna inte registreras. I artikel 7.2 i forordning nr 207/2009 anges dessutom att
punkt 1 ska tillimpas dven om registreringshindren endast finns i en del av Europeiska unionen.

De kédnnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 é&r siledes de som,
vid ett normalt anvindande fran konsumentens synpunkt, antingen direkt eller genom att ndimna en av
dess visentliga egenskaper, kan anvindas for att beteckna den vara eller tjanst for vilken
registreringsansokan har gjorts (dom av den 20 september 2001,
Procter & Gamble/harmoniseringskontoret, C-383/99 P, REG, EU:C:2001:461, punkt 39, och dom av
den 22 juni 2005, Metso Paper Automation/harmoniseringskontoret (PAPERLAB), T-19/04, REG,
EU:T:2005:247, punkt 24).

Héarav foljer att ett kdnnetecken omfattas av forbudet i denna bestdmmelse bara om det har ett
tillrackligt direkt och konkret samband med de ifragavarande varorna eller tjansterna, si att
omsittningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
ifragavarande varorna och tjinsterna eller en av deras egenskaper (domen PAPERLAB, punkt 14 ovan,
EU:T:2005:247, punkt 25, och dom av den 30 november 2011, Hartmann/harmoniseringskontoret
(Complete), T-123/10, EU:T:2011:706, punkt 21).

Bedomningen av huruvida ett kdnnetecken ar beskrivande kan séledes endast goras med utgangspunkt
i de aktuella varorna eller tjansterna och hur omsdttningskretsen uppfattar kinnetecknet (dom av den
16 mars 2006, Telefon & Buch/harmoniseringskontoret — Herold Business Data (WEISSE SEITEN),
T-322/03, REG, EU:T:2006:87, punkt 90, och dom av den 15 januari 2015,
MEM/harmoniseringskontoret (MONACO), T-197/13, REU, EU:T:2015:16, punkt 50).
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Det dr mot bakgrund av dessa principer som parternas argument avseende Overklagandendmndens
bedomning i de 6verklagade besluten ska provas.

For det forsta dr de berorda varorna, sisom anges i punkt 13 i de 6verklagade besluten, avsedda for den
breda allminheten, vilket klaganden foér 6vrigt inte har bestritt. Overklagandenimndens beslut att
referera till den cypriotiska allmidnheten ndr den undersokte huruvida de sokta varumirkena var
beskrivande kan inte heller kritiseras, vilket klaganden inte heller har gjort.

Overklagandenimnden gjorde nidmligen en riktig bedomning nir den, med tillimpning av artikel 7.2 i
forordning nr 207/2009, bedomde det absoluta registreringshindret med beaktande av enbart den
cypriotiska allménheten. Sdsom 6verklagandendmnden betonade i punkt 11 i det 6verklagade beslutet i
mal T-292/14 skrivs ordet XAAAOYM]I, i versaler, med grekiska bokstdver och bedémningen av om
det kan registreras kan goras med beaktande av den cypriotiska allmédnheten, som har det grekiska
alfabetet som standardalfabet. P4 samma sdtt har klaganden, vad avser uttrycken HALLOUMI och
XAAAOYMI, skrivna med versaler, medgett att dessa betecknar en speciell cypriotisk ost. Detta
skal racker ocksa for att motivera dverklagandendmndens beslut att, i mal T-293/14, endast beakta
den cypriotiska allmdnheten vid beddomningen av det absoluta registreringshindret.

For det andra bedomde o6verklagandendmnden att uttrycken HALLOUMI och XAAAOYMI, skrivna
med versaler, betecknar en speciell cypriotisk ost och séiledes, i den cypriotiska allménhetens 6gon,
direkt beskriver den slags ost, mjolk och mjolkprodukter som ansokningarna avser och varornas
geografiska ursprung (punkt 14 i de dverklagade besluten).

Denna bedémning &r korrekt. Klaganden har sjdlv bekriftat den i sina inlagor. Klaganden har betonat
att uttrycken HALLOUMI och XAAAOYMI, skrivha med versaler, betecknar en speciell ost som
exporteras fran Cypern. Namnda ost tillverkas pa ett visst satt och har en viss smak och struktur samt
sarskilda kulinariska egenskaper.

I linje hdrmed ska det erinras om att tribunalen redan har faststillt att uttrycket HALLOUMI, skrivet
med versaler, syftar pa en sorts cypriotisk ost och att uttrycket beskriver nimnda vara (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juni 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/harmoniseringskontoret — Garmo (HELLIM), T-534/10, REU, EU:T:2012:292,
punkterna 41 och 55).

Klaganden har vid forhandlingen ifragasatt denna tolkning av domen HELLIM, punkt 22 ovan
(EU:T:2012:292), med hénvisning till att tribunalen, i punkt 41 i den sistnamnda domen, inte uttalade
sig om det dldre varumirket HALLOUMIs sirskiljningsforméga, utan endast bedomde det grekiska
ordet omvandlat till turkiska samt inskrankte sig till att konstatera att den turkiska oversdttningen av
uttrycket "halloumi” var "hellim” och att konsumenterna visste att dessa bada ord avsag samma vara.
Klaganden har ocksa gjort gillande att tribunalen, i punkt 52 i domen HELLIM, punkt 22 ovan
(EU:T:2012:292), medgav att det dldre varuméarket HALLOUMI hade sérskiljningsformaga.

Dessa argument saknar verkan och ska dérfor limnas utan avseende. Tribunalen konstaterar ndmligen
att klaganden inte har ifragasatt att uttrycket HALLOUMI, skrivet med versaler, beskriver den berorda
varan, det vill sdga att det dr en speciell cypriotisk ost, vilket for ovrigt faststalldes i punkt 55 i domen
HELLIM, punkt 22 ovan (EU:T:2012:292).

Ett kdnnetecken som, med avseende pé de varor eller tjanster som registreringsansokan avser, har en
beskrivande karaktdr i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009 saknar, om inte
annat foljer av artikel 7.3 i samma forordning, sérskiljningsformaga i forhallande till dessa varor eller
tjianster (se dom av den 10 mars 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret,
C-51/10 P, REU, EU:C:2011:139, punkt 33 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 11 maj 2005,
Naipes Heraclio Fournier/harmoniseringskontoret — France Cartes (Svird fran en kortlek),
T-160/02-T-162/02, REG, EU:T:2005:167, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).
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Klaganden har emellertid varken aberopat artikel 7.3 i forordning nr 207/2009, eller visat att dess
kannetecken till foljd av anviandning har forvarvat sarskiljningsformaga i fraiga om de aktuella varorna,
i den mening som avses i namnda bestimmelse.

Den omstandigheten att tribunalen i domen HELLIM, punkt 22 ovan (EU:T:2012:292), till f6ljd av ett
klagomal avseende risken for forvixling mellan varumérkena HALLOUMI och HELLIM, faststillde att
det som gemenskapsvarumirke registrerade dldre kollektivordmarket HALLOUMI hade lag
sarskiljningsformaga — sasom den for ovrigt var skyldig att gora enligt réttspraxis (se dom av den
24 maj 2012, Formula One Licensing/harmoniseringskontoret, C-196/11 P, REU, EU:C:2012:314,
punkt 47) — péaverkar inte bedomningen i foregdende punkt. I namnda dom tog tribunalen namligen
for det forsta upp att varumiarket HALLOUMI inte har nigon speciell sirskiljningsférmaga och dess
beskrivande karaktir (dom HELLIM, punkt 22 ovan, EU:T:2012:292, punkt 55). Konstaterandet att det
som gemenskapsvarumairke registrerade kollektivordméarket HALLOUMI har lag sérskiljningsformaga
ricker salunda inte for att motverka ndimnda varumérkes beskrivande karaktdr. For det andra framgar
det inte av domen i fraga att den laga sdrskiljningsformagan hade forvarvats till f6ljd av anvdndning,
sasom kravs i artikel 7.3 i forordning nr 207/2009.

Med beaktande av vad som anforts ovan konstaterar tribunalen att det &ér utrett att kidnnetecknet
HALLOUMI har en beskrivande innebord, sasom overklagandendmnden har konstaterat, i vart fall
vad avser den cypriotiska allmdnheten. Av exakt samma skél kan samma slutsats dras med avseende
pa kidnnetecknet XAAAOYMIL

Av detta foljer att overklagandendmnden inte gjorde en felaktig bedomning ndr den faststéllde att de
sokta varumdrkena inte kunde registreras med anledning av att de, atminstone i den cypriotiska
allménhetens 6gon, beskrev de varor som ansokningarna avsag.

Klaganden har anfort fem inviandningar i syfte att ifrdgasétta dessa 6vervaganden.

Den forsta invdndningen: Férordning nr 207/2009 undantar inte kontrollmérken

Klaganden har gjort géllande att férordning nr 207/2009 tillater registrering av kontrollmérken som
uppfyller kriterierna for gemenskapsvarumirken. Klaganden har kritiserat 6verklagandendmnden for
att den inte nimnde att forordning nr 207/2009 inte forbjuder att ndmnda kontrollméarken registreras
sasom vanliga gemenskapsvarumarken, vilka &r forenliga med de allmidnna bestimmelserna i ndmnda
forordning.

Harmoniseringskontoret har anfort att kontrollmirken kan registreras som individuella
gemenskapsvarumidrken under forutsittning att de uppfyller villkoren i artikel 7.1 i foérordning
nr 207/20009.

Tribunalen gor i denna del foljande bedémning. A ena sidan betonade overklagandenimnden i
punkt 16 i de 6verklagade besluten att registrering av ett varumirke inte kunde nekas med anledning
av att det anvindes som kontrollmirke. Overklagandenimnden preciserade likvil att eftersom
forordning nr 207/2009 inte innehaller nigra bestimmelser om registrering av kontrollmérken, ska
dessa varumirken registreras som individuella varumirken och de kan endast registreras under
forutsattning att inget av de absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 i ndimnda férordning
kan aberopas.

Hirigenom angav o6verklagandendmnden uttryckligen att kontrollmédrken kunde registreras som
gemenskapsvarumédrken under forutsittning att inget av de absoluta registreringshinder som avses i
artikel 7.1 i forordning nr 207/2009 foreldg. Klagandens argument att 6verklagandendmnden inte
ndmnde att forordning nr 207/2009 inte forbjuder registrering av kontrollmdrken ska under alla
omsténdigheter lamnas utan avseende.

ECLLEU:T:2015:752 5
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A andra sidan gjorde harmoniseringskontoret en riktig bedomning nir kontoret betonade att
férordning nr 207/2009 inte skyddar kontrollmirken. Namnda forordning skyddar bara individuella
och kollektiva gemenskapsvarumaérken.

I foreliggande fall ansokte klaganden om registrering av tva individuella varumirken och det var mot
bakgrund av de kriterier som foreskrivs i férordning nr 207/2009, déribland kriterierna i artikel 7.1 i
nidmnda forordning, som harmoniseringskontoret provade dessa ansokningar om registrering av
individuella varumarken.

Overklagandena kan siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta invindningen.

Den andra invindningen: Felaktiga kriterier tillimpades vid bedomningen av om de sokta varumdrkena
hade beskrivande karaktér

Klaganden har gjort gillande att den sedan &r 1992 innehar tvd nationella kontrollmérken, namligen
varumidrkena HALLOUMI och XAAAOYMI, samt att de cypriotiska konsumenterna atminstone sedan
ar 1992 uppfattar de berdrda kidnnetecknen som kontrollmirken vilka garanterar att ett antal specifika
regler i en produktspecifikation har iakttagits.

Harmoniseringskontoret har genmalt att beslutet att inte registrera de sokta varumérkena grundade sig
pé de individuella varumérkenas beskrivande karaktér och inte pa kriterierna for kontrollméarken. Enligt
harmoniseringskontoret har klaganden sjalv medgett att de sokta varumirkena beskriver vilket slags
varor det dr fraga om och deras geografiska ursprung.

Tribunalen konstaterar till att borja med att klaganden medgett att cypriotiska konsumenter och
konsumenter i hela unionen alltid har uppfattat att de sokta varumirkena betecknar en speciell ost
som exporteras fran Cypern, vilken tillverkas pa ett visst sédtt och har en viss smak och struktur samt
sdrskilda kulinariska egenskaper.

Overklagandenimnden gjorde siledes inte nigon felaktig bedomning nir den i punkt 14 i de
overklagade besluten betonade att kidnnetecknen direkt beskriver, atminstone i den cypriotiska
allmanhetens 6gon, vilken ost som avses och dess geografiska ursprung.

Sasom harmoniseringskontoret betonat grundade sig avslagsbeslutet pa de individuella varumaérkenas
beskrivande karaktéir och inte pa kriterierna for kontrollméarken.

Av detta foljer att den omstindigheten att klaganden sedan ar 1992 innehar identiska kontrollméarken
inte paverkar de berorda kinntetecknens beskrivande karaktar.

I detta sammanhang ska tribunalen undersoka klagandens argument vilket i sak gir ut pa att
forekomsten av kontrollmérken sedan ar 1992 har paverkat hur cypriotiska konsumenter uppfattar de
berérda kdannetecknen pa ett satt som stracker sig bortom en enkel beskrivning av de berdrda varorna.
Dessa konsumenter uppfattar, enligt klaganden, kdnnetecknen sadsom en garanti for att ett antal
specifika regler i en produktspecifikation har iakttagits.

Detta argument saknar verkan. De kriterier som klaganden har tagit upp, vilka ar kopplade till varans
geografiska ursprung, dess natur och dess egenskaper, dr namligen kriterier vilka ar oskiljaktiga fran
kontrollmiarken. De kan inte anvdndas for att visa att den cypriotiska konsumenten inte uppfattar att
de berorda kiannetecknen — vilka avses med ansokningarna om registrering i egenskap av individuella
varumérken — beskriver de berérda varorna.
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Aven om vissa cypriotiska konsumenter sedan flera &r antas uppfatta de berérda kinnetecknen som
kontrollmarken vilka garanterar att ett antal specifika rattsliga krav har iakttagits, dndrar detta saledes
varken den omstdndigheten att de berdérda varumirkena, i de berdrda konsumenternas 6gon, &r
beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 eller att de, i 4nnu hogre
grad, dr beskrivande i 6vriga konsumenters 6gon, dd den sistndimnda gruppen inte gor nagon koppling
till kontrollmarket.

Klaganden har slutligen anfort att overklagandendmndens instdllning innebdr att samtliga
kontrollmarken, till f6ljd av sin natur, ska undantas. Enligt klaganden &r det endast nédr varumairket
bara utgor en enkel upplysning som direkt och uteslutande anger varornas eller tjénsternas
egenskaper som varumirket inte kan registreras som gemenskapsvarumirke. Klaganden har som
exempel namnt uttrycket "100 procent notkott”.

Tribunalen delar harmoniseringskontorets bedémning att klagandens instillning inte kan godtas
eftersom den innebér att begreppet beskrivande karaktdr, i den mening som avses i artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009, definieras restriktivt.

Tribunalen konstaterar att de kriterier som ligger till grund for klagandens uppfattning att de berérda
kannetecknen, till skillnad fran uttrycket 100 procent notkott”, utgoér betydligt mer &n en enkel
upplysning som direkt och uteslutande anger varornas eller tjansternas egenskaper, ar kriterierna for
kontrollmarket, vilka &r just beskrivande da de ar kopplade till varans geografiska ursprung, natur och
egenskaper.

Overklagandena kan siledes inte vinna bifall savitt avser den andra invindningen.

Den tredje invindningen: Det finns inte ndgot fribehdllningsbehov betrdffande de sokta varumdrkena

Enligt klaganden foreligger inte nagot allménintresse som motiverar att de sokta varumérkena lamnas
tillgdngliga for anvindning av andra néringsidkare. Klaganden har erinrat om att de olika
registreringshinder som rdaknas upp i artikel 7.1 i direktiv 207/2009 ska tolkas mot bakgrund av det
allméanintresse som ligger bakom vart och ett av dem. Klaganden har i detta avseende héanvisat till
domen av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 och C-109/97, REG, EU:C:1999:230,
punkterna 29 och 30), i vilken det enligt klaganden klart faststdlls att allminintresset &r sjélva
grundvalen for artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009. Klaganden beddmer salunda att
overklagandendimnden borde ha stillt sig fragan huruvida det skiligen kan anses att andra
ndringsidkare kommer att vilja anvdnda varumaérket i framtiden. Klaganden har papekat att det enda
skilet for naringsidkare att vilja anvinda de sokta varumérkena utan att iaktta de regler som uppstills
for kontrollmérken skulle vara att vilseleda allménheten. Det foreligger saledes inget allménintresse av
att néringsidkare kan ge en felaktig beskrivning av sina varor. Det foreligger daremot ett stort
allménintresse av att skydda kontrollmérken. Klaganden har tillagt att registrering av kontrollmérken
varken leder till missbruk eller underldttar registrering av beskrivande varumirken, d& dessa varken
har den "staimpel” eller det renommé som kontrollmérken har.

Harmoniseringskontoret har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att begreppet allminintresse, som ligger bakom artikel 7.1 ¢ i forordning
nr 207/2009, kraver att kidnnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar egenskaper hos de varor
eller tjanster for vilka registreringen soks fritt ska kunna anvidndas av alla. Denna bestammelse hindrar
att kdnnetecken och upplysningar forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som varumérken
(dom av den 23 oktober 2003, harmoniseringskontoret/Wrigley, C-191/01 P, REG, EU:C:2003:579,
punkt 31, och dom av den 12 januari 2006, Deutsche SiSi-Werke/harmoniseringskontoret, C-173/04
P, REG, EU:C:2006:20, punkt 62) och att ett foretag — till forfang for andra foretag, inbegripet
konkurrenter — monopoliserar ett beskrivande ord och ddrmed begriansar det ordférrdd som dessa
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andra foretag har for att beskriva sina egna varor (dom av den 6 mars 2007, Golf
USA/harmoniseringskontoret (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76, punkt 32, och dom av den
30 april 2013, ABC-One/harmoniseringskontoret (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226, punkt 18).

I detta sammanhang har klaganden gjort gillande att dverklagandendmnden var skyldig att stilla sig
fragan huruvida det forelag ett allménintresse av att de sokta varumdrkena lamnades tillgingliga for
anviandning av andra néringsidkare, vilket den inte gjorde. Klaganden har vidare gjort gillande att
svaret pa denna fraga i foreliggande fall ar att det inte foreligger nagot allménintresse av att de sokta
varumirkena ldmnas tillgangliga. Tribunalen kan inte godta dessa argument.

Det foljer ndmligen av réttspraxis (se punkt 53 ovan) att det ar forbestimt och presumerat att det
foreligger ett allmént intresse eller att allmédnheten har ett intresse av att beskrivande varumirken
lamnas tillgédngliga for anvdndning av andra néringsidkare. Sadant intresse formodas foreligga. Av
detta foljer att oOverklagandenimnden, ndr det sokta varumérket dr beskrivande, bara behover
konstatera att det foreligger en siddan beskrivande karaktdr utan att det dr nodvandigt att undersoka
huruvida det, oberoende av varumaérkets beskrivande karaktar, faktiskt foreligger ett allménintresse av
att det sokta varumarket lamnas tillgangligt for anvindning av andra nédringsidkare. Vid tillimpningen
av artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 ska det saledes bara, pd grundval av en viss innebdrd av
ordkdnnetecknet i friga, provas huruvida det fran omsittningskretsens synpunkt foreligger ett
tillrackligt direkt och konkret samband mellan kidnnetecknet och egenskaperna hos de kategorier av
varor eller tjanster som registreringsansokan avser (dom av den 3 december 2003,
Audi/harmoniseringskontoret (TDI), T-16/02, REG, EU:T:2003:327, punkt 29, och dom av den
23 oktober 2007, BORCO-Marken-Import Matthiesen/harmoniseringskontoret (Caipi), T-405/04,
EU:T:2007:315, punkt 44). I detta sammanhang ska det &ven erinras om att tillimpningen av
artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009 inte beror pa om det foreligger ett konkret, aktuellt och tungt
vigande frihallningsbehov (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2002,
Streamserve/harmoniseringskontoret (STREAMSERVE), T-106/00, REG, EU:T:2002:43, punkt 39, dom
av den 9 februari 2010, PromoCell bioscience alive/harmoniseringskontoret (SupplementPack),
T-113/09, EU:T:2010:34, punkt 27, och dom av den 8 juli 2010, Trautwein/harmoniseringskontoret
(Atergivning av en hist), T-386/08, EU:T:2010:296, punkt 45).

I foreliggande fall visar de Overklagade besluten med tillracklig tydlighet, sdsom noteras i
punkterna 18-29 ovan, att ett direkt och konkret samband foreligger mellan de sokta varumarkena
och egenskaperna hos de varor som avses med registreringsansokningarna.

Klaganden kan for 6vrigt inte vinna framgang med argumentet att om ett allménintresse vilket
motiverar att de sokta varumédrkena ldmnas tillgdngliga medges foreligga, sa skulle detta innebdra att
ndringsidkare tillits anvdnda varumdrkena utan att iaktta de regler som uppstills genom
kontrollmirken och att de tilldts vilseleda allmadnheten.

Tribunalen delar ndmligen harmoniseringskontorets bedomning att dvervigandena avseende framtida
anviandning av de sokta varumirkena eller de eventuella risker som foljer hirav inte ar relevanta for
bedomningen av om ndmnda varumérken ar beskrivande.

Slutligen har den omsténdigheten att europeiska rattsinstitut uttalat stod for behovet av att skydda
kontrollmirken inte ndgon inverkan pa utgangen i forevarande mal. Det ska ndmligen erinras om att
lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut enligt réittspraxis enbart ska bedomas pa grundval av
férordning nr 207/2009, siasom den tolkats av unionsdomstolen (dom av den 15 september 2005,
BiolD/harmoniseringskontoret, C-37/03 P, REG, EU:C:2005:547, punkt 47, dom Deutsche
SiSi-Werke/harmoniseringskontoret, punkt 53 ovan, EU:C:2006:20, punkt 48, och dom PAPERLAB,
punkt 14 ovan, EU:T:2005:247, punkt 39). I de befintliga bestimmelserna for gemenskapsvarumérken
foreskrivs emellertid inte nagon mojlighet att registrera kontrollmérken.
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60

61

62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 7.10.2015 — FORENADE MALEN T-292/14 OCH T-293/14
CYPERN MOT HARMONISERINGSKONTORET (XAAAOYMI OCH HALLOUMI)

Med hénsyn till det ovan anférda kan 6verklagandena séaledes inte vinna bifall savitt avser den tredje
invindningen.

Den fjirde invindningen: Registrering av kontrollmdrken som gemenskapsvarumdrken

Klaganden anser att Overklagandendimnden har agerat inkonsekvent genom att registrera
kontrollmiarken som FREEDOM FOOD, ENERGY STAR, FAIRTRADE och UNDERWRITERS
LABORATORIES som vanliga gemenskapsvarumirken. Klaganden har i sak klandrat
overklagandendmnden for att inte ha forklarat varfor det registreringshinder som aberopats mot de
sokta varumirkena inte aberopades mot ovanndmnda varumaérken.

Harmoniseringskontoret har bestritt dessa argument.

Vad giller harmoniseringskontorets dldre beslut erinrar tribunalen om att faktiska eller rattsliga
omstiandigheter i ett tidigare beslut visserligen kan aberopas till stod for att en bestimmelse i
forordning nr 207/2009 asidosatts. Niar oOverklagandendmnden fattar beslut med stéd av denna
forordning betriaffande registrering av ett kénnetecken sasom gemenskapsvarumiérke sker detta
emellertid med utévande av en normbunden behorighet, och inte med utévande av en befogenhet att
foreta skonsméssiga bedomningar. Fragan huruvida overklagandendmndernas beslut ér lagenliga ska
dérfor enbart bedomas pa grundval av denna forordning, sasom den tolkats av unionsdomstolen, och
inte mot bakgrund av overklagandendmndernas tidigare beslutspraxis (dom
BiolD/harmoniseringskontoret, punkt 59 ovan, EU:C:2005:547, punkt 47, dom Deutsche
SiSi-Werke/harmoniseringskontoret, punkt 53 ovan, EU:C:2006:20, punkt 48, och dom PAPERLAB,
punkt 14 ovan, EU:T:2005:247, punkt 39). Darmed sagt finns det naturligtvis inget som hindrar att
unionsdomstolen  instimmer med och ateranvinder argument som har anvints i
harmoniseringskontorets beslutspraxis.

Det foreligger ndmligen tva tankbara mojligheter. Om Overklagandendmnden i ett tidigare &rende,
genom att medge att ett kinnetecken kan registreras som gemenskapsvarumairke, har tillimpat
relevanta bestimmelser i forordning nr 207/2009 pa ett korrekt sétt och den i ett senare drende, som
ar jamforbart med det forra, fattar ett motsatt beslut, ska unionsdomstolen ogiltigférklara detta senare
beslut pa grund av att tillimpliga bestaimmelser i forordning nr 207/2009 har é&sidosatts. I detta forsta
fall saknar grunden om asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen séledes verkan (dom
STREAMSERVE, punkt 55 ovan, EU:T:2002:43, punkt 67).

Om overklagandendmnden i stdllet i ett tidigare drende, genom att medge att ett kédnnetecken
registreras som gemenskapsvarumirke, har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning och den i ett
senare drende, som &r jamforbart med det forra, fattar ett motsatt beslut, kan det forsta beslutet
déremot inte aberopas till stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av detta senare beslut. Det foljer
namligen av domstolens praxis att principen om likabehandling endast kan &beropas nir detta ar
forenligt med legalitetsprincipen (dom av den 13 juli 1972, Besnard m.fl./kommissionen, 55/71-76/71,
86/71, 87/71 och 95/71, REG, EU:C:1972:66, punkt 39, och dom av den 28 september 1993, Magdalena
Ferndndez/kommissionen, T-90/92, REG, EU:T:1993:78, punkt 38), och att ingen till sin egen fordel
kan &beropa en rittsstridig atgird som gynnat ndgon annan (dom av den 9 oktober 1984,
Witte/parlamentet, 188/83, REG, EU:C:1984:309, punkt 15). Aven i detta andra fall saknar féljaktligen
grunden om asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen verkan (dom STREAMSERVE,
punkt 55 ovan, EU:T:2002:43, punkt 67).

Sasom framgar av foregdende analys av invdndningen om asidosdttande av artikel 7.1 ¢, och i synnerhet
av punkterna 13-29 ovan, gjorde overklagandendmnden salunda en riktig bedémning ndr den

faststillde att de sokta varumairkena inte kunde registreras eftersom de beskrev de berérda varorna.

Overklagandena kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjirde invindningen.
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Den femte invindningen: Negativ inverkan pad skyddet for nationella varumdrken

Enligt klaganden innebdr de overklagade besluten att skyddet for nationella varumérken forsvagas.
Klaganden har betonat att nationella varumairken, inklusive kontrollmirken, kan aberopas i ett
forfarande som avser gemenskapsvarumirken. I de oOverklagade besluten faststilldes att dessa
varumirken helt saknade sdrskiljningsformaga och darmed inte &tnjot nagot skydd enligt artikel 8.1 a
och b i forordning nr 207/2009. Klaganden har i detta avseende hénvisat till domen Formula One
Licensing/harmoniseringskontoret, punkt 27 ovan (EU:C:2012:314, punkterna 42-47), i vilken
domstolen bedémde att ett nationellt varumérke som aberopats till stod for en invdndning mot
registrering av ett gemenskapsvarumirke maste tillerkdnnas en viss sdrskiljningsformaga, for att
artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 inte ska asidosdttas.

I likhet med vad harmoniseringskontoret har anfort finner tribunalen att klagandens argument helt
saknar relevans. Overklagandenimndens resonemang har namligen framférts i ett férfarande avseende
absoluta registreringshinder i den mening som avses i artikel 7.1 b och c i forordning nr 207/2009, och
inte i samband med ett forfarande mellan parter (inter partes).

Den omstindigheten att Overklagandendmnden avslog registreringsansokningarna pa grund av ett
absolut registreringshinder innebdr inte att Overklagandenidmnden skulle ha bedomt att dessa
kdannetecken helt saknar sirskiljningsforméga for den héndelse att de tidigare registrerats som
nationella varumirken och aberopats inom ramen for ett invdndningsforfarande. I detta avseende ror
domen Formula One Licensing/harmoniseringskontoret, punkt 27 ovan (EU:C:2012:314), ett
forfarande mellan parter (inter partes) och saknar saledes helt relevans i forevarande mal.

Sasom harmoniseringskontoret har betonat har klaganden inte visat att 6verklagandendmnden, inom
ramen for forfarandet avseende ett absolut registreringshinder, tillimpade bedémningskriterier som
kan ha en negativ inverkan pa skyddet for nationella kontrollmérken.

Overklagandena kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte invindningen.

Av det ovan anforda foljer att klagandens resonemang avseende asidosittande av artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009 ska underkénnas da det saknar grund.

Vad betraffar frigan om overklagandendmnden asidosatt artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009, erinrar
tribunalen om att det, sasom framgar av artikel 7.1 i forordning nr 207/2009, ér tillrackligt att ett av de
absoluta registreringshindren é&r tillimpligt for att det omtvistade kénnetecknet inte ska kunna
registreras som gemenskapsvarumirke (se domen WEISSE SEITEN, punkt 16 ovan, EU:T:2006:87,
punkt 110 och dir angiven réttspraxis).

Provningen av klagandens resonemang avseende asidosdttande av artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009
ger sdledes vid handen att dverklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér den konstaterade att
de sokta varumidrkena beskrev de berorda varorna, vilket rdckte som motivering for att avsla
registreringsansokningarna. Foljaktligen saknas anledning att préva huruvida artikel 7.1 b i férordning
nr 207/2009 har asidosatts. For ovrigt har klaganden inte aberopat nagot specifikt argument i den
delen.

Mot denna bakgrund ska 6verklagandena ogillas.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska rattegangsdeltagare som har tappat maélet
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringskontoret har yrkat att
klaganden ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat maélet, ska
harmoniseringskontorets yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Overklagandena ogillas.
2) Republiken Cypern ska bidra sina egna rittegangskostnader och ersitta de

rittegangskostnader som uppkommit for Kontoret for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken och modeller) (harmoniseringskontoret).

Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 oktober 2015.

Underskrifter
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