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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 7. oktébra 2015*

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Prihlasky slovnych ochrannych znamok Spolo¢enstva XAAAOYMI
a HALLOUMI — Absolutny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti —
Opisny charakter — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

V spojenych veciach T-292/14 a T-293/14,
Cyperska republika, v zastipeni: S. Malynicz, barrister, a V. Marsland, solicitor,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
P. Geroulakos, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,
ktorej predmetom st dve zaloby podané proti dvom rozhodnutiam $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 19. februdra 2014 (vec R 1849/2013-4 a vec R 1503/2013-4), ktoré sa tykaju prihlasok slovného
oznacenia XAAAOYMI a slovného oznacenia HALLOUMI ako ochrannych znamok Spolocenstva,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek (spravodajca), sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz,
tajomnik: I. Dragan, referentka,
so zretelom na zaloby podané do kanceldrie VSeobecného sudu 28. aprila 2014,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného stdu 16. septembra 2014,

so zretelom na uznesenie z 28. augusta 2014 o spojeni veci T-292/14 a T-293/14 na uUcely pisomnej
Casti konania, ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku,

po pojednéavani z 20. mdja 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK ZO 7. 10. 2015 — SPOJENE VECI T-292/14 A T-293/14
CYPRUS/UHVT (XAAAOYMI A HALLOUMI)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Cyperska republika, podala 13. a 15. februdra 2013 dve prihldsky ochrannej znamky
Spolocenstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT) na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.EUL78,s.1).

Ochranné zndmky, ktorych zapis sa pozadoval, si slovné oznacenia HALLOUMI a XAAAOYMIL

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju
tomuto opisu: ,syr; mlieko a mliecne vyrobky*.

Prieskumovy pracovnik UHVT 1. a 14. marca 2013 informoval zalobkynu, Ze sa domnieva, Ze
predmetné oznacenie nemdze byt zapisané z dovodu existencie absolutnych dévodov zamietnutia
upravenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Listami z 26. aprila a 14. mdja 2013 predlozila zalobkyna svoje tvrdenia voci stanovisku, ktoré prijal
prieskumovy pracovnik.

Rozhodnutiami z 21. jina a 24. jula 2013 zamietol prieskumovy pracovnik prihlasky ochrannych
zndmok Spolocenstva na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. b) a c¢) a clanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/20009.

Na zéklade ¢ldnkov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 zalobkyna podala 2. augusta a 20. septembra 2013
dve odvolania na UHVT proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Dvoma rozhodnutiami z 19. februdra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“) $tvrty odvolaci senét
UHVT tieto odvolania zamietol. Domnieval sa jednak, Ze prihlasované ochranné zndmky boli
povazované za opisujuce dotknuté vyrobky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
a jednak, ze nemali rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Odvolaci sendt po prvé zdoraznil, ze pojmy ,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI* pisané velkymi pismenami
oznacuju syrovu $pecialitu z Cypru, a teda priamo opisuju, prinajmensom v ociach cyperskej verejnosti,
druh a zemepisny poévod syra, mlieka a mliecnych vyrobkov, ktorych sa prihlaska tyka. Tiez sa
domnieval, Ze vnimanie anglofénnej verejnosti, podla ktorého internetovy slovnik Oxford English
Dictionary definuje pojem ,halloumi“ (napisany v latinke) ako prihlasovanti ochranni zndmku (meno
vlastnika), je irelevantné. Pokial ide o pojem ,XAAAOYMI“ pisany velkymi pismenami, odvolaci senat
sa domnieval, ze priemerny anglicky spotrebitel nie je spdsobily citat grécku abecedu. Po druhé
odvolaci senat pripomenul, Ze nariadenie ¢. 207/2009 neupravuje zapis certifikacnych ochrannych
znamok, takze tieto ochranné znamky sa musia prihlasovat ako individualne ochranné znamky a mézu
byt zapisané iba v pripade, ak nie je mozné uplatnit ziadny z absolitnych dévodov neplatnosti
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto stvislosti uvddza, Ze zamietnutie
prihldsok na zapis prieskumovym pracovnikom sa zakladalo na opisnom vyzname pojmov
,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI“ pisanych velkymi pismenami a nie na skutoc¢nosti, Ze zalobkyna
uplatnila na tieto oznacenia mechanizmus certifikicie. Po tretie sa domnieval, Ze skuto¢nost, Ze
oznaCenia INTEL INSIDE a FAIRTRADE boli zapisané ako individudlne ochranné znamky
Spolocenstva a st do budtcnosti predmetom licencie na tcely informovania o charakteristickych
znakoch vyrobkov a sluzieb, nemala v prejedndvanom pripade ziadny vplyv. Po §tvrté sa domnieval, ze
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ROZSUDOK ZO 7. 10. 2015 — SPOJENE VECI T-292/14 A T-293/14
CYPRUS/UHVT (XAAAOYMI A HALLOUMI)

prihlasované ochranné znamky, ktoré sa obmedzuji na opis vlastnosti tovarov uvedenych v prihlaskach
ochrannych zndmok, nemali rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/20009.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich zalob zalobkyna uvadza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009. Je teda potrebné preskiumat najprv tento jediny zalobny dévod
v rozsahu, v akom sa tyka poru$enia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 sa do registra nezapisu ochranné zndmky, ktoré
tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré moézu sluzit v obchode na oznacenie druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu alebo casu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze odsek 1 sa bude uplatnovat napriek skuto¢nosti, ze doévody na
zamietnutie existuju iba v Casti Eurépskej tnie.

Oznacenia a udaje, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, su tie, ktoré
z pohladu cielovej skupiny verejnosti mézu slazit pri beznom pouzivani na priame oznacenie alebo
uvedenim niektorej charakteristickej vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoré sa zdpis ziada [rozsudky
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb., EU:C:2001:461, bod 39, a z 22. jina
2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb., EU:T:2005:247, bod 24].

Z toho vyplyva, ze pre to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, je
potrebné, aby toto oznacenie malo dostato¢ne priamy a konkrétny vztah k spornym tovarom alebo
sluzbam, ktory umozni dotknutej verejnosti hned a bez dal$ieho uvaZovania pochopit opis spornych
tovarov a sluzieb alebo niektora z ich charakteristickych vlastnosti [rozsudky PAPERLAB, uz citovany
v bode 14 vyssie, EU:T:2005:247, bod 25, a z 30. novembra 2011, Hartmann/UHVT (Complete),
T-123/10, EU:T:2011:706, bod 21].

Z toho vyplyva, Ze postidenie opisného charakteru oznacenia je mozné uskutocnit iba jednak vo vztahu
k predmetnym tovarom alebo sluzbam a jednak k tomu, ako ho vnima prislusna skupina verejnosti
[rozsudky zo 16. marca 2006, Telefon & Buch/UHVT — Herold Business Data (WEISSE SEITEN),
T-322/03, Zb., EU:T:2006:87, bod 90, a z 15. januira 2015, MEM/UHVT (MONACO), T-197/13, Zb.,
EU:T:2015:16, bod 50].

Vo svetle tychto zdsad je potrebné preskiumat tvrdenia tic¢astnikov konania, pokial ide o posudenie
uvedené odvolacim sendtom v napadnutych rozhodnutiach.
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Po prvé, ako je uvedené v bode 13 napadnutych rozhodnuti, predmetné vyrobky st urcené Sirokej
verejnosti, ¢o v tomto pripade zalobkyna nespochybnuje. Taktiez je potrebné schvalit postup
odvolacieho sendtu — ¢o v prejedndvanom pripade Zalobkyna nespochybnuje — spocivajuci v odkaze
na cyperskd verejnost na ucely uskutocnenia jeho analyzy opisného charakteru prihlasovanych
ochrannych zndmok.

Odvolaci sendt totiz spravne pri uplatneni ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 posudil absolatny
dovod zamietnutia iba vo vztahu k cyperskej verejnosti. Ako to zdoéraznil v bode 11 rozhodnutia
napadnutého vo veci T-292/14, slovo ,XAAAOYMI" je napisané velkymi pismenami gréckej abecedy
a urcenie jeho spdsobilosti na zdpis sa moze vykonat vo vztahu k cyperskej verejnosti, pre ktora sa
pouziva grécka abeceda ako S$tandardnd abeceda. Taktiez pokial ide o pojmy ,HALLOUMI®
a ,XAAAOYMI“ napisané velkymi pismenami, zalobkyna pripGsta, ze oznacuja syrova S$pecialitu
z Cypru. Tento dévod postacCuje taktiez na oddvodnenie, Ze vo veci T-293/14 odvolaci senat odkazuje
na ucely postudenia absolitneho dévodu zamietnutia zapisu iba na cyperskd verejnost.

Po druhé sa odvolaci senit domnieval, Ze pojmy ,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI“ napisané velkymi
pismenami oznacuju syrovu Specialitu z Cypru, a teda opisuju priamo v ociach cyperskej verejnosti,
druh a zemepisny povod syra, mlieka a mlie¢nych vyrobkov, pre ktoré sa zdpis pozaduje (bod 14
napadnutych rozhodnuti).

S tymto posudenim treba suhlasit. V skutocnosti je totiz potvrdené samotnou zalobkynou v jej
pisomnostiach. Zalobkyiia zdoraziiuje, ze pojmy ,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI“ pisané velkymi
pismenami oznacuju osobitny druh syra vyvazaného z Cypru, vyrabaného urcitym spésobom, ktory ma
urcitd chut, konzistenciu a osobitné kulindrske vlastnosti.

V tom istom zmysle je potrebné pripomenut, ze Vieobecny sud uz urcil, ze slovo ,HALLOUMI" pisané
velkymi pismenami odkazuje na syrova $pecialitu z Cypru a Ze tento pojem opisuje uvedeny vyrobok
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/UHVT — Garmo (HELLIM), T-534/10, Zb., EU:T:2012:292, body 41 a 55].

Na pojednavani zalobkyna vyjadrila ndmietky voc¢i tomuto vykladu rozsudku HELLIM, uz citovaného
v bode 22 vyssie (EU:T:2012:292), ked zdoraznila, ze sa v bode 41 tohto rozsudku Vseobecny sud
nevyjadril k rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej zndmky HALLOUMI, ale iba vykonal
posudenie gréckeho slova konvertovaného do turectiny, ktoré sa obmedzilo na urcenie, ze turecky
preklad pojmu ,halloumi” bol ,hellim“ a Ze spotrebitelia vedia, ze tieto dva pojmy odkazuji na rovnaky
vyrobok. Zalobkyna taktiez tvrdi, Ze v bode 52 rozsudku HELLIM, uZ citovaného v bode 22 vyssie
(EU:T:2012:292), VSeobecny sud uznal, ze skorsia ochrannd zndamka HALLOUMI mala rozlisovaciu
sposobilost.

Tieto tvrdenia teda treba zamietnut ako irelevantné. Vseobecny sid poznamendva, Ze zalobkyna
nespochybnuje skuto¢nost, ze pojem ,HALLOUMI“ pisany velkymi pismenami opisuje predmetny
vyrobok, teda syrova $pecialitu z Cypru, ako to uz bolo uvedené v bode 55 rozsudku HELLIM, uz
citovaného v bode 22 vyssie (EU:T:2012:292).

Pokial ide o vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa jeho zdpis ako ochrannej zndmky pozaduje, treba
pripomenut, Ze oznacenie, ktoré ma opisny charakter v zmysle c¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 s vyhradou uplatnenia odseku 3 tohto ¢lanku, nemad rozlisovaciu sposobilost vo vztahu
k tymto vyrobkom alebo sluzbam [pozri rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb., EU:C:2011:139, bod 33 a citovant judikatiru, a z 11. maja 2005,
Naipes Heraclio Fournier/UHVT - France Cartes (Me¢ z kartovej hry), T-160/02 az T-162/02, Zb.,
EU:T:2005:167, bod 59 a citovanu judikatiru].
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Zalobkyna sa vsak neodvoldvala na ¢lénok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ani nepreukazala, Ze jej
oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o predmetné tovary, v dosledku jeho pouzivania,
ku ktorému doslo v zmysle citovaného ustanovenia.

Skutocnost, ze v rozsudku HELLIM, uz citovanom v bode 22 vyssie (EU:T:2012:292), Vieobecny sud
uznal v dosledku spochybnenia tykajiceho sa pravdepodobnosti zdmeny ochrannej znamky
HALLOUMI s ochrannou znamkou HELLIM, ze skorsia kolektivna slovnd ochrannda znamka
Spoloc¢enstva HALLOUMI mala slabt rozliSovaciu spdsobilost — ako to vyplyva z judikatdry (pozri
rozsudok z 24. maja 2012, Formula One Licensing/UHVT, C-196/11 P, Zb., EU:C:2012:314,
bod 47) — nespochybnuje posidenie obsiahnuté v predchidzajicom bode. Po prvé Vseobecny sud
v tomto rozsudku uvadza, Ze ochrannd znamka HALLOUMI nemd osobitnud rozlisovaciu sposobilost
a md opisny charakter (rozsudok HELLIM, uz citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2012:292, bod 55). Preto
konstatovanie, zZe slovnd kolektivna ochrannd zndmka Spolocenstva HALLOUMI ma4 slabd rozlisovaciu
sposobilost, nepostacuje na vyvazenie opisného charakteru uvedenej ochrannej znamky. Po druhé
z predmetného rozsudku nevyplyva, ze slabd rozliSovacia spdsobilost bola ziskand pouzivanim, ako to
vyzaduje ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné pripustit, Ze taky opisny vyznam oznacenia HALLOUMI, ako
to konstatoval odvolaci senat, je preukazany prinajmensom u cyperskej verejnosti. Z rovnakych
dovodov je mozné dospiet k tomu istému zaveru, pokial ide o oznacenie XAAAOYMIL

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posddenia, ked konstatoval, ze
prihlasované ochranné zndmky nemozu byt zapisané z dévodu ich opisného vyznamu pre vyrobky, pre
ktoré sa zdpis ziada, prinajmensom z pohladu cyperskej verejnosti.

Zalobkyna uvadza pit zalobnych dévodov, ktorymi spochybnuje tieto postidenia.

v

O prvom zalobnom dévode, podla ktorého nariadenie ¢. 207/2009 nevylucuje certifika¢né ochranné
znamky

Zalobkyna tvrdi, Ze nariadenie ¢. 207/2009 povoluje zépis certifika¢nych ochrannych znamok, ktoré
splnaju kritéria ochrannych znamok Spolocenstva. Odvolaciemu senatu vytyka, ze neuviedol, ze
nariadenie ¢. 207/2009 nezakazuje, aby sa zapisali ako obycajné ochranné znamky Spolocenstva
uvedené certifikaéné ochranné zndmky, ktoré su zluditelné so vSeobecnymi ustanoveniami uvedeného
nariadenia.

UHVT zdéraziiuje, Ze certifika¢né ochranné zndmky sa moézu zapisat ako individudlne ochranné
znamky Spolocenstva, ak splnaju podmienky stanovené ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/20009.

Na jednej strane je potrebné zdoraznit, Ze v bode 16 napadnutych rozhodnuti, odvolaci senat zdoraznil,
ze zéapis ochrannej zndmky sa nemoze zamietnut pre skutocnosti, ze sa pouzivala ako certifika¢nd
ochrannd zndmka. Spresiiuje vSak, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 207/2009 neupravuje zdpis
certifikacnych zndmok, musia sa tieto prihldsit ako individudlne ochranné zniamky a mozu byt
zapisané iba vtedy, ak nemozno poukdzat na Ziadne absolitne dévody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7
ods. 1 uvedeného nariadenia.

Tymto odvolaci sendt vyslovne zdoraznil, ze certifikacné ochranné znamky mézu byt zapisané ako
ochranné znamky Spolocenstva pod podmienkou, Zze neexistuji absolitne dovody zamietnutia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré by branili ich zdpisu. Tvrdenie Zalobkyne,
podla ktorého odvolaci sendt neuviedol, Ze nariadenie ¢. 207/2009 nezakazuje zépis certifika¢nych
ochrannych zndmok, sa v kazdom pripade musi zamietnut.

ECLLEU:T:2015:752 5
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Na druhej strane je spravne, ako UHVT zdoraziuje, ze nariadenie ¢. 207/2009 neupravuje ochranu
certifika¢cnych ochrannych zndmok. Upravuje iba ochranu individudlnych alebo kolektivnych
ochrannych zndmok Spolocenstva.

V prejedndvanom pripade zalobkyna podala dve prihlasky individudlnych ochrannych zndmok
a vzhladom na kritérid upravené nariadenim ¢. 207/2009, medzi ktoré patria kritérid uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, boli tieto prihlasky individudlnych ochrannych znamok
preskiimané.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na uplatneni chybnych kritérii na posudenie opisného
charakteru prihlasovanych ochrannych znamok

Zalobkyna tvrdi, ze od roku 1992 je majitelkou dvoch narodnych certifikaénych ochrannych znamok,
a sice ochrannych znamok HALLOUMI a XAAAOYMI, a ze minimdlne od tohto roku vnimaja
cyperski spotrebitelia predmetné oznacenia ako certifika¢né ochranné znamky garantujice
dodrziavanie vsetkych presnych noriem uvadzanych v $pecifikdciach.

UHVT tvrdi, 7e zamietnutie prihlasovanych ochrannych zndmok sa zakladd na opisnom charaktere
individudlnych ochrannych znidmok a nie na kritéridch spojenych s certifikacnymi ochrannymi
znamkami a poznamendva, ze zalobkyna sama pripusta, ze prihlasované ochranné znamky opisujui druh
a povod vyrobkov.

Najprv je potrebné konstatovat, ze zalobkyna uznala, ze prihlasované ochranné znamky cyperski
spotrebitelia a spotrebitelia v celej Eurdpskej tnii vzdy vnimali ako ochranné znamky oznacujice
osobitny druh syra vyvazaného z Cypru, vyrdbaného urcitym sposobom, ktory ma urcitd chut,
konzistenciu a osobitné kulindrske vlastnosti.

Odvolaci senét sa preto nedopustil nespravneho postudenia, ked v bode 14 napadnutych rozhodnuti
zddraznil, Ze oznacenia opisuju, aspon v ociach cyperskej verejnosti, priamo druh a zemepisny povod
prihlasovaného syra.

Ako tiez zdoraziuje UHVT, zamietnutie zapisu prihlasovanych ochrannych znamok je zalozené na
opisnom charaktere individudlnych ochrannych zndmok, a nie na kritériach spojenych s certifika¢nymi
ochrannymi zndmkami.

Z toho dalej vyplyva, Ze skuto¢nost, ze Zalobkyna je majitelkou zhodnych certifikacnych ochrannych
znamok od roku 1992, nemad vplyv na opisny charakter predmetnych oznaceni.

V tejto suvislosti je potrebné preskimat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v podstate existencia
certifikacnych ochrannych zndmok od roku 1992 sposobila zmenu vnimania predmetnych oznaceni
cyperskymi spotrebitelmi v zmysle, ktory zna¢ne presahuje obycajny opisny charakter dotknutych
vyrobkov. Podla Zalobkyne tito spotrebitelia uz oznacenia nadalej vnimaju ako oznacdenia zarucujice
dodrziavanie vsetkych presnym noriem uvadzanych v $pecifikaciach.

Toto tvrdenie je irelevantné. Kritérid uvddzané zalobkynou stvisiace so zemepisnym povodom vyrobku,
jeho povahou a jeho vlastnostami sa totiz vlastné certifikacnym ochrannym zndmkam. Nemézu sluzit
na preukdzanie toho, Ze cypersky spotrebite] nevnima dotknuté oznacenia — ktoré si predmetom
navrhu na zdpis ako individudlnej ochrannej zndmky — ako opisujtiice dotknuté vyrobky.
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Aj za predpokladu, Ze by niektori cyperski spotrebitelia vnimali uz niekolko rokov dotknuté oznacenia
ako certifikacné ochranné znadmky zarucujice dodrziavanie vsetkych presnych pravnych poziadaviek,
nie je u tychto spotrebitelov ani a fortiori u inych spotrebitelov, ktori si nevytvoria spojitost
s certifikacnou ochrannou znamkou, tymto vnimanim dotknuty opisny charakter predmetnych
ochrannych zndmok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze pristup uplatneny odvolacim sendatom znamend, Ze sa predpoklads, ze
zapis vsetkych certifika¢nych ochrannych znidmok musi byt v doésledku ich samotnej povahy
zamietnuty. Podla jej ndzoru takato ochrannd zndmku nemozno zapisat ako ochrannd zndmku
Spolocenstva iba v pripade, Ze ochrannd zndamka nie je ni¢im viac nez bandlnou informéciou, ktora
oznacuje priamo a vylu¢ne vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb. Ako priklad uvadza najmé vyraz ,100 %
hoviadzie®.

Ako spravne zdoraziiuje UHVT, pristup zastdvany zalobkynou nie je mozné prijat z dévodu, Ze
zodpovedad restriktivnej definicii pojmu opisny charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism.c) nariadenia
¢. 207/2009.

Je potrebné uviest, ze kritérid, z ktorych vychddza zalobkyna pri tvrdeni, Ze dotknuté oznacenia st na
rozdiel od vyrazu ,100 % hovédzie®, skutocne nie¢im viac nez bandlnou informaciou, ktora oznacuje
priamo a vylu¢ne vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, st kritéria certifikacnej ochrannej znamky, ktoré
su prave opisné, pretoze stvisia so zemepisnym pévodom vyrobku, s jeho povahou a vlastnostami.

Druhy zalobny dovod je preto potrebné zamietnut.

O tretom zalobnom do6vode zalozenom na neexistencii verejného zaujmu na tom, aby boli prihlasované
ochranné zndmky ponechané volne k dispozicii

Zalobkynha uvédza, Ze neexistuje verejny ziujem oddvodiujici to, aby boli prihlasované ochranné
znamky ponechané k dispozicii pre pouzivanie tretimi osobami. Pripomina, Ze dovody zamietnutia
zépisu uvedené v clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 treba vykladat vzhladom na vSeobecny
zdujem, ktory je zdkladom kazdého z tychto dovodov. V tomto ohlade sa dovoldva rozsudku zo
4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Zb., EU:C:1999:230, body 29 az 30), ktory
podla jej ndzoru jasne stanovil, ze verejny zdujem je zdkladom c¢ldnku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 207/2009. Domnieva sa, ze odvolaci senat sa mal zaoberat otdzkou, ¢i je mozné dovodne
predpokladat, Ze tretie osoby by chceli ochrannt zndmku pouzivat v budicnosti. Zalobkyna pritom
poznamendva, Ze jedinym dovodom, pre ktory by obchodnici chceli pouzivat prihlasované ochranné
znamky bez dodrziavania noriem ulozenych certifikacnymi ochrannymi zndmkami, je dévod spocivajuci
v klamani verejnosti. Neexistuje teda verejny zdujem na tom, aby mohli obchodnici nekalym spésobom
opisovat svoje vyrobky. Naopak, existuje vyznamny verejny zdujem na ochrane -certifika¢nych
ochrannych zndmok. Dodava, Ze zapis certifikacnych ochrannych zndmok nepovedie k zneuzivaniu,
ani nezjednodusi zdpis opisnych ochrannych zndmok, kedze tieto ochranné zndmky nemaju ,razitko”
ani povest certifika¢nych ochrannych znamok.

UHVT tieto tvrdenia odmieta.

Je potrebné pripomenit, ze pojem vSeobecny zdujem, z ktorého vychddza ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, vyzaduje, aby oznacenia alebo ddaje, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis Ziada, mohli byt volne pouzivané
vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby tieto oznacenia alebo tdaje boli vyhradené jedinému
podniku z dévodu ich zépisu ako ochrannej zndmky (rozsudky z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, Zb., EU:C:2003:579, bod 31, a z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT,
C-173/04 P, Zb., EU:C:2006:20, bod 62) a aby si urcity podnik vytvoril monopol na pouzivanie
opisného pojmu na ukor ostatnych podnikov vratane svojich konkurentov, ktorym by sa tak zuzil
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rozsah slovnika, ktory maji k dispozicii na opis vlastnych tovarov [rozsudky zo 6. marca 2007, Golf
USA/UHVT (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76, bod 32, a z 30. aprila 2013, ABC-One/UHVT
(SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226, bod 18].

V tomto kontexte zalobkyna tvrdi jednak, Ze odvolaci senat bol povinny polozit si otazku, ¢i bolo vo
verejnom zaujme ponechat prihlasované ochranné znamky k dispozicii na pouzivanie tretimi osobami,
¢o nespravil. Dalej tvrdi, Ze v prejednavanom pripade je potrebné odpovedat na ttto otdzku tak, Ze
neexistuje verejny zdujem ponechat prihlasované ochranné zndmky volne k dispozicii. Takéto tvrdenia
nemdzu uspiet.

Z judikatdry citovanej v bode 53 vyssie totiz vyplyva, ze vSeobecny zaujem alebo verejny zdujem na
tom, aby sa opisné ochranné znamky ponechali k dispozicii pre pouzivanie tretimi osobami, je vopred
stanoveny a predpokladd sa. Z toho vyplyva, ze ak je prihlasovana ochranna znamka opisnd, postacuje,
aby odvolaci sendt uvedeny opisny charakter skonstatoval bez toho, aby musel preskiimat, ¢i napriek jej
opisnému charakteru existuje z faktického hladiska verejny zdujem na tom, aby sa prihlasovana
ochrannd zndmka ponechala k dispozicii pre pouzivanie tretimi osobami. Na tcely pouzitia ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 je potrebné na ziklade daného vyznamu dotknutého slovného
oznacenia iba preskimat, ¢i z hladiska prislusnej skupiny verejnosti existuje dostatocne priame
a konkrétne prepojenie medzi oznacenim a vlastnostami kategorii vyrobkov a sluzieb, pre ktoré sa
z4pis pozaduje [rozsudky z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb., EU:T:2003:327,
bod 29, a z 23. oktdbra 2007, BORCO-Marken-Import Matthiesen/UHVT (Caipi), T-405/04,
EU:T:2007:315, bod 44]. V tomto kontexte je taktiez Gcelné pripomentt, ze pouzitie ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 nezavisi od existencie konkrétnej, aktudlnej a vdznej poziadavky na
disponibilitu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2002, Streamserve/UHVT
(STREAMSERVE), T-106/00, Zb., EU:T:2002:43, bod 39; z 9. februdra 2010, PromoCell bioscience
alive/UHVT (SupplementPack), T-113/09, EU:T:2010:34, bod 27, a z 8. jala 2010, Trautwein/UHVT
(Zobrazenie kona), T-386/08, EU:T:2010:296, bod 45].

Ako bolo v prejedndvanej veci uvedené v bodoch 18 az 29 vyssie, existencia priameho a konkrétneho
prepojenia medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a vlastnostami vyrobkov, pre ktoré sa zapis
pozadoval, bola napadnutymi rozhodnutiami dostato¢ne preukazana.

Okrem toho zalobkyna marne tvrdi, Ze pripustenie existencie verejného zaujmu, ktory by odévodnil
ponechanie prihlasovanych ochrannych zndmok volne k dispozicii, znamend, ze by obchodnici mohli
tieto ochranné znamky pouzivat bez toho, aby dodrziavali normy uloZené certifika¢cnymi ochrannymi
zndmkami a klamat verejnost.

Ako sprivne poznamenidva UHVT, posidenia tykajice sa budticeho pouzivania prihlasovanych
ochrannych znamok alebo pripadnych z toho vyplyvajtcich rizik totiz nie st relevantné pre postudenie
existencie opisného charakteru uvedenych ochrannych zndmok.

Nakoniec skutocnost, Ze sa institaty eurdpskeho prava vyjadrili v prospech nevyhnutnej ochrany
certifika¢nych ochrannych zndmok, nema vplyv na rieSenie prejednavanej veci. Je totiz potrebné
pripomenut, ze podla judikatary sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov musi posudzovat vylu¢ne
na zaklade nariadenia ¢. 207/2009 tak, ako ho vyklad4 sid Unie (rozsudky z 15. septembra 2005,
BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb., EU:C:2005:547, bod 47; Deutsche SiSi-Werke/UHVT, uz citovany
v bode 53 vyssie, EU:C:2006:20, bod 48, a PAPERLAB, uz citovany v bode 14 vyssie, EU:T:2005:247,
bod 39). Existujica pravna Gprava tykajica sa ochrannej znamky Spolocenstva pritom moznost zapisat
certifikacné ochranné znamky presne nestanovuje.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné treti zalobny dévod zamietnut.
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O stvrtom zalobnom dovode zalozenom na zapise certifika¢nych ochrannych znamok ako ochrannych
znamok Spolocenstva

Zalobkyna sa domnieva, Ze odvolaci senit nepostupoval koherentne, ked prijal, aby ako oby¢ajné
ochranné znamky Spolocenstva boli zapisané také certifikacné ochranné znamky ako FREEDOM
FOOD, ENERGY STAR, FAIRTRADE alebo tiez UNDERWRITERS LABORATORIES. Zalobkyia
odvolaciemu sendtu v podstate vytyka, Ze nevysvetlil skutocnost, preco bol dévod pre zamietnutie
zapisu, ktory nebol uplatneny voci tymto ochrannym zndmkam, uplatneny voci prihlasovanym
ochrannym zndmkam.

UHVT tieto tvrdenia zamieta.

Pokial ide o skorsie rozhodnutia UHVT, postacuje pripomentt, ze aj ked skutkové alebo pravne dovody
uvedené v skorsom rozhodnuti UHVT mozu predstavovat argumenty na podporu Zalobného dévodu
zalozeného na poruseni nariadenia ¢. 207/2009, rozhodnutia o zapise oznacenia ako ochrannej znamky
Spolocenstva, ktoré odvolacie senaty prijimaja na zaklade tohto nariadenia, st prijimané v ramci presne
stanovenej pravomoci, a nie v rdmci diskre¢nej pravomoci. Preto sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich
senatov musi posudit iba na zdklade tohto nariadenia tak, ako ho vyklada sid Unie, a nie na zéklade
rozhodovacej praxe odvolacich senatov predchadzajicej tymto rozhodnutiam (rozsudky BiolD/UHVT,
uz citovany v bode 59 vyssie, EU:C:2005:547, bod 47; Deutsche SiSi-Werke/UHVT, uZ citovany
v bode 53 vyssie, EU:C:2006:20, bod 48, a PAPERLAB, uz citovany v bode 14 vyssie, EU:T:2005:247,
bod 39). Ziadna skuto¢nost véak samozrejme nevylucuje, aby std Unie schvalil a prebral niektoré
z tvrdeni, ktoré stanovila rozhodovacia prax UHVT.

V skutocnosti existuja dva predpoklady. Pokial odvolaci sendt tym, Ze v skorSej veci pripustil
sposobilost oznacCenia na zdpis ako ochrannej znidmky SpolocCenstva, sprdvne uplatnil prislusné
ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 a v neskorsej veci porovnatelnej s prvou vecou rozhodol opacne,
sid Unie bude nuteny zrusit posledné uvedené rozhodnutie z dévodu porusenia prislusnych
ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009. V ramci tohto prvého predpokladu je teda Zalobny ddévod zalozeny
na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie netacinny (rozsudok STREAMSERVE, uz citovany v bode 55
vyssie, EU:T:2002:43, bod 67).

Naopak, ak sa pripusti v skorSej pravnej veci sposobilost oznacenia na zapis ako ochrannej znamky,
dopustil sa odvolaci sendt nesprdvneho pravneho posudenia a ked v neskor$ej prdvnej veci
porovnatelnej s prvou rozhodol odvolaci sendt opacne, nie je mozné sa u¢innne odvolavat na prvé
rozhodnutie na podporu ndvrhu na zruSenie tohto neskorsieho rozhodnutia. Z judikatary Stidneho
dvora totiz vyplyva, Ze zdasadu rovnosti zaobchddzania je mozné uplatnit iba v ramci dodrzania
zakonnosti (rozsudky z 13. jula 1972, Besnard a i/Komisia, 55/71 az 76/71, 86/71, 87/71 a 95/71, Zb.,
EU:C:1972:66, bod 39, a z 28. septembra 1993, Magdalena Fernindez/Komisia, T-90/92, Zb.,
EU:T:1993:78, bod 38), a Ze nikto nemoéze vo svoj prospech uplatiovat protipravnost, ku ktorej doslo
v prospech inej osoby (rozsudok z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb., EU:C:1984:309,
bod 15). Preto je v ramci tohto druhého predpokladu dévod zalozeny na poruseni zdsady zdkazu
diskrimindcie tiez netcinny (rozsudok STREAMSERVE, uz citovany v bode 55 vyssie, EU:T:2002:43,
bod 67).

Ako pritom vyplyva z analyzy prejedndvaného zalobného dévodu vychddzajiceho z porusenia ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) a najmé bodov 13 az 29 vyssie, odvolaci senat dospel spravne k zaveru, ze prihlasované

ochranné znamky nemozu byt zapisané, pretoze opisuju dotknuté vyrobky.

Stvrty zalobny dévod preto treba zamietnut.
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O piatom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni ochrany narodnych ochrannych znamok

Podla zalobkyne bude dosledkom napadnutych rozhodnuti oslabenie ochrany narodnych ochrannych
zndmok. V tomto ohlade zdoraziuje, ze ndrodné ochranné zndmky vratane certifikacnych ochrannych
zndmok sa moézu uplatnit v rdémci konania tykajiceho sa ochrannych znémok Spolo¢enstva. U¢inkom
napadnutych rozhodnuti by podla nej bolo to, ze by sa tymto ochrannym zndmkam nepriznala Ziadna
rozliSovacia sposobilost, a teda Ziadna ochrana na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009. V tomto kontexte odkazuje na rozsudok Formula One Licensing/UHVT, uZ citovany
v bode 27 vyssie (EU:C:2012:314, body 42 az 47), v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze aby sa predislo
poruseniu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, treba nédrodnej ochrannej znamke uvadzanej
na podporu ndmietky voci zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva priznat ur¢itd mieru rozliSovacej
sposobilosti.

Ako poznamendva UHVT, je potrebné vychddzat z predpokladu, ze tvrdenia Zalobkyne nemaji ziadnu
relevantnost. Uvahy odvolacieho senatu boli totiz formulované v rdmci konania tykajiceho sa
preskiimania absolitnych dovodov pre zamietnutie zdpisu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
nariadenia ¢. 207/2009, a nie v kontexte konania inter partes.

Skutocnost, ze odvolaci senat zamietol zapis prihlasovanych ochrannych znamok ako ochrannych
zndmok Spolocenstva z dovodu existencie absolitneho dovodu pre zamietnutie zapisu, preto este
neznamend, ze by tito instancia UHVT nepriznala Zziadnu rozliSovaciu sposobilost tym istym
oznaceniam v situdcii, ked boli predtym zapisané ako ndrodné ochranné zndmky a uplatnené v rdmci
ndmietkového konania. V tomto smere sa rozsudok Formula One Licensing/UHVT, uZ citovany
v bode 27 vyssie (EU:C:2012:314), tyka konania inter partes a v prejednavanej veci teda nema ziadnu
relevantnost.

Ako to zdodraznuje UHVT, zalobkyna nepreukdzala, Ze odvolaci sendt v rdmci konania, ktorého cielom
je konstatovat absolutny dovod pre zamietnutie zapisu, pouzil kritérid pre posudenie, ktoré by mohli
narusit ochranu narodnych certifikacnych ochrannych znamok.

Preto musi byt piaty zalobny dovod zamietnuty.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne stvisiace s porusenim c¢lanku 7 ods.1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 musi byt zamietnuté ako nedévodné.

Pokial ide o otdzku poru$enia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, treba pripomenut, ze
ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, na to, aby sporné oznacenie nemohlo byt
zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva (pozri rozsudok WEISSE SEITEN, uz citovany v bode 16
vyssie, EU:T:2006:87, bod 110 a citovanu judikatiru), postaci uplatnenie len jedného z absolitnych
dovodov zamietnutia.

V doésledku toho, kedZe preskiimanie tvrdeni Zalobkyne suvisiacich s porusenim ¢ldnku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 ukazalo, Zze odvolaci sendt sprdvne prijal zdver, Ze prihlasované
ochranné zndmky opisuju dotknuté vyrobky a ze tento dovod samotny staci na oddvodnenie
zamietnutia zdpisu prihlasovanych ochrannych zndmok, nie je v Ziadnom pripade nevyhnutné
preskimat otdzku porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, v ramci ktorej zalobkyna
neuvadza ziadne $pecifické tvrdenie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné zalobu zamietnut.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom UHVT.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cyperska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT).

Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. oktébra 2015.

Podpisy
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