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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

7 octombrie 2015*

»Marca comunitara — Cereri de inregistrare a marcilor comunitare verbale XAAAOYMI si
HALLOUMI — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauzele conexate T-292/14 si T-293/14,
Republica Cipru, reprezentatd de S. Malynicz, barrister, si de V. Marsland, solicitor,
reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de P. Geroulakos, in calitate de agent,

parit,
avand ca obiect doud actiuni formulate impotriva a doua decizii ale Camerei a patra de recurs a OAPI
din 19 februarie 2014 (cauza R 1849/2013-4 si cauza R 1503/2013-4), privind cererile de inregistrare a
semnului verbal XAAAOYMI si, respectiv, a semnului verbal HALLOUMI ca maérci comunitare,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz,
judecatori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2014,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2014,

avand in vedere Ordonanta din 28 august 2014 de conexare a cauzelor T-292/14 si T-293/14 pentru
buna desfasurare a fazei scrise a procedurii, a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntarii
hotérarii,

in urma sedintei din 20 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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HOTARAREA DIN 7.10.2015 — CAUZELE CONEXATE T-292/14 SI T-293/14
CIPRU/OAPI (XAAAOYMI SI HALLOUMI)

Hotarare

Istoricul cauzei

La 13 si la 15 februarie 2013, reclamanta, Republica Cipru, a formulat la Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (OAPI) doud cereri de inregistrare a unei marci comunitare, in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
JO L 78, p. 1).

Marcile a caror inregistrare a fost solicitatd sunt semnele verbale HALLOUMI si XAAAOYML

Produsele pentru care s-au solicitat inregistrarile fac parte din clasa 29 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund descrierii urmatoare: ,Branzeturi;
lapte si produse lactate”.

La 1 sila 14 martie 2013, examinatorul OAPI a informat reclamanta ca aprecia cd semnele in cauzd nu
puteau fi admise in vederea inregistrarii ca urmare a existentei unor motive absolute de refuz prevazute
la articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin scrisorile din 26 aprilie si din 14 mai 2013, reclamanta si-a prezentat argumentele impotriva
pozitiei adoptate de examinator.

Prin deciziile din 21 iunie si din 24 ijulie 2013, examinatorul a respins cererile de inregistrare a unor
marci comunitare in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si al articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009.

La 2 august si la 20 septembrie 2013, reclamanta a introdus douda céi de atac la OAPI, in temeiul
articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziilor examinatorului.

Prin doud decizii din 19 februarie 2014 (denumite in continuare ,deciziile atacate”), Camera a patra de
recurs a OAPI a respins cdile de atac formulate. Aceasta a considerat, pe de o parte, cd marcile
solicitate sunt descriptive in ceea ce priveste produsele in cauzd, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, si, pe de altd parte, cd sunt lipsite de caracter distinctiv, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

In primul rand, camera de recurs a subliniat ci termenii cu litere majuscule ,HALLOUMI” si
+XAAAOYMI” desemneazd o specialitate de branzeturi din Cipru si descriu, asadar, in mod direct, cel
putin in perceptia publicului cipriot, tipul si originea geografica a branzeturilor, a laptelui si a
produselor lactate solicitate. Aceasta a considerat astfel ca perceptia publicului anglofon potrivit careia
Oxford English Dictionary online defineste termenul ,halloumi” (scris cu litere latine) ca fiind o marca
depusid (un nume de proprietar) este lipsiti de relevanti. In ceea ce priveste termenul cu litere
majuscule ,XAAAOYMI”, ea a considerat cd consumatorul englez mediu nu ar fi in masurd sa
citeasca alfabetul grec. In al doilea rand, camera de recurs a amintit ca, intrucat Regulamentul
nr. 207/2009 nu prevede inregistrarea marcilor de certificare, aceste marci trebuie sa fie depuse ca
marci individuale si pot fi inregistrate numai dacd nu poate fi invocat niciunul dintre motivele
absolute de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Camera de
recurs a subliniat in aceasta privintd cd respingerea cererilor de inregistrare de citre examinator s-a
intemeiat pe semnificatia descriptivd a termenilor cu litere majuscule ,HALLOUMI” si ,XAAAOYMI”,
iar nu pe faptul cd reclamanta punea in aplicare mecanisme de certificare prin intermediul acestor
cuvinte. In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci faptul ci semnele INTEL INSIDE si
FAIRTRADE au fost inregistrate ca marci comunitare individuale si fac in prezent obiectul unei
licente pentru a comunica caracteristicile produselor si ale serviciilor nu poate si aiba nicio incidenta
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in spetd. In al patrulea rand, aceasta a considerat ci, intrucat descriu caracteristicile produselor vizate
de cererile de inregistrare a unei marci, marcile solicitate sunt in mod necesar lipsite de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunilor formulate, reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Asadar, trebuie si se examineze mai
intai acest motiv unic in masura in care vizeazd incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din
regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficd sau data fabricatiei
produsului sau a prestirii serviciului sau alte caracteristici ale acestora. In plus, articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 prevede cé alineatul (1) se aplica chiar dacd motivele de refuz nu exista
decat intr-o parte a Uniunii Europene.

Semnele si indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt
cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale din punctul de vedere al publicului vizat, pentru a
desemna, fie direct, fie prin mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsul sau
serviciul pentru care se solicita inregistrarea [Hotararea din 20 septembrie 2001, Procter &
Gamble/OAPI, C-383/99 P, Rec., EU:C:2001:461, punctul 39, si Hotararea din 22 iunie 2005, Metso
Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04, Rec., EU:T:2005:247, punctul 24].

Rezulta ca, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau cu serviciile in cauza, de natura
sa permita publicului vizat sa perceapa imediat si fara nicio reflectie suplimentara o descriere a
produselor si a serviciilor in cauza sau a uneia dintre caracteristicile acestora [Hotararea PAPERLAB,
punctul 14 de mai sus, EU:T:2005:247, punctul 25, si Hotararea din 30 noiembrie 2011,
Hartmann/OAPI (Complete), T-123/10, EU:T:2011:706, punctul 21].

Prin urmare, aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate efectua numai in raport cu
produsele sau cu serviciile vizate, pe de o parte, si in raport cu perceptia publicului relevant asupra
acestuia, pe de alta parte [Hotararea din 16 martie 2006, Telefon & Buch/OAPI — Herold Business
Data (WEISSE SEITEN), T-322/03, Rec., EU:T:2006:87, punctul 90, si Hotéararea din 15 ianuarie 2015,
MEM/OAPI (MONACO), T-197/13, Rep., EU:T:2015:16, punctul 50].
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Argumentele partilor referitoare la aprecierea efectuata de camera de recurs in deciziile atacate trebuie
sa fie examinate in lumina acestor principii.

In primul rand, dupd cum s-a precizat la punctul 13 din deciziile atacate, produsele in cauzi sunt
destinate publicului larg, aspect care, in definitiv, nu este contestat de reclamanta. Trebuie aprobat si
demersul camerei de recurs — necontestat de altfel de reclamantd — care consta in a face referire la
publicul cipriot pentru a-si realiza analiza privind caracterul descriptiv al marcilor solicitate.

Astfel, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat, in aplicarea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, motivul absolut de refuz doar in raport cu publicul cipriot. Dupa cum
subliniaza la punctul 11 din decizia atacatd in cauza T-292/14, cuvantul cu litere majuscule
»XAAAOYMI” este scris in alfabetul grec, iar determinarea caracterului sdu inregistrabil poate fi
realizatd in raport cu publicul cipriot, pentru care alfabetul grec este utilizat ca alfabet standard. In
mod similar, in ceea ce priveste termenii cu litere majuscule ,HALLOUMI” si ,XAAAOYMI”,
reclamanta admite ca ei desemneazd o specialitate de branzeturi din Cipru. Acest motiv este suficient
in egald masura pentru a justifica faptul ca, in cauza T-293/14, camera de recurs s-a referit doar la
publicul cipriot pentru a aprecia motivul absolut de refuz.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci termenii cu litere majuscule ,HALLOUMI” si
SXAAAOYMI” desemneaza o specialitate de branzeturi din Cipru si descriu, asadar, in mod direct, in
perceptia publicului cipriot, tipul si originea geografica a branzeturilor, a laptelui si a produselor
lactate solicitate (punctul 14 din deciziile atacate).

Aceastd apreciere trebuie admisa. Ea este de altfel confirmata de reclamanta insési in inscrisurile sale.
Reclamanta subliniaza ca termenii cu litere majuscule ,HALLOUMI” si ,XAAAOYMI” indica un tip
special de branzeturi exportat din Cipru, produs intr-un anumit mod si care are un gust, o consistenta
si proprietati culinare specifice.

In acelasi sens, trebuie amintit ci Tribunalul a considerat deja ci cuvantul cu litere majuscule
»HALLOUMI” ficea trimitere la un sortiment special de branzeturi cipriot si cd acest termen era
descriptiv pentru produsul mentionat [a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 iunie 2012,
Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/OAPI - Garmo (HELLIM), T-534/10, Rep.,
EU:T:2012:292, punctele 41 si 55].

In sedinti, reclamanta a contestat aceastd interpretare a Hotdrarii HELLIM, punctul 22 de mai sus
(EU:T:2012:292), sustinand c4, la punctul 41 din aceasta din urma, Tribunalul nu s-a pronuntat asupra
caracterului distinctiv al marcii anterioare HALLOUM]I, ci doar a facut o apreciere a cuvantului grec
convertit in limba turcd, cd acesta s-a limitat sd constate ca traducerea in limba turca a termenului
yhalloumi” era ,hellim” si cad consumatorii stiau cd acesti doi termeni faceau referire la acelasi produs.
Reclamanta a ardtat de asemenea cd, la punctul 52 din Hotararea HELLIM, punctul 22 de mai sus
(EU:T:2012:292), Tribunalul a recunoscut cid marca anterioarda HALLOUMI avea caracter distinctiv.

Aceste argumente trebuie respinse ca inoperante. Astfel, Tribunalul constata ca reclamanta nu repune
in discutie faptul ca termenul cu litere majuscule ,HALLOUMI” este descriptiv pentru produsul in
cauzg, in sensul ca acest produs este un sortiment special de branzeturi cipriot, dupa cum de altfel s-a
statuat deja la punctul 55 din Hotardrea HELLIM, punctul 22 de mai sus (EU:T:2012:292).

Or, in ceea ce priveste produsele sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea sa ca marcd, trebuie
amintit cd un semn care are caracter descriptiv, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, este, sub rezerva aplicarii alineatului (3) al acestui articol, lipsit de
caracter distinctiv in ceea ce priveste aceste produse sau servicii [a se vedea Hotéararea din 10 martie
2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, Rep., EU:C:2011:139, punctul 33 si
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jurisprudenta citata, si Hotararea din 11 mai 2005, Naipes Heraclio Fournier/OAPI — France Cartes
(Spada dintr-un joc de carti), T-160/02-T-162/02, Rec., EU:T:2005:167, punctul 59 si jurisprudenta
citatd].

Reclamanta nu a invocat insa articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si nici nu a
demonstrat ca semnul sau dobandise, pentru produsele in cauza, caracter distinctiv dupa ce a fost
utilizat in sensul dispozitiei citate anterior.

Faptul ca in Hotirarea HELLIM, punctul 22 de mai sus (EU:T:2012:292), Tribunalul a recunoscut, in
urma unei contestatii privind riscul de confuzie intre marcile HALLOUMI si HELLIM, cd marca
comunitard colectivd verbald anterioara HALLOUMI avea caracter distinctiv slab — astfel cum impune
de altfel jurisprudenta (a se vedea Hotédrarea din 24 mai 2012, Formula One Licensing/OAP],
C-196/11 P, Rep., EU:C:2012:314, punctul 47) — nu repune in discutie aprecierea continuta la punctul
anterior. Astfel, in primul rdnd, Tribunalul subliniaza in hotararea respectiva lipsa caracterului
distinctiv special al marcii HALLOUMI si caracterul descriptiv al acesteia (Hotararea HELLIM,
punctul 22 de mai sus, EU:T:2012:292, punctul 55). Asadar, constatarea cd marca comunitara colectiva
verbala HALLOUMI prezinta caracter distinctiv slab este insuficienta pentru a contracara caracterul
descriptiv al mircii respective. In al doilea rand, nu reiese din hotirarea in discutie ca acest caracter
distinctiv slab a fost dobéandit prin utilizare, astfel cum impune articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie si se admitd cd semnificatia descriptivd a
semnului HALLOUMI, astfel cum a fost constatata de camera de recurs, este doveditd, cel putin
pentru publicul cipriot. Pentru motive identice, aceeasi concluzie poate fi dedusa in ceea ce priveste
semnul XAAAOYMIL

Rezulta ca atunci cand a considerat ca marcile solicitate nu puteau fi admise in vederea inregistrarii din
cauza semnificatiei lor descriptive in ceea ce priveste produsele pentru care s-au solicitat inregistrarile,
cel putin in perceptia publicului cipriot, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare de apreciere.

Reclamanta avanseaza cinci critici care vizeazd repunerea in discutie a acestor consideratii.

Cu privire la prima criticd, potrivit cdreia Regulamentul nr. 207/2009 nu exclude mdrcile de certificare

Reclamanta aratd ca Regulamentul nr. 207/2009 permite inregistrarea marcilor de certificare care
indeplinesc criteriile marcilor comunitare. Ea imputa camerei de recurs faptul cd nu a mentionat ca
Regulamentul nr. 207/2009 nu interzice inregistrarea ca marci comunitare obisnuite a acelor marci de
certificare care sunt compatibile cu dispozitiile generale ale regulamentului mentionat.

OAPI sustine ca marcile de certificare pot fi inregistrate ca marci comunitare individuale daca
indeplinesc conditiile stabilite la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de o parte, trebuie mentionat cd, la punctul 16 din fiecare dintre deciziile atacate, camera de recurs
a subliniat cd o marca nu poate fi refuzata pentru motivul ca este utilizata ca marca de certificare. Ea
precizeaza totusi cd, intrucat Regulamentul nr. 207/2009 nu prevede inregistrarea marcilor de
certificare, acestea trebuie sa fie depuse ca marci individuale si pot fi inregistrate doar daca nu poate fi
invocat niciunul dintre motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

ECLLEU:T:2015:752 5
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Procedand astfel, camera de recurs a subliniat in mod expres ca marcile de certificare pot fi inregistrate
ca mdrci comunitare cu conditia s nu existe motive absolute, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, care sa impiedice inregistrarea lor. Argumentul reclamantei potrivit caruia
camera de recurs nu a mentionat cd Regulamentul nr. 207/2009 nu interzice inregistrarea marcilor de
certificare nu poate fi, in orice caz, decat respins.

Pe de alta parte, OAPI subliniaza in mod intemeiat cd Regulamentul nr. 207/2009 nu prevede protectia
marcilor de certificare. Acest regulament prevede doar protectia marcilor comunitare individuale sau
colective.

In speti, reclamanta a depus doud cereri de inregistrare a unor marci individuale, iar aceste cereri de
inregistrare a unor marci individuale au fost examinate in lumina criteriilor prevazute de Regulamentul
nr. 207/2009, printre care cele mentionate la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Rezulta cd prima criticd trebuie respinsa.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe aplicarea unor criterii eronate pentru aprecierea
caracterului descriptiv al mdrcilor solicitate

Reclamanta sustine cd, incepand cu anul 1992, este titulara a doua marci nationale de certificare, si
anume madrcile HALLOUMI si XAAAOYM]I, si ca, cel putin din anul respectiv, consumatorii ciprioti
percep semnele in cauzd ca marci de certificare care garanteaza respectarea unui ansamblu de norme
precise enuntate intr-un caiet de sarcini.

OAPI raspunde ca refuzul inregistrarii marcilor solicitate se intemeiaza pe caracterul descriptiv al
marcilor individuale, iar nu pe criteriile legate de marcile de certificare, si remarca faptul ca
reclamanta admite ea insési ca marcile solicitate descriu tipul si originea produselor.

Mai intdi, trebuie s se constate cd reclamanta recunoaste cd marcile solicitate au fost intotdeauna
percepute de consumatorii ciprioti si de cei din intreaga Uniune ca desemnand un tip special de
branzeturi exportat din Cipru, produs intr-un anumit mod si care are un gust, o consistentd si
proprietati culinare specifice.

Camera de recurs nu a savarsit, asadar, nicio eroare de apreciere atunci cand a subliniat, la punctul 14
din fiecare dintre deciziile atacate, ca semnele descriu in mod direct, cel putin in perceptia publicului
cipriot, tipul si originea geografica a branzeturilor.

Apoi, dupd cum subliniazd OAPI, refuzul inregistrarii marcilor solicitate se intemeiazd pe caracterul
descriptiv al marcilor individuale, iar nu pe criteriile legate de marcile de certificare.

Rezulta ca faptul ca reclamanta este titulara unor marci de certificare identice incepand cu anul 1992
nu are nicio incidenta asupra caracterului descriptiv al semnelor in cauza.

In acest context, trebuie examinat argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esents, existenta marcilor
de certificare incepand cu anul 1992 ar fi determinat evolutia perceptiei consumatorilor ciprioti asupra
semnelor in cauzd intr-un sens care depaseste cu mult simplul caracter descriptiv al produselor vizate.
Acesta ar percepe in prezent semnele ca garantind respectarea unui ansamblu de norme precise
enuntate intr-un caiet de sarcini.
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Acest argument este inoperant. Astfel, criteriile amintite de reclamantd, legate de originea geograficd a
produsului, de natura acestuia si de caracteristicile sale, sunt cele inerente marcilor de certificare. Ele
nu pot servi la dovedirea faptului cd consumatorul cipriot nu percepe semnele in cauza — care fac
obiectul cererilor de inregistrare ca marci individuale — ca fiind descriptive in ceea ce priveste
produsele vizate.

Astfel, presupunand chiar ca unii consumatori ciprioti percep de mai multi ani semnele in cauza ca
marci de certificare care garanteaza respectarea unui ansamblu de cerinte juridice precise, aceasta
perceptie nu afecteazid caracterul descriptiv, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, al mércilor in cauza pentru acesti consumatori si nici, a fortiori, pentru alti
consumatori, care nu fac legitura cu marca de certificare.

In sfarsit, reclamanta sustine ci abordarea adoptati de camera de recurs echivaleaza cu a considera ci
toate marcile de certificare, prin insasi natura lor, trebuie sd fie excluse. Potrivit reclamantei, doar in
ipoteza in care marca nu reprezintd nimic mai mult decat o informatie banald, care indica in mod
direct si exclusiv caracteristicile produselor sau ale serviciilor, aceasta nu poate fi inregistratd ca marca
comunitard. Reclamanta se referd, cu titlu de exemplu, in special la expresia ,100 % carne de vita”.

Dupé cum subliniazd in mod intemeiat OAPI, abordarea avansatid de reclamantd nu poate fi retinuta,
pentru motivul cd aceasta corespunde unei definitii restrictive a notiunii de caracter descriptiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Trebuie ardtat ca criteriile pe care se intemeiaza reclamanta pentru a sustine ca semnele in cauza ar fi,
spre deosebire de expresia ,100 % carne de vita”, mult mai mult decét o informatie banala care indica
in mod direct si exclusiv caracteristicile produselor sau ale serviciilor sunt cele privind marca de
certificare, care sunt in mod clar descriptive, intrucat sunt legate de originea geografica a produsului,
de natura acestuia si de caracteristicile sale.

Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa.

Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe lipsa unui interes public in a mentine disponibilitatea
madrcilor solicitate

Reclamanta sustine cd nu existd un interes public care sa justifice mentinerea disponibilititii mércilor
solicitate pentru a fi utilizate de catre terti. Aceasta aminteste cd motivele de refuz al inregistrarii
mentionate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretate in lumina
interesului general care se afl la baza fiecaruia dintre ele. In aceasti privinti, ea invocid Hotirarea din
4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, Rec., EU:C:1999:230, punctele 29-30), care,
in opinia sa, a stabilit in mod clar ca interesul public este piatra de temelie a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Reclamanta considera astfel ca respectiva camera de recurs ar
fi trebuit sd ridice problema dacd se putea presupune in mod rezonabil ca tertii ar dori sa utilizeze
marca in viitor. Or, aceasta subliniaza ca singurul motiv pentru care comerciantii ar dori sa utilizeze
marcile solicitate fara a respecta normele impuse de marcile de certificare ar fi acela de a induce
publicul in eroare. Nu ar exista, asadar, un interes public in legatura cu posibilitatea comerciantilor de
a-si descrie in mod fals produsele. In schimb, ar exista un interes public major in ceea ce priveste
protectia marcilor de certificare. Reclamanta adaugd ca inregistrarea marcilor de certificare nu va
conduce la abuzuri si nici nu va facilita inregistrarea unor marci descriptive, intrucat acestea din urma
nu au nici ,stampila”, nici reputatia marcilor de certificare.

OAPI contesta aceste argumente.
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Trebuie amintit ca notiunea de interes general subiacenta articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 impune ca semnele sau indicatiile ce pot sa serveasca in comert pentru a
desemna caracteristici ale produselor sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea sia poatd fi
utilizate in mod liber de oricine. Aceastd dispozitie se opune ca aceste semne sau indicatii si fie
rezervate unei singure intreprinderi in temeiul inregistrarii lor ca marcd (Hotararea din 23 octombrie
2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., EU:C:2003:579, punctul 31, si Hotararea din 12 ianuarie 2006,
Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., EU:C:2006:20, punctul 62) si ca o intreprindere sa
monopolizeze utilizarea unui semn descriptiv, in detrimentul altor intreprinderi, inclusiv al
concurentilor sdi, a caror sfera a vocabularului disponibil pentru a-si descrie propriile produse ar fi
astfel redusa [Hotararea din 6 martie 2007, Golf USA/OAPI (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76,
punctul 32, si Hotérarea din 30 aprilie 2013, ABC-One/OAPI (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226,
punctul 18].

In acest context, reclamanta arata, pe de o parte, ci respectiva camera de recurs avea obligatia si ridice
problema daca exista un interes public in a mentine disponibilitatea marcilor solicitate pentru a fi
utilizate de catre terti, ceea ce aceasta nu ar fi ficut. Ea sustine, pe de altd parte, cd, in speta,
raspunsul la aceasta intrebare este ca nu exista un interes public in a mentine disponibilitatea marcilor
solicitate. Asemenea argumente nu pot fi admise.

Astfel, reiese din jurisprudenta citata la punctul 53 de mai sus ca interesul general sau interesul public
in a mentine disponibilitatea mércilor descriptive pentru a fi utilizate de cétre terti este prestabilit si
prezumat. Rezultd ca, atunci cdnd marca solicitatd este descriptivd, este suficient pentru camera de
recurs sa constate caracterul descriptiv mentionat, fard a trebui sa examineze insa problema daca, in
pofida caracterului sau descriptiv, exista in fapt un interes public in a mentine disponibilitatea marcii
solicitate pentru a fi utilizatd de catre terti. Asadar, in scopul aplicédrii articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie doar sa se examineze, pe baza unei semnificatii date
a semnului verbal in cauzd, dacd exista, din punctul de vedere al publicului relevant, un raport
suficient de direct si de concret intre semnul respectiv si caracteristicile categoriilor de produse sau de
servicii pentru care a fost solicitatd inregistrarea [Hotararea din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI),
T-16/02, Rec., EU:T:2003:327 punctul 29, si Hotararea din 23 octombrie 2007,
BORCO-Marken-Import Matthiesen/OAPI (Caipi), T-405/04, EU:T:2007:315, punctul 44]. In acest
context, este de asemenea util sa se aminteasca faptul ca aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 nu depinde de existenta unei cerinte de disponibilitate concrete,
actuale si serioase [a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 februarie 2002, Streamserve/OAPI
(STREAMSERVE), T-106/00, Rec., EU:T:2002:43, punctul 39, Hotéirarea din 9 februarie 2010,
PromoCell bioscience alive/OAPI (SupplementPack), T-113/09, EU:T:2010:34, punctul 27, si
Hotéarérea din 8 iulie 2010, Trautwein/OAPI (Reprezentare a unui cal), T-386/08, EU:T:2010:296,
punctul 45].

In spetd, dupd cum s-a remarcat la punctele 18-29 de mai sus, existenta unui raport direct si concret
intre marcile solicitate si caracteristicile produselor pentru care au fost solicitate inregistrarile a fost
doveditd suficient in deciziile atacate.

Pe de altd parte, reclamanta sustine fira succes cd a admite existenta unui interes public care si
justifice mentinerea disponibilitatii marcilor solicitate ar insemna sd se permita unor comercianti sa le
utilizeze fard a respecta normele impuse de marcile de certificare si sd inducd publicul in eroare.

Astfel, dupa cum a observat in mod intemeiat OAPI, consideratiile referitoare la utilizarea viitoare a
marcilor solicitate sau la eventuale riscuri aferente acestora nu sunt relevante pentru a aprecia
existenta caracterului descriptiv al marcilor respective.

In sfarsit, faptul ca unele institute de drept european s-au exprimat in favoarea unei necesare protectii

a marcilor de certificare nu are incidenta asupra solutiondrii prezentei cauze. Astfel, trebuie amintit c4,
potrivit jurisprudentei, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciatd numai in temeiul
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Regulamentului nr. 207/2009, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii (Hotérérea din
15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., EU:C:2005:547, punctul 47, Hotérarea Deutsche
SiSi-Werke/OHMI, punctul 53 de mai sus, EU:C:2006:20, punctul 48, si Hotdrarea PAPERLAB,
punctul 14 de mai sus, EU:T:2005:247, punctul 39). Or, reglementarea existentd privind marca
comunitard nu prevede in mod specific posibilitatea de a inregistra marci de certificare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, a treia critica trebuie respinsa.

Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe inregistrarea unor mdrci de certificare ca mdrci comunitare

Reclamanta considera cd atunci cand a acceptat sa fie inregistrate ca mérci comunitare obisnuite marci
de certificare precum FREEDOM FOOD, ENERGY STAR, FAIRTRADE sau chiar UNDERWRITERS
LABORATORIES, camera de recurs nu a fost coerentd. Ea ii imputa camerei de recurs, in esentd,
faptul ca nu a explicat ratiunea pentru care motivul de refuz care nu a fost invocat impotriva acestor
marci a fost invocat impotriva marcilor solicitate.

OAPI contestd aceste argumente.

In ceea ce priveste deciziile anterioare ale OAPI, este suficient si se aminteasci faptul ci, desi motive
de fapt sau de drept care figureazd intr-o decizie anterioara a OAPI pot constitui argumente in
sprijinul unui motiv intemeiat pe incalcarea unei prevederi a Regulamentului nr. 207/2009, deciziile
privind inregistrarea unui semn ca marca comunitard adoptate de camerele de recurs in temeiul
acestui regulament sunt emise in exercitarea unei competente nediscretionare, iar nu a unei puteri
discretionare. Prin urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciatd numai in
temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii, iar nu pe baza unei
practici decizionale anterioare a camerelor de recurs (Hotéirarea BioID/OAPI, punctul 59 de mai sus,
EU:C:2005:547, punctul 47, Hotararea Deutsche SiSi-Werke/OAPI, punctul 53 de mai sus,
EU:C:2006:20, punctul 48, si Hotararea PAPERLAB, punctul 14 de mai sus, EU:T:2005:247,
punctul 39). In aceste conditii, evident ci nimic nu exclude posibilitatea ca instanta Uniunii si aprobe
si sd preia un argument sau altul dintre cele dezvoltate in practica decizionala a OAPI.

Existd in acest sens doud ipoteze. Daca prin admiterea, intr-o cauza anterioard, a caracterului
inregistrabil al unui semn ca marcd comunitard, camera de recurs a facut o aplicare corectd a
dispozitiilor pertinente ale Regulamentului nr. 207/2009, iar intr-o cauzd ulterioara, comparabila cu
prima, camera de recurs a pronuntat o decizie contrara, instanta Uniunii va fi nevoita sa anuleze
ultima decizie din cauza unei incilciri a dispozitiilor pertinente ale Regulamentului nr. 207/2009. In
aceasta prima ipoteza, motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii ar fi, prin urmare,
inoperant (Hotararea STREAMSERVE, punctul 55 de mai sus, EU:T:2002:43, punctul 67).

In schimb, daci atunci cand a admis, intr-o cauza anterioari, caracterul inregistrabil al unui semn ca
marcd comunitard, camera de recurs a savarsit o eroare de drept si dacd, intr-o cauza ulterioara,
comparabild cu prima, camera de recurs a luat o decizie contrara, prima decizie nu poate fi invocata
in mod util in sustinerea unei cereri de anulare a acestei din urma decizii. Astfel, reiese din
jurisprudenta Curtii cd principiul egalitatii de tratament nu poate fi invocat decat in cadrul respectarii
legalitatii (Hotararea din 13 iulie 1972, Besnard si altii/Comisia, 55/71-76/71, 86/71, 87/71 si 95/71,
Rec., EU:C:1972:66, punctul 39, si Hotdrarea din 28 septembrie 1993, Magdalena Fernandez/Comisia,
T-90/92, Rec., EU:T:1993:78, punctul 38) si ca nimeni nu poate invoca in favoarea sa o ilegalitate
savarsita in favoarea altei persoane (Hotararea din 9 octombrie 1984, Witte/Parlamentul, 188/83, Rec.,
EU:C:1984:309, punctul 15). Prin urmare, in aceastd a doua ipotezd, motivul intemeiat pe principiul
nediscriminarii ar fi de asemenea inoperant (Hotararea STREAMSERVE, punctul 55 de mai sus,
EU:T:2002:43, punctul 67).
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Or, dupd cum reiese din analiza prezentului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (c), si in special din cuprinsul punctelor 13-29 de mai sus, camera de recurs a concluzionat in
mod intemeiat ca marcile solicitate nu pot fi inregistrate intrucat sunt descriptive in ceea ce priveste
produsele vizate.

Prin urmare, a patra critica trebuie respinsa.

Cu privire la a cincea criticd, intemeiatd pe atingerea adusd protectiei mdrcilor nationale

Potrivit reclamantei, deciziile atacate vor avea ca efect diminuarea protectiei unor mirci nationale. In
aceasta privintd, ea subliniazd cd marcile nationale, inclusiv marcile de certificare, pot fi invocate in
cadrul unei proceduri privind marcile comunitare. Deciziile atacate ar avea efectul de a nu conferi
acestor marci niciun caracter distinctiv si, prin urmare, nicio protectie in temeiul articolului 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009. In acest context, reclamanta face referire
la Hotararea Formula One Licensing/OAPI, punctul 27 de mai sus (EU:C:2012:314, punctele 42-47), in
care Curtea a considerat ca, pentru a nu incalca articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie recunoscut un anumit grad de caracter distinctiv unei marci nationale invocate
in sustinerea unei opozitii la inregistrarea unei marci comunitare.

Dupa cum remarcd OAPI, trebuie sa se considere ca argumentele reclamantei sunt lipsite de orice
relevantd. Astfel, rationamentul camerei de recurs a intervenit in cadrul procedurii de examinare a
motivelor absolute de refuz in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, iar nu in contextul unei proceduri inter partes.

Faptul cd a fost refuzata de cétre camera de recurs inregistrarea marcilor solicitate ca marci comunitare
ca urmare a existentei unui motiv absolut de refuz nu inseamna totusi ca acest organ al OAPI nu ar
recunoaste niciun caracter distinctiv acelorasi semne in ipoteza in care ele ar fi fost anterior
inregistrate ca mdrci nationale si ar fi fost invocate in cadrul unei proceduri de opozitie. In aceasti
privinta, Hotérarea Formula One Licensing/OAPI, punctul 27 de mai sus (EU:C:2012:314), priveste o
procedurd inter partes si este, asadar, total lipsitd de relevanta in speta.

Dupa cum subliniaza OAPI, reclamanta nu demonstreazd c3, in cadrul procedurii referitoare la
constatarea unui motiv absolut de refuz, camera de recurs ar fi aplicat criterii de apreciere care pot sa
aducd atingere protectiei marcilor nationale de certificare.

Prin urmare, a cincea critica trebuie respinsa.

Din toate consideratiile care preceda rezulta ca argumentatia reclamantei privind incalcarea articolului
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie si fie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste chestiunea incilcirii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie amintit cd, dupa cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, este suficient ca unul dintre motivele absolute de refuz sa isi giseasca aplicarea pentru
ca semnul in litigiu sd nu poata fi inregistrat ca marca comunitard (a se vedea Hotararea WEISSE
SEITEN, punctul 16 de mai sus, EU:T:2006:87, punctul 110 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, intrucit examinarea argumentatiei reclamantei privind incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 a aratat cd in mod intemeiat a concluzionat
camera de recurs ca marcile solicitate erau descriptive in ceea ce priveste produsele vizate si ca acest
unic motiv era suficient pentru a justifica refuzul inregistrarii marcilor solicitate, nu este necesar, in
orice caz, sa se examineze chestiunea incalcarii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, in privinta careia, mai mult, reclamanta nu prezintd niciun argument concret.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de OAPI, conform
concluziilor acestuia.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Republica Cipru suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata

efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI).

Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 octombrie 2015.

Semnaturi
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